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Abstract
The mystery of the May Trout, Salmo schiefermuelleri Bloch, 1784.

The review of original descriptions and other later publications reveals that
the so-called »may trout« (Maiforelle, in German) is not a valid species, but
rather a juvenile/subadult life stage of the locally referred »salmon trout«
(Lachsforelle, in German), both lacustrine taxa which are synonyms of S. trut-
taor S. labraxresp. S. t. labrax, the Pontocaspian Trout.

Einleitung und Problemstellung

Die unter der deutschsprachigen Bezeichnung »Maiforelle« (frither lokal auch als
Maiferche oder Maiféhre) bekannte Seeforelle (Salmonidae) wurde im Jahr 1784 von
Marcus Elieser Bloch (1723 - 1799), einem bedeutenden deutschen Mediziner und
Ichthyologen, erstmals als neue Fischart mit der wissenschaftlichen Bezeichnung
Salmo Schiefermtilleri (als Silberlachs, siehe Abb. 1) beschrieben. »Der etwas hervor-
stehende Unterkiefer und die schwarzen halbmondférmigen Flecke, womit die Seiten
besetzt sind, unterscheiden diese Lachsart von den ubrigen«. Als Fundort gibt er
sowohl die Ostsee als auch »Osterreich in verschiedenen Landseen an; von letzterem
Orte habe er einen vom Hrn. Rath Schiefermiiller, unter dem Namen Mayforelle« er-
halten, wundert sich aber gleich im darauffolgenden Satz: »Es ist merkwiirdig, dass
man diesen Fisch sowohl im stien als salzigen Wasser antrifft«.

Doch schon Paula Schrank (1798) nannte die Maiforelle Salmo schiffermiilleri und
Heckel (1852) erklarte dann, dass Bloch den Namen des 6sterreichischen Theologen
und Zoologen Johann Ignaz Schiffermtiller (1727 — 1806) nicht richtig erfasste und
nannte sie Salar schiffermtilleri. Die in denselben Seen Oberdsterreichs vorkommen-
de sogenannte »Lachsforelle« beschreibt Heckel (1851a) als neue Art unter dem Namen
Fario marsilii, wobei Heckel & Kner (1858) diese dann F. marsiglii nennen. Als Unter-
scheidungsmerkmal der Gattung gibt er nur die einreihige Bezahnung des Pflug-
scharbeins (Vomer) an.

Bereits Siebold (1863) stellte (auf iber 12 Seiten) ausfiihrlich klar, dass die Maiforelle
keine eigene Art darstellt, sondern eine sterile Form der Seeforelle ist, ebenso wie
die Lachsforelle die fortpflanzungsfahige Form der Seeforelle bezeichnet.
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Abb. 1: Blochs Salmo Schiefermulleri aus der Originalbeschreibung (Taf. 103).

SchlieBlich bestatigt Kner (1864) Siebold, indem er (S. 82) wortlich schreibt: »Won be-
sonderer Wichtigkeit und fir mich von Uiberzeugender Kraft ist v. Siebold's Beweis-
fihrung, dass Fario Marsiglii Heck. und Salar Schiffermiilleri identisch sind und letz-
terer, die sogenannte Mai- oder Schwebforelle nur die sterile Form des ersteren oder
der Lachsforelle ist«. Auch Gunther (1866) listet S. schiffermiilleri als Synonym von
Salmo lacustris, der Schwebforelle.

Aber auch Fitzinger (1876) berichtet (S. 238), wie nach »Ansichten der Fischer an den
verschiedenen Seen zu erfahren, welche alle darin miteinander Ubereinstimmen,
dass die Mai-Forelle keine selbststandige Art, sondern entweder nur ein Bastard,
oder eine Varietat der Lachs-Forelle ( Trutta lacustris) seic.

Nachdem dann mehr als 100 Jahre nichts mehr von S. schiefermuelleri als Art zu
horen oder zu lesen war, entdeckte Kottelat (1997) dieses Taxon wieder und akzep-
tierte es »vorlaufig« als spezifisch verschieden. Kottelat & Freyhof (2007) listen es
ebenfalls als eigenstandige Art und erklaren diese gleichzeitig fir ausgestorben.

Fir eine zweite, liberarbeitete und erweiterte Auflage einer Monografie tiber die
Gattung Salmo (Schoffmann, 2013) wurden zahlreiche Taxa dieser Gattung kritisch
Uberprift. Dabei sind auch bei der Maiforelle mehrere, teils oben bereits erwahnte
Unstimmigkeiten aufgefallen, die hier geklart und berichtigt werden sollen.

Material und Methoden

Zur Evaluierung dieser Taxa wurde deren Beschreibung gesichtet (siehe Abb. 2 &
3) und mit weiterer Literatur verglichen (siehe Referenzen). Wo es notig erschien,
wurden auch die Museen, in welchen sich Typusmaterial befinden kénnte, kontaktiert
und um Informationen zu deren Katalogeintragen gebeten, wie das Naturhistorische
Museum in Wien (NMW) und das Zoologische Museum der Humboldt-Universitét
zu Berlin (ZMB), heute Museum fiir Naturkunde Berlin.

Zuséatzlich sind auch eigene langjahrige Erfahrungen, die von den 1980er bis 2010er
Jahren bei der Aufzucht von heimischen Seeforellen (vom Ei tiber Larven und Setz-
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Abb. 3: Die Lachsforelle, Fario marsiglii aus Heckel & Kner, 1858 (Fig. 149).

linge bis zu Laichfischen) sowie beim Laichfischfang von Wildfischen (sowohl in Seen
als auch in Zufllissen) gemacht wurden, mit eingeflossen.

Ergebnisse und Diskussion

Bei der Uberpriifung der verfiigbaren Literatur konnte kein Beweis gefunden werden,
der fiir eine Anerkennung der Maiforelle (S. schiefermuelleri) als eigene Art sprechen
wtrde, im Gegenteil, alles deutet darauf hin, dass es sich dabei um ein juveniles/
subadultes Stadium der Seeforelle handelt oder um eine solche, die sich in einer
vegetativen Phase befindet.

Alle von Lahnsteiner & Jagsch (2003) untersuchten Wildpopulationen von Bach- und
Seeforellen Osterreichs, deren Probenmaterial aus dem 19. Jahrhundert stammt und
vom NMW zur Verfigung gestellt wurde, hatten zueinander die geringste genetische
Distanz (0,343 + 0,057) aufzuweisen und konnten in einer einzigen Gruppe zusam-
mengefasst werden. Bei den Seeforellen aus dem Attersee (unter denen zwei als
»sterile gekennzeichnete Exemplare waren) trat dabei nur eine Linie auf, die zu den
Bachforellen naher Gewasser (Hintersee, Aussee, Krems) eine noch geringere gene-
tische Entfernung (< 0,3) aufwies. Basierend auf den berechneten Mittelwerten
(<0,3) und den Minimum/Maximum-Werten der genetischen Entfernung stellte man
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fest, dass alle untersuchten Populationen des 19. Jahrhunderts einen ahnlichen Ge-
notyp aufweisen, obwohl sie aus unterschiedlichen Einzugsgebieten stammen.
Bach- und Seeforellen (u. a. von Atter- und Traunsee) konnten in dieser Studie auf
genetischer Basis zwar als unterschiedliche Populationen voneinander getrennt, aber
nicht als eigenstandige Formen, Unterarten oder gar Arten bestatigt werden.

Auch die von Lahnsteiner et al. (2003) durchgefiihrte morphologische Untersuchung
an demselben Museumsmaterial aus dem 19. Jahrhundert ergab, dass die beiden
Seeforellen-Wildpopulationen aus dem Atter- und dem Traunsee (zu 100 %) den glei-
chen Phéanotyp aufwiesen, sich jedoch aufgrund morphometrischer Parameter sowohl
von den Bachforellen-Populationen der damaligen Zeit als auch von rezenten Zucht-
populationen unterscheiden lassen. Die beiden Ergebnisse konnen nur dahingehend
interpretiert werden, dass es damals in diesen Gewassern des Salzkammerguts
keine zwei eigenstandigen Forellenarten gegeben hat.

Dass im selben Lebensraum (See) zwei Arten von Seeforellen vorgekommen sein
sollen, die sich zudem beide von Fischen ernahren und aul3erdem fast gleich grol3
werden, ist auch aus evolutionsbiologischer Sicht sehr unwahrscheinlich, denn wenn
zwei ahnliche Arten sympatrisch vorkommen, nutzen sie in der Regel unterschied-
liche dkologische Nischen, erndhren sich abweichend voneinander und erreichen
verschiedene GroBen.

Die bekannt grof3e Plastizitat der Gattung Salmo in Bezug auf zahlreiche biologische
und morphologische Merkmale (z. B. Vomerbezahnung, Haut- und Schuppenfestig-
keit, Kiemendeckel-, Kérper- und Flossenform etc.) spricht ebenfalls gegen zwei va-
lide Arten. Diesbeztglich wird auf Siebold (1863) verwiesen (Seite 301-314), dessen
bedeutendes Werk von Kottelat & Freyhof (2007) offenbar nicht beachtet wird, jeden-
falls dort keine Erwahnung findet.

Dass Seeforellen im Friithjahr/Sommer auB3erhalb der Laichzeit anders aussehen als
im Herbst/Winter zur Laichzeit, ist iiblich und auch von anderen Salmoniden (z. B.
Meerforellen, Binnenlachsen) bekannt. Je nach Lebensraum wechselt dabei die
Farbung am Rucken von grunlich-blau zu graulich-braun, an den Flanken von silbrig
zu bronzefarbig und am Bauch von weil3 zu gelblich-grau, wobei es einen ausgeprag-
ten Geschlechtsdimorphismus gibt und die Farbanderungen bei den mannlichen
Tieren am deutlichsten in Erscheinung treten.

Die schwarzen Flecken an den Seiten sind bei juvenilen Seeforellen kleiner und dif-
fuser, oft o- od. c- bis x-férmig, und werden bei adulten Seeforellen dann grof3er und
intensiver, meist rund bis mehreckig. Die Seeforellen des Donaustammes haben meist
groBere schwarze Flecken als jene des Atlantikstammes. Dabei treten immer wieder
Individuen mit einem etwas abweichenden Aussehen auf, so z. B. Tiere mit sehr
wenigen oder sehr vielen schwarzen Flecken; zudem kénnen Mannchen auch klei-
nere braunlich-orange Flecken aufweisen (vor allem zur Laichzeit). Dennoch sind die
oben beschriebenen Besonderheiten der Pigmentierung in der Regel typisch fir die
jeweiligen Lebensstadien und Stamme.

Die Farbe des Muskelfleisches kann bei Seeforellen je nach Nahrungszusammen-
setzung und Reifestadium von orange iiber rosa bis weil3 variieren, wobei normaler-
weise im Sommer (auBerhalb der Laichzeit) dunklere rotliche und im Winter (um die
Laichzeit) hellere weiBliche Farbtone vorherrschen; die Farbe der Muskulatur eignet
sich deshalb iberhaupt nicht als Merkmal zur Unterscheidung von Arten.
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Abb. 7: Laichreife Seeforelle (¢ ca. 670 mm TL) aus der Bregenzer Ach (Bodensee).
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Anhand der Farbung sind sogenannte Mai- und Lachsforellen unter gleichen Hal-
tungsbedingungen und zur selben Zeit jedenfalls nicht zu unterscheiden, denn Heckel
selbst schreibt (1851b): »Ubrigens nehmen beide Arten, wenn sie ldngere Zeit ein-
gesperrt sind, und sich daher nicht in den gewohnten Tiefen aufhalten kénnen, eine
beinahe gleiche Farbung an, so dass es dem gelibtesten Auge schwer wird, ..., ers-
tere noch an dem etwas stumpferen Kopfe zu erkennen; mir wenigstens gelang dies
nicht.

Es kénnte aber auch sein, dass Heckel mit der Maiforelle iberwiegend weibliche
Seeforellen erfasst hat, denn die beiden Geschlechter unterscheiden sich in der Far-
bung tatsachlich sehr deutlich voneinander, jedenfalls wahrend der Laichzeit (siehe
Abb. 4-9). AuBerdem haben Weibchen (%) durch den kleineren oder fehlenden
Laichhaken klrzere und stumpfere Kiefer und Kopfe als Mannchen (5. Es ware
immerhin nicht das erste Mal, dass ausgepragte Geschlechtsmerkmale (Laichhaken)
zur Benennung einer eigenen Art gefiihrt haben (z. B. Salmo hamatus Cuvier, 1829 =
Salmo salar o).

Abb. 9: Laichreife Seeforelle (¢ ca. 750 mm TL) aus dem Vorderen Gosausee.
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Weder Bloch (1784) noch Heckel (1851) erwéahnen, dass die Maiforelle in Referenz zu
ihrer Laichzeit so heif3t, sondern fiihren explizit nur deren Fangzeit an. Dass Seefo-
rellen im Frihjahr (Mai) wegen der Futterfische (Seesaiblinge, Renken), die wieder-
um deren aufsteigenden Nahrtieren (Nymphen der Eintagsfliegen) folgen, in die
oberen Wasserschichten kommen, ist heute vielen Fischern/Anglern bekannt (Stich-
wort: Hegene). Die Annahme von Kottelat & Freyhof (2007, 2009), dass die Maiforel-
le eben im Mai in oberflachennahen Schichten anzutreffen gewesen sei, um zu laichen,
dirfte auf eine Vermutung eines Fischziichters (siehe unten) zurtickzufiihren sein,
die jedoch nie bestéatigt werden konnte.

Heckel (1851b) schreibt wortlich (S. 287 - 288) und zitiert dabei nur Schmoller (in litt.):
»... die Eier sind weil3 und werden niemals groBer als Hirsekdrner; und weiter »Thre
Laichzeit ist auffallenderweise keinem Fischer bekannt. Sie erreicht dieselbe GroBe
wie die Lachsforelle. Der Fang geschieht vorziiglich im Mai, obschon einzelne hie
und da das ganze Jahr hindurch geangelt werden«. Auch Heckel & Kner (1858) schrei-
ben (S. 264): »Ihre Laichzeit ist auffallender Weise nicht genau bekannt; der erfahre-
ne Fischzlichter Herr Aigner in Salzburg gibt zwar die Monate April und Mai an, doch
haben die im Mai gefangenen Weibchen noch Eier, welche kaum die GroBe eines
Hirsekornes tibertreffenc.

Die Erwahnung in Kottelat & Freyhof (2007), dass sich die Maiforelle durch ihre wei-
Ben Eier mit nur ca. 2 mm Durchmesser von anderen Forellen unterscheidet (wobei
sie selbst schreiben, dass es sich moglicherweise um unreife Eier handelt), deutet
auf eine subadulte Forelle hin oder eine solche, die sich in einer vegetativen Phase
befindet, denn es gibt weltweit keinen Salmoniden, der weil3e Eier hat, es sei denn,
diese sind eben noch nicht reif. Mit einem Durchmesser von ca. 2 mm befinden sich
die Oozyten von Forellen (und anderen Salmoniden) jedenfalls erst im Stadium der
frihen Vitellogenese und es dauert noch mindestens 6 -9 Monate bis zu deren fina-
len Reife bzw. Ovulation (Pennell & Barton, 1996).

Die vergleichsweise groBen Eier werden manchmal sogar als Merkmal fur die ge-
samte Gattung (Salmo) oder Unterfamilie (Salmoninae) verwendet (Berg, 1948; Giin-
ther, 1866). Eine sogenannte »sterile« bzw. vegetative Phase, also ein Jahr, in dem
nicht gelaicht wird, tritt auch bei Weibchen anderer Salmoniden auf (z. B. Salvelinus
namaycush), vor allem bei solchen, die sich fast ganzjahrig in sehr kaltem Wasser (<
4 °C) aufhalten, wie im arktischen Norden oder eben in tiefen Seen (Hochleithner,
2014).

Dass die Weibchen (Rogner) heimischer Seeforellen (Donaustamm) tatsdchlich spat
geschlechtsreif werden und deshalb vergleichsweise gro3e Exemplare noch unreife
Gonaden aufweisen konnen (siehe Abb. 10 & 11), ist auch aus der Fischzucht (Laich-
fischhaltung bei der Verfiitterung von Futterfischen) bekannt, wo es immer wieder
einzelne Individuen gibt, die selbst im Alter von 6 Jahren und mit einer Gro3e von
8-10 kg noch keine reifen Ovarien aufweisen (Steiner & Hochleithner, unveroffent-
licht). Zudem konnen die Korperfarbung und die Fleckenzeichnung, selbst zwischen
gleichaltrigen Geschwistern, individuell stark variieren.

Die Vermutung, dass es sich bei der Maiforelle um einen »Bastardy, also einen Hyb-
riden (Seesaibling x Seeforelle oder Seeforelle x Seesaibling), handeln kénnte (Kner,
1865; Fitzinger, 1875), kann nicht ganz ausgeschlossen werden. Die letztgenannten
Hybriden sehen zwar der Abbildung in Blochs Erstbeschreibung dhnlich (siehe Abb.
1 & 12), nicht jedoch den Abbildungen in Heckel & Kner (siehe Abb. 2 & 3). Eine
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kiinstliche Hybridisierung dieser beiden Arten ist moglich (Hochleithner, 2014), ein
Hybride ware allerdings keine giltige Art (ICZN, 1999). Dass Hybriden als Arten
beschrieben wurden, kam durchaus schon 6fter vor (z. B. Trutta montenigrina Kara-
man, 1933 = Salmo trutta x Salmo obtusirostris; Salmo regalis Snyder, 1914 = Oncorhyn-
chus clarkii x Oncorhynchus mykiss, Cyprinus kollari Heckel, 1836 = Cyprinus carpio X
Carassius carassius, od. Acipenser nasus Heckel, 1851 = Acipenser naccarii x Huso
huso).

Ein dhnliches Problem wie bei der Maiforelle ist einst auch schon bei den Seeforellen
am Bodensee (Rhein-Einzugsgebiet) aufgetreten, wo die juvenile Form, dort Schweb-
forelle genannt, als Salmo lacustris Linnaeus, 1758 beschrieben wurde und die adul-
te Form, Grundforelle genannt, als Salmo illanca Wartmann, 1783 (xRheinankex).
Beide Taxa gelten heute ohne jeden Zweifel als Synonyme von Salmo trutta bzw.
Salmo trutta trutta, der Atlantischen Forelle.

Kottelat & Freyhof (2007) schreiben bei der Maiforelle sinngemé&f: »Die Schwebforel-
le des Vierwaldstéttersees (Schweiz) hat ein etwas dhnliches Aussehen ...«, ziehen
aber nicht in Betracht, dass es sich dabei um das gleiche Entwicklungsstadium
handeln konnte.

Pl oA " : —_—

Abb. 10: Unreife Seeforelle (% subadult ca. 9 kg) aus der Fischzucht (Donaustamm).

Abb. 11: Laichreife Seeforelle (¢ adult ca. 7 kg) aus der Fischzucht (Donaustamm).
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Abb. 12: Hybride (Seeforelle [? ] x Seesaibling [d']) aus der kiinstlichen Vermehrung.

Von der lokalen Bevolkerung bzw. den ortsansassigen Fischern wurden in fritherer
Zeit auch in anderen Seen manchmal juvenile und adulte Seeforellen mit unterschied-
lichen Namen versehen, z. B. am Wei3ensee, wo kleine oder juvenile als »Angler« und
groB3e oder adulte als »Lachs« bezeichnet wurden (Findenegg, 1936; Schoffmann,
2013). Solche historischen Beispiele gibt es ebenso fir viele andere Fischarten (Man-
golt & Hochleithner, 2015).

Wenn die Maiforelle an manchen anderen Seen nicht unterschieden wird (z. B. Chiem-,
Tegern-, Kochlsee), heif3t dies aber andererseits nicht, dass sie dort nicht vorkommt,
sondern nur, dass sie dort keinen eigenen Namen erhalten hat (Siebold, 1863).

Hinlanglich bekannt ist jedenfalls, dass verschiedene Entwicklungs- bzw. Lebens-
stadien von Fischen in der Vergangenheit manchmal als eigene Arten beschrieben
wurden - z. B. Salmo salmulus Walbaum, 1792 = juv. Salmo salar (Parr); od. Salmo
milktshitsch Walbaum, 1792 = juv. Oncorhynchus kisutch (Smolt). Solche Synonyme
auch heute noch als valide Arten zu fiihren, widerspricht den geltenden Regeln der
Taxonomie.

S. schiefermuelleri stellt somit ebenso wie F. marsilii keine valide Art dar, sondern ist
ein Synonym, je nach Artkonzept von Salmo trutta oder Salmo labrax bzw. Salmo
trutta labrax, der Pontokaspischen Forelle, die je nach Lebensraum und Lebensweise
in verschiedenen Okoformen als Bach-, See- und Meerforelle in Erscheinung tritt.

Nach Kottelat (1997) gingen die Syntypen von S. schiefermuelleri, welche sich im ZMB
— Zoologischen Museum der Humboldt-Universitat zu Berlin (heute Museum fur
Naturkunde Berlin) befinden sollten, wahrscheinlich verloren. Er zitiert auch Paepke
(in litt.) und erwahnt weitere zwei Exemplare (ZMB 3720, 3721), die als Syntypen von
S. schiefermuelleri beschriftet sind, aber aus der Schweiz stammen sollen. Da diese
Lokalitat nicht mit der in Blochs Originalbeschreibung tibereinstimmt, konnen die
genannten Exemplare jedoch keine Syntypen sein (oder die Beschriftung enthalt
falsche Daten).

Kottelat & Freyhof (2009) konnten keines der Exemplare (Syntypen), welche Bloch
erwahnt, im ZMB finden und designierten das einzelne Exemplar aus »dsterreichi-
schen Seenc als Lectotypus. Sie erwahnen auch, dass dieser Lectotypus verloren
ging und es winschenswert ware, einen Neotypus zu bezeichnen. In diesem Fall
empfehlen sie, diesen aus dem von Heckel (1851) beschriebenen Material auszuwah-
len, welches sich im NMW (Naturhistorischen Museum in Wien) befinden soll.
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Allerdings beschreibt Heckel (1851b) von der Maiforelle kein eigenes Material, sondern
zitiert nur Schmoller (in litt.). Von den (>1.000) Katalogeintragen des NMW tiber die
Gattung Salmo gibt es daher kein Material von Seeforellen, das von Heckel oder
seiner Reise (1850) stammt. Die Syntypen (2 Exemplare zusammengefasst unter
NMW 62099) zu F. marsilii stammen aus dem Jahr 1842 und sind vom Traunsee
(Gmunden); allerdings ist der Sammler unbekannt. Das einzige Material zu S. schie-
fermuelleri sind, neben einem Exemplar von Michaelis aus dem Jahr 1832, das jedoch
mit einer ungenauen Herkunft (Bayern) beschriftet ist, zwei Exemplare von Stein-
dachner um das Jahr 1900 (zusammengefasst unter NMW 51843), die aus dem
Traunsee kommen. Sollte also ein Neotypus designiert werden, dann empfiehlt es
sich (nach ICZN Art. 75.3.6.), eines der zwei Exemplare aus dem Traunsee zu ver-
wenden. Heckel (1852) selbst schreibt tibrigens bei der Erklarung der Tafeln (S. 388-
389), dass die abgebildeten Exemplare (S. Schiffermiilleri und F. Marsilii) aus dem
Traunsee sind.

Nach dem ICZN (International Code of Zoological Nomenclature) Art. 75.1. kann in
Abwesenheit von Holo-, Lecto- oder Syntypen ein sogenannter Neotypus designiert
werden, ein nachtraglich als namenstragender Typus bestimmtes Exemplar (ICZN,
1999). Nach ICZN Art. 75.3.2. bedarf es dazu allerdings einer Erklarung charakteris-
tischer Merkmale, welche dieses Taxon von anderen Arten unterscheidet. Nachdem
das einzige »eindeutige« Merkmal, das Kottelat & Freyhof (2007) zur Unterscheidung
anfiihren, die kleinen (unreifen) weien Eier darstellen, welche auch bei vielen an-
deren Forellenarten im Mai auftreten, ware eine Neotypisierung nicht gerechtfertigt,
sodass hier darauf verzichtet wird.

Bemerkungen und Empfehlungen

Bei der friiher als »Lachsforelle« bezeichneten adulten Seeforelle handelt es sich nicht
um eine rotfleischige Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss), welche heute so
genannt wird.

In der Vergangenheit wurde die wissenschaftliche Bezeichnung sowohl der sog.
Maiforelle, S. schiefermiilleri bzw. S. schiffermiilleri, als auch jene der sog. Lachsforel-
le, F. marsilii bzw. F. marsiglii, von einigen Autoren unterschiedlich geschrieben. Da
jedoch nur der Name in der Erstbeschreibung zahlt und Umlaute im Lateinischen
ausgeschrieben werden sowie alle der derzeit giiltigen Gattung Salmo angehoren,
miussten diese Taxa heute Salmo schiefermuelleri Bloch, 1784 und Salmo marsilii
(Heckel, 1851) heiBen. Beide Namen stellen allerdings ohne Zweifel Synonyme dar.

Ob und wie ein Taxon als Art klassifiziert wird, hangt vom Autor und seinem Ziel
bzw. dem angewendeten Spezieskonzept ab, von denen es weltweit tiber 25 gibt,
die aber im Wesentlichen auf vier zusammengefasst werden kénnen (Vecsei & Hoch-
leithner, 2021). Unabhangig davon, welches Artkonzept man anwendet, Entwicklungs-
oder Lebensstadien und Synonyme sowie Hybriden konnen unter keinem der Kon-
zepte als valide Arten ausgewiesen werden.

Ungeachtet ihrer taxonomischen Stellung gilt es, die verschiedenen Populationen
von Seeforellen zu schiitzen und zu erhalten, reprasentieren sie doch phanotypisch
und genotypisch einzigartige, reproduktiv zum Teil weitgehend isolierte Populationen,
die sich Uiber viele Generationen an ihre Umwelt angepasst haben und zur biologi-
schen Vielfalt beitragen (Schoffmann, 2013).
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Salmo schiefermuelleri soll laut Kottelat & Freyhof (2007)
ausgestorben sein, ist in der »Roten Liste« der IUCN
(International Union for the Conservation of Nature)
dennoch mit Datenmangel (DD) gekennzeichnet, wobei
der Populationstrend unbekannt ist (Freyhof & Kottelat,
2008). In Osterreich wird dieses Taxon aber weder als
»Art« in einer »Roten Liste« gefiihrt (Wolfram & Mikschi,
2007) noch fir ausgestorben erklart.

Gefahrdungsursachen der Seeforelle sind neben der
allgemeinen Wasserverschmutzung und der Gewéasser-
verbauung vor allem falsche BewirtschaftungsmafBnah-
men, wie der Besatz mit gebietsfremden Forellen (Hoch-
leithner, 1989). Die letzten Jahrzehnte wurde aber mehr
Wert auf heimisches Besatzmaterial gelegt und die Be-
stande nehmen in vielen Seen wieder zu (z. B. Fuschl-
und Irrsee). Dariiber hinaus wurden heimische Seefo-
rellen auch in einige kleinere Stau- bzw. Speicherseen
eingesetzt (z. B. Gosausee), wo sie, bei ausreichender
Nahrungsgrundlage, gut abwachsen kénnen, jedoch
meist keine sich selbsterhaltenden Populationen etab-
lieren (Steiner, 1992).

Zum Verbreitungsgebiet der Seeforelle des Donaustam-
mes ist anzumerken, dass es in Europa neben den Alpen-
und Voralpenseen des Osterreichischen Salzkammer-
gutes (Atter-, Mond-, Fuschl-, Irrsee, sowie Traun-,
Wolfgang-, Hallstatter- und Grundlsee etc.) auch die ,
oberbayerischen Seen (Konigs-, Chiem-, Tegern-, Starn-  Fi s o 41
berger-, Ammer-, Kochel- und Walchensee etc.) mit ein-  Abb. 13: Kapitale Seeforelle
schlieBt, ebenso wie die siidlich des Alpenhauptkamms  aus dem Attersee (ca. 22 kg).
gelegenen kiihlen Seen im Einzugsgebiet der Donau

(WeiBensee, sowie Millstatter, Ossiacher, Wocheiner und Bleder See etc.). Die im
Einzugsgebiet des Rheins liegenden Voralpenseen (vom Bodensee westwarts) sowie
der Genfersee beherbergen ebenfalls Seeforellen, diese gehoéren jedoch einer anderen
stammesgeschichtlichen Linie an, der Atlantischen Forelle (Schoffmann, 2013). Auch
aus den oberitalienischen Seen der Lombardei sind von friher Fange von »Seeforel-
len« bekannt, die sogar einer anderen Art angehoren, der Marmorforelle (Salmo
marmoratus), welche ebenfalls lakustrine Formen ausbilden kann. In diesen Seen
wurden aber im 20. Jahrhundert auch Seeforellen des Atlantik- und Donaustammes
eingesetzt, die davor dort nicht vorkamen.

Zur MaximalgroBe der Seeforelle ist noch zu bemerken, dass diese nicht, wie bisher
angenommen, bei 31 kg liegt (Berg, 1948; Hochleithner, 1989), sondern sogar bei 33
und 34 kg (ca. 130-140 cm). Die beiden letztgenannten Seeforellen wurden von
Berufsfischern 1876 im Wolfgangsee (Hawlitschek, 1888) bzw. 1935 im Attersee
(Kapeller, 2002) mit Netzen gefangen.
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Abstract

Benthic macroinvertebrates of littoral plant beds and free muddy substrate of
carp ponds

The aim of the study was to evaluate the quantitative composition of benthic
invertebrates in the littoral zone with emergent plants and outside the macro-
phyte beds. For these purposes, two carp ongrowing ponds were selected in
the Czech Republic (Blatnéa region) with traditional carp (Cyprinus carpio)
farming and two organic ponds in Austria (Waldviertel). Samplings were per-
formed in monthly intervals (May — September 2017). Samples were taken
from the mesohabitat of the free and overgrown mud bottom of the littoral
zone. The evaluation of benthic macroinvertebrates was supplemented by
in-situ monitoring of basic parameters of the aquatic environment, granulo-
metric score and rating of organic substances in the bottom sediment of ponds,
both in overgrown and free mesohabitats. For the sampling of pond macroin-
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