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Dr. Erich Bruschek
Hemmung der
Fischwanderung durch Staubecken
Fischmarkierungen im Stauraum des Kraftwerkes Obernberg

Im Heft 9/10 des Jahrganges 1953 dieser Zeitschrift wurden die Funktions-
priifungen an den Fischpdssen der Kraftwerke Obernberg und Ering am unteren
Inn behandelt. Diese Untersuchungen bildeten einen Teil einer mir vom Bundes-
institut fiir Gewisserforschung und Fischereiwirtschaft — zusammen mit den
richtungweisenden Leitgedanken— iibergebenen Forschungsaufgabe, die bestimmte
fischereibiologische Probleme bei FluBstauen zum Gegenstand hatie. AnldBlich
dieser Arbeiten fiihrte ich amch Fischmarkierungen durch, die Aufschluf} dariiber
geben sollten, wie sich die iiber den Fischpal in den Stau gelangenden Fische
dort weiter verhalten. Dies zu wissen ist wichtig fiir die Frage des Einbaues von
Fischpédssen in Fluflistauwerke, da solche meist ziemlich kostspielige Einrichtua-
gen nur dann Sinn haben, wenn die im freien FluB regelmiBig ablaufende Fisch-
wanderung auch in einer Kette von Staubecken wenigstens angenihert im glei-
chen Umfang erhalten bleibt. Zwar wurden diesbeziiglich schon vielenorts Unter-
suchungen angestellt, doch sind die Meinungen iiber die Fischpaffrage immer
noch geteilt und es erschien daher durchaus angebracht, die bisher vorliegenden
Ergebnisse nun auch an den erwihnten Innstaubecken zu iiberpriifen.

Das Kraftwerk Obernberg ist fiir solche Untersuchungen besonders geeig-
net, weil es die derzeit unterste Staustufe des Inn (bei Stromkilometer 35'3)
bildet, die iiber seinen Fischpal wandernden Fische daher noch keinerlei
Beeinflussung erfahren haben, und weil schon 12'7 km oberhalb — direkt an
seiner Stauwurzel — das Werk Ering liegt, dessen Fischpal alle jene Fische
passieren miissen, die weiter als eben diese 127 km wandern. Wenn ich
also einige Tausend Fische markierte, die bei den tiglichen Kontrollen des
Obernberger Fischpasses in meine Hinde gelangt waren, so stand — unge-
hemmte weitere Wanderung vorausgesetzt — zu erwarten, daB zumindest
ein Teil davon in der Kontrollreuse des ebenfalls tiglich iiberpriiften Eringer
Fischpasses wieder auftauchen wiirde. Riickmeldungen markierter Fische aus
dem Staugebiet und seiner niheren oder weiteren Umgebung sollten das so
gewonnene Bild ergianzen. (Der den Eringer FischpaB kontrollierende Fischer
hatte den Auftrag, in seiner Kontrollreuse gefangene markierte Fische sofort
im Stau Ering auszuseizen und die Nummern ihrer Marken zu notieren.)

Da alle im Stau Obernberg ausgesetzten markierten Fische aus der Kon-
trollreuse des Fischpasses dieses Kraftwerkes stammten, kann angenommen
werden, daf} sie sich im Zeitpunkt der Markierung in voller Wanderung

befanden. STEINMANN und auch andere Autoren, die selbst Fischmarkie-



Seite 34 Osterreichs Fischerei Heft 5

rungen durchgefiihrt haben, weisen sogar darauf hin, daff man bei Verwen-
dung von ,FischpaBfischen® zu Markierungsversuchen eine Auslese zugun-
sten der wanderlustigsten Individuen trafe.

Markierungsmethodik

Die Beschaffung der Fischmarken stieB auf einige Schwierigkeiten, da in
Osterreich keine hergestellt werden. Schlieflich gelang es aber, aus einer serien-
miBig erzeugten Kiickenmarke mit wenigen Handgriffen eine Marke zu formen,
die der in Deutschland entwickelten ,,Fima*“ (Abb. 1a und 1b) dhnelte. Die Kiicken-
marke wurde, wie dies Abb. 2a zeigt, an jedem Ende spitz zugeschnitien und
dann mit einer Flachzange entsprechend Abb. 2b zu einem offenen Dreieck
zusammengebogen.

Die so gewonnene Marke setzi man dem Fisch dicht bei der Wurzel reiter-
artig auf die Schwanzflosse und driickt ihre beiden Schenkel gegeneinander, so
daf der Dorn die Flosse und das Loch im gegeniiberliegenden Schenkel durch-
stoft; darauf wird der Dorn mit einer Zange umgebogen und leicht angedriickt.
Es lassen sich mit dieser Marke — wie auch mit der Fima selbst — nur Fische
von mindestens 20 cm Liange erfolgversprechend kennzeichnen. AuBerdem fiilirt
ein zu festes Zusammendriicken der Markenschenkel zu einer Entziindung der
Schwanzflosse, wiahrend die Marke im gegenteiligen Fall leicht abgestreift werden
kann. Sie hilt daher meist nur einige Monate, was aber ftir meine Untersuchun-
gen gerade ausreichte.

Um Meldungen iiber den Fang markierter Fische zu erhalten, wurden
die Fischer und Sportangler in meinem engeren Arbeitsgebiet durch mich persén-
lich, sonst aber durch Aufrufe, die in Gemeindeidmtern angeschlagen und in einigen
Zeitungen und Zeitschriften versffentlicht wurden, auf die Markierungsversuche
aufmerksam gemacht. Leider stellte sich — mit einer einzigen Ausnahme — trotz-
dem nur im Bereich meiner personlichen Fiihlungnahme ein Erfolg ein. Ich moéchte
an dieser Stelle allen daran Beteiligten, speziell aber den Fischern und Sport-
anglern, die durch ihre Riickmeldungen bei den Markierungsversuchen direkt mit-
gewirkt haben, im Namen des Bundesinstitutes fiir Gewésserforschung und Fische-
reiwirtschaft bestens fiir ihre Mithilfe danken.

Ergebnisse
Meine Markierungsversuche erstreckten sich iiber die Zugperioden der
Jahre 1950 und 1951. Die Fischarten wurden durch den jeweiligen Kontroll-
reuseninhalt bestimmt, so da} naturgemd — der Inn gehort hier der oberen
Barbenregion an — Nasen und Barben das Gros der markierten Fische stellteu.
Im ganzen kennzeichnete ich 3533 Fische, die sich wie folgt auf die einzelnen
Arten verteilen:

Nasen (Chondrostoma nasus) 2706 Stiick
Barben (Barbus fluviatilis) 393 Stiick
Aitel (Squalius cephalus) 215 Stiick
Rotaugen (Leuciscus rutilus) 85 Stiick
Aschen (Thymallus vulgaris) . 60 Stiick
Regenbogenforellen (Trutta iride a) 26 Stiick
Brachsen (Abramis brama) 23 Stiick
Bachforellen (Trutta fario) 11 Stiick
Nerflinge (Idus melanotus) 6 Stiick
Giister (Blicca bjorkna) 4 Stiick
Rutten (Lota vulgaris) . 1 Stiick
Ruflnasen (Abramis vimba) 1 Stiick
Rapfen (Aspius rapax) 1 Stiick
Hasel (Leuciscus leuciscus) 1 Stiick

Ihnen stehen nur 19 ordnungsgemiBe Riickmeldungen gegeniiber, aus
denen allein man kaum sichere SchluBfolgerungen hitte ziehen konnen. Die
den Markierungen dauernd parallel laufenden Kontrollen des Eringer Fisch-
passes gaben mir jedoch die Moglichkeit, genau die Abwanderung aus dem
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Stau des Kraftwerkes Obernberg zu iiberpriifen, soweit sie sich stromaufwarts
vollzog. Dabei zeigte sich, daf} von den 3533 in den Stau ausgesetzten mar-
kierten Fischen nicht einer in der Kontrollreuse des Werkes Ering auftauchte.
Dies scheint mir ein eindeutiger Beweis dafiir zu sein, daB die iiber den
Obernberger FischpaB in den Stau geratenden Fische dort in ihrer Wanderung
gehemmt werden, und so fast kein direkter Durchzug durch dieses Becken
stattfindet. Ubereinstimmend mit anderen Autoren (STEINMANN, SCHEU-
RING) nehme ich an, daB die Wanderungshemmung vor allem durch den
groflen Nahrungsreichtum der Staue verursacht wird. Vielleicht hat aber
auch die stark verminderte Stromung einen Anteil an dieser Erscheinung.

Abb. t: b Abb. 2: b

Abb. 1: Fischmarke .Fima“ aus rostfreiem Metall. Linge 25 mm, Breite 5 mm;
a) aufgebogen, b) gebrauchsfertig.

Abb. 2: Kiickenmarke aus Aluminium, natiirliche Grofle etwa der ,Fima“ ent-
sprechend. a) Der schwarz dargestellte Teil wird bei der Umformung
weggeschnitten. b) Die durch Beschneiden und Biegen der Kiickenmarke

gewonnene Fischmarke.

Daf auch auf Laichwanderung befindliche Nasen nach Eintritt in den
Stau eine Verminderung ihres Wandertriebes erfahren und meist gleich den
ndachsten giinstigen Laichplatz aufsuchen, zeigen direkte Beobachtungen an
der Miihlheimer Ache, die zirka 93 km ober dem Werk Obernberg in den Stan
miindet:

Das klare Wasser dieses FliiBchens und die Gewohnheit der Nasen, an
ganz flachen, kiesigen Stellen abzulaichen, machten mir es im April des
Jahres 1950 moglich, die Zahl der dort versammelten Individuen abzuschitzen
und auch den Prozentsatz der darunter befindlichen markierten Exemplare
annahernd zu bestimmen. Das Maximum an Zahl war am 21. April mit rund
8000 Nasen erreicht, die zwei groBe Schwirme bildeten. Bei einer durch-
schnittlichen Dichte von 7 bis 9 Individuen pro Quadratmeter bedeckten die
beiden Schwirme eine Fliche von 7 X 90 m und 8 X 40 m. Es zeigte sich,
cdaB unter den 8000 Laichfischen zirka 6 Prozent (= 500 Stiick) markierte
waren. Da ich bis zum 21. April aber erst 670 Nasen gekennzeichnet hatte,

miissen 75 Prozent der von mir im Obernberger Stau ausgesetzten markierten
Nasen die Miihlheimer Ache zum Ablaichen aufgesucht haben.

‘Was die Riickmeldungen anbelangt, glaube ich, daf der Grund fiir ihre Spar-
lichkeit teils in der unzureichenden Befischung des Staues, und teils darin liegt,
daB mir sicher nicht alle gefangenen markierten Fische gemeldet wurden. Aufler-
dem haben wir schon erwihnt, daB die beniitzten Marken meist nur kiirzere Zeit
am Fisch halten. Trotzdem bildet dieses geringe Material eine wertvolle Ergin-
zung zu den eben angefiihrten Tatsachen. Man mufl allerdings bedenken, daff die
Zahl der Wiederfange an einem Ort nicht nur von der Zahl der dort befindlichen
markierten Fische, sondern auch von der Intensitdt der Befischung abhédngt, so daf
man quantitative Vergleiche nur mit groBer Vorsicht durchfiihren kann.

(Schlufl folgt)
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