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Ins neue Turnierjahr
Wiener Hallenturnier, CIPS-Bestimmungen, Düsseldorf

Am 21. F eb rua r 1954 fand als A uftak t zu den bevorstehenden, heuer besonders zah lre ichen  lokalen  und in ternationa len  Begegnungen ein vom YÖAFY v eran sta l­tetes H allen tu rn ier sta tt, das m it 33 T eilnehm ern (auch aus der Provinz), d a ru n te r 7 D am en und 4 Jugendlichen, e rfreu t s ta rk  beschickt w ar und in m ancher H in­sicht u n erw arte te  E rgebnisse b rach te. Diese bew iesen w ieder einm al, daß es auch bei diesem  Sport, von w enigen A usnahm en abgesehen, selten die gleichen Sieger gibt und im m er m it Ü berraschungen gerechnet w erden muß. Als Beispiel sei nu r erw ähnt, daß sich ein bek an n ter W iener G erätehänd ler (und -erzeuger) und vielleicht un se r beste r F liegenfischer — nach m ehr als 20jähriger Pause w ieder zum W ett­kam pf an tre tend  — in der sehr leichten  „F liege-A renberg“-Disziplin m it einem geteilten  3. Platz begnügen m ußte, w ährend  er, ohne vorher tra in ie rt zu haben, die „7/^-A renberg“ überlegen  gewann.
Es w urde u n te r CIPS-ähnlichen Bedingungen in nachstehender Reihenfolge gew orfen: 1. 7% g A renberg  (10 W ürfe), 2. F liege-A renberg  (10 W ürfe). 3. 7XA  g H indernis auf Punktescheibe m it M eßlatte (9 W ürfe); Z ielentfernung bei Fliege e tw a 7 bis l im ,  sonst 10 bis 18m. D a der Schauplatz derselbe w ar wie im V orjahr, zeigten sich die gleichen, dam als erw ähn ten  Vor- und N achteile von H allen- T urn ieren : R aum verhältn isse annähernd  entsprechend, sogar fü r die Fliege bei bescheidenen D istanzen, keine W indeinw irkung, dagegen zu schwache B eleuch­tung, die die V orteile fast zur Gänze aufhob. Zu allem  Ü berfluß bestand  die 

„Scheibe“, die sich von dem Holzboden (wie übrigens auch vom Rasen) fast gar n icht abhob, nach Z ürcher Vorbild aus einer dunkel-o livfarbenen Zeltplane m it au fgenäh ten  dünnen, weißen Ringen ohne M arkierung eines M ittelpunktes.
Da die CIPS-Regeln diesbezüglich keine V orschriften en thalten , dü rfte  es sich em pfehlen, künftig  (und auch in Düsseldorf) die d e u t l i c h  s i c h t b a r e  

d e u t s c h e  S c h e i b e  zu verw enden und diese durch A nbringung von D rah t­ringen so zu verbessern , daß das G ew icht nicht herum springen  kann ; es muß ansonsten unverm eidlich zu Fehlentscheidungen kommen, was auch bei einem V ereinstu rn ier verm ieden w erden sollte. Die besagte Zeltstoff scheibe h a t auch 
m it e iner A nnäherung  an die P rax is nichts zu tun, denn das W asser b ietet, außer bei anbrechender D unkelheit, fast im m er ein helles, oft leider zu b lendendes Ziel.

Bei dieser G elegenheit m öchte ich gleich auf w eitere, der K lärung oder A b­änderung  bedürftige Punkte der ohnedies als „vorläufig“ bezeichneten C I P S -  B e s t i m m u n g e n  f ü r  G e b r a u c h s g e r ä t  hinw eisen, und  zw ar aus dem derzeit w ichtigsten G runde, näm lich je tz t schon m it dem T rain ing fü r D üsseldorf un ter genau den gleichen Bedingungen beginnen zu können, wie sie uns dort erw arten ! Es geht nicht an, daß jede  N ation auf G rund  eigener A uslegung von sogenannten  „ in terna tionalen“ Regeln tra in ie rt und dann in D üsseldorf vor einer frem den Scheibe, einer anderen  G ew ichtsform  steht, oder dort erst e rfäh rt, was m an tun  oder lassen soll, wie es in B erlin  und auch in Zürich beispielsw eise bezüg­lich des „vorbereitenden Pendelns“ beim  W eitw urf der Fall w ar. (Die F rage ist m eines W issen heu te noch nicht eindeutig  entschieden.)
W eiters: was heißt „ W ü r f e  i m  S t i l  T r o c k e n f l i e g e “? Nur, daß beim  A nschw ingen der Boden vorne nicht b e rü h rt w erden darf? Das ist meines E r­achtens zu wenig, denn entw eder gehören dazu m ehrere  W ürfe, zwischen denen 

m indestens ein (trockener) L eerw urf liegen muß, oder aber es bedeutet, daß vor jedem  Stellungsw echsel die Fliege w ieder auf „G ertenlänge plus V orfach“ ein­geholt, oder aber, auch w ährend  des Platzw echsels in der Luft schw ingend e r ­halten  w erden  muß. D ann und  nu r dann kann  von einem  „Trockenfliegenstil“ gesprochen w erden. So w ar es auch bei den österreichischen M eisterschaften 1953, und auch in B erlin und Zürich handelten  die ersten  W erfer gefühlsm äßig so und w urden  erst von den F unk tionären  beleh rt, die Fliege draußen zu lassen. Ob diese A uslegung im Sinne der „G esetzgeber“ erfolgte, m öchte ich bezw eifeln, denn wo 
bliebe da der V ergleich m it der Praxis? W elcher P rak tik e r m acht bloß einen
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einzigen W urf, läßt dann die T rockenfliege (!) abrinnen, w ährend  er sich zum nächsten  P latz  begibt, und beg inn t dann  w ieder zu w erfen  (natürlich  w ieder nu r ein W urf!)? E r w ird  im  G egenteil jede  G elegenheit ausnützen  und  die Fliege in der Luft trocknen, und w enn das G elände beim  W eitergehen dies nicht erlaub t, muß eben die Fliege aus dem W asser genomm en und spä te r w ieder neu  aus­geschw ungen w erden. D aher m ein Vorschlag: M indestens zwei W ürfe je  S ta rt­platz, dafü r E inholen d er Fliege oder deren  T rockenerhaltung  vor, bzw. w ährend  jedes Stellungswechsels.
F l i e g e n v o r f a c h  W arum  denn 2 H m ?  Diese, beim  T rockenfliegenfischen (also m it e i n e r  Fliege) heu te kaum  noch gebräuchliche Länge b eein träch tig t nu r das Strecken des Vorfaches, besonders bei W ind und W eitw ürfen, und die b isher vorgeschriebene Länge von T80 m (m einetwegen 2 m) ist am W asser völlig ausreichend, um m it einem  gut gezielten W urf die Schnur in genügend sicherer E ntfernung  vom Fisch aufs W asser zu legen. W er dies n icht im stande ist, dem w ird  m it 2'50 m ein gestreck ter W urf noch w eniger gelingen.
F l i e g e n s c h n u r  W as bedeu te t die V orschrift e iner „ap p re tie rten “ Seide (Nylon) als V erlängerungsschnur? H eißt das, es m üsse u n te r a llen  U m ständen 

eine sogenannte „W aterproof“, also eine richtiggehende, ganz dünne Flugschnur, oder kann  es auch eine m ehr oder w eniger sichtbar im prägn ierte  Spinnschnur sein? M einer A nsicht nach könnte le tz te re  e rlau b t sein, schon deshalb, weil bei uns d e ra rt dünne F liegenleinen n u r schw er e rhältlich  sein dürften , und m an 
w ollte doch dam it offenbar den fast gewichtslosen, m onofilen K unstfaden aus­schalten, obwohl dieser fü r solche Zwecke gerade beim  prak tischen  F lugangeln häufig  verw endet w ird.

V e r l ä n g e r u n g s s c h n u r :  W arum  die V orschrift e iner m axim al 15mm langen Schlaufe am h in teren  Ende der F liegenschnur zwecks A nbringung der V erlängerungsschnur? Dies bed ing t eine volum inöse V erbindungsstelle, die u n te r U m ständen im Spitzenring stecken bleibt. Jeder p rak tische  F liegenfischer spließt 
aus diesem G runde die beiden Schnüre d irek t, also ohne Schlaufe zusam m en, und 
dies sollte beim  T urn ier verbo ten  sein?

Ebenso w äre es hoch an der Zeit zu e rfahren , ob und u n te r w elchen genauen Bestim m ungen im R a h m e n  d e r  C I P S  auch B ew erbe m it T u r n i e r g e r ä t e n  vorgesehen sind und in D üsseldorf zu r A ustragung  gelangen.
Alle diese und m anch andere  F ragen  h a rre n  noch ih re r B eantw ortung  und deren  rech tzeitiger V erlau tbarung  in der Fachpresse a ller beteilig ten  L änder im In teresse eines entsprechenden  T rain ings und  reibungslosen A blaufes dieser in te r­nationalen  G roßveranstaltung , wo es w irk lich  „um die W ursch t“ geht und wo es einfach k e i n e  Z w e i f e l s f r a g e n  oder D ebatten  zwischen uneinigen F u n k ­

tionären  oder Teilnehm ern g e b e n  d a r f !
Sieger des W iener H allen tu rn iers

7% g-A renberg (100 P) H erren : G raßm ück A. (74) D am en: Fuchs (44) Jugend: H iehs K. (40)

F liege-A renberg  (100 P) 
E. K.-K. (82)H. K.-K. (42)

7 H g-H indernis (72 P) E. K.-K. (53)G raf G. (39)Sporeni G. (49)

E s  gibt nur ein ehrliches, gerechtes gegenseitiges Abwägen der In ter­
essen auf der H auptlinie, ohne Extrem e und in der Erkenntnis aller 
B eteiligten , daß kein Zweig ohne den anderen prosperieren  kann.

(  Hof rat Dipl.-Ing. Felix Feest)
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