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(Aus dem Bundesinstitut fiir Gewisserforschung und Fischereiwirtschaft)

Dr. Erich Bruschek:

Die Fischwanderung
im unverbauten Unterlauf des Inn

Das Problem der Fischwanderung wurde in den letzten Jahrzehnten im
Fischereischrifttum haufig behandelt, so da man das Grundsitzliche dieser
Erscheinung als allgemein bekannt voraussetzen kann. Trotzdem sei hier ein-
leitend an einige wesentliche Punkte erinnert.

Gewohnlich unterscheidet man bei den Wanderfischen Meeres- und Binnen-
wanderer. Wahrend die Ziige ‘der ersteren zu einem Aufenthaltswechsel zwischen
Meer und Siifwasser fiihren, halten sich die Binnenwanderer dauernd im Siif}-
wasser auf; nur sie sind fiir die vorliegende Arbeit von Interesse, weil im Inn
Meereswanderer kaum vorkommen: Lachs und Aal fehlen im Einzugsgebiet der
Donau von Natur aus vollig und der Sterlett dringt nur duBerst selten in den Inn ein.

Bei den Binnenwanderern, unter denen in Mitteleuropa Nase und Barbe an
erster Stelle stehen, iiberwiegen — wie speziell die Markierungsversuche von
Steinmann, Koch und Scheuring zeigten — im Frithjahr und Friihsommer
die ,Bergwanderer”, wihrend im Spatsommer und Herbst die ,,Talwanderer” vor-
herrschen. Im Winter ruht die Wanderung, da die Fische vor Einbruch der kalten
Witterung ruhige ,,Winterquartiere”“ aufsuchen. Die Bergwanderung kann eine
,sLaichwanderung”, eine ,Nahrungswanderung” oder eine ,Kompensationswande-
rung” sein, doch treten diese drei Komponenten nie villig isoliert voneinander auf.
Steigende Wassertemperatur fordert, fallende hemmt die Bergwanderung und auch
Pegelstandsdnderungen iiben einen — allerdings weniger deutlichen — Einflu auf
die Wanderung aus. Die wiahrend einer Wanderperiode zuriickgelegten Entfernun-
gen liegen meist zwischen 10 und 40 km.

Soweit stimmen die Untersuchungsergebnisse aus verschiedenen Fliissen
gut miteinander iiberein. Dariiber hinaus jedoch scheint das Wanderverhalten
der Fische iiberall ein gewisses eigenes Geprige zu haben, was diesbeziigliche
Einzeluntersuchungen erforderlich macht. Leider ist die Fischwanderung in
vielen Fliissen durch Kraftwerke schon stark gestort, so da} man dort nur
mehr die unverbauten Reststrecken zu ihrer Untersuchung heranziehen kann.
Dies gilt auch fiir den Inn, mit dem wir uns hier beschiaftigen wollen.

Methodik.
Hilfsmittel zur Erforschung des Wanderverhaltens der Fische sind die
Markierung von Fischen und — in gestauten Fliissen — FischpafB3kontrollen.

Nur die Markierung vermag ein unmittelbares Bild von der Wanderung ein-
zelner Fische zu geben, erfordert aber in der Regel umfangreiche Vorbereitungen.
Miissen dazu doch zahlreiche Fische moglichst schonend gefangen, gekennzeichnet
und an bestimmten Orten wieder ausgesetzt werden; auch kann man nur dann ein
Ergebnis erwarten, wenn alle Fischer des betreffenden Gebietes iiber die Markie-
rungen unterrichtet wurden und sie auch tatsidchlich jeden gefangenen markierten
Fisch melden.

Fischpaflkontrollen hingegen sind ziemlich einfach mittels einer am oberen
Ende des Passes angebrachten Reuse, deren Inhalt in regelmiBigen Abstinden
gezidhlt und in den Stau entleert wird, durchzufiihren. Sie geben aber keinen Auf-
schluB iiber die von den einzelnen Fischen zuriickgelegten Wanderstrecken, sondern
lassen lediglich den zeitlichen Ablauf des Fischzuges und die wechselnde Beteili-
gung der verschiedenen Arten an der Wanderung erkennen, da naturgemiff um
so mehr Exemplare einer Art in die Kontrollreuse gelangen, je mehr von ihnen
gerade in Aufwirtswanderung begriffen sind.
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Im Rahmen eines hier schon zweimal erwidhnten Forschungsauftrages, den ich
vom Bundesinstitut fiir Gewdsserforschung und Fischereiwirtschaft erhalten hatte
(vergl. ,,Osterreichs Fischerei® 1953, Heft 9/10, und 1954, Heft 3, 4 und 5), konnte ich
wihrend der Zugperioden der Jahre 1950 und 1951 beide Methoden anwenden:

Indem ich die iiber den Fischpal? des Kraftwerkes Obernberg in den Stau
gelangten Fische markierte, war es mir moglich, AufschluB iiber ihren wei-
teren Verbleib zu gewinnen (siehe Heft 3, 4 und 5 dieses Jahrganges), und
cleichzeitig gab mir die dauernde Kontrolle dieses Fischpasses Gelegenheit,
das Wanderverhalten der Fische im unverbauten Unterlauf des Inn zu
studieren.

Eine Rekonstruktion der Fischwanderung im freien Inn aus dem Ergebnis
der FischpaBkontrollen halte ich fiir zuldssig, weil das Kraftwerk Obernberg
das unterste Innkraftwerk ist (Strkm 35,3), so da man, zumal da sich damals
auch in der Donau unterhalb der Innmiindung kein Kraftwerk befand, mit
einem ungestorten Fischzug bis zu diesem Werk rechnen konute. Ziel einer
solchen Untersuchung kann es natiirlich nur sein, den Jahreszyklus der Wan-
derung einzelner Fischarten, die regelmiBig im Pall anzutreffen sind, heraus-
zuarbeiten und in Beziehung zu setzen zu den jeweils herrschenden Umwelts-
bedingungen und zur Laichzeit der betreffenden Arten. Uber die zuriick-
gelegten Wanderstrecken kann — wie schon gesagt — auf diese Weise kein
AufschluBB gewonnen werden.

Bauart und Lage des Fischpasses, an dem ich die vorliegenden Untersuchungen
durchfiihrte, wurden bereits im Jahrgang 1953 dieser Zeitschrift (Heft 9/10) ein-
gehend beschrieben. Der PaB liegt am linken turbinenseitigen Ufer des Kraftwerkes
und ist in seiner unteren Hilfte als BeckenpaR mit Schlupflochern und Kronen-
ausschnitten, in seiner oberen Hilfte aber als Fischschleuse ausgebildet. Seine
Funktion ist zwar — gemessen an der Menge der anstehenden Fische — unbefrie-
digend, doch wird er immerhin jdhrlich von einigen Tausend Fischen beniitzt, so
daB das fiir statistische Untersuchungen erforderliche Zahlenmaterial bei einigen
Arten trotzdem gegeben war. Kontrolliert wurde der Fischdurchgang mittels einer
groflen Kastenrcuse am oberen Ende des Passes, in die jeder Fisch, der ihn zur
Ginze durchschwommen hatte, hineingeraten mufite. Der Reuseninhalt wurde zwei-
bis viermal tidglich bestimmt und gezdhlt und dann in das Staubecken entleert.
Jeder einzelne Fisch wurde dabei gemessen, nach Méglichkeit auch sein Geschlecht
bestimmt und zur Laichzeit sein Reifegrad iiberpriift (bei Milchnern durch leichtes
Streifen). Auflerdem lie ich mir tdglich die Daten der vom Werkspersonal in Ab-
stinden von sechs Stunden durchgefiihrten Messungen von Wassertemperatur und
Abflufmenge des Inn geben und zog auch bei einheimischen Fischern Erkundigungen
iiber den normalen Verlauf der Fischwanderung in diesem Teil des Inn ein.

Leider mufite ich im Jahre 1951 die FischpaBkontrollen fiir lingere Zeit
unterbrechen, weshalb dieses Jahr kein vollstindiges Bild des Fischzuges
lieferte. Das ist besonders bedauerlich, weil die beiden Beobachtungsjahre
witterungsmilig ziemlich verschieden waren, was sich auch auf die Fisch-
wanderung auswirkte. Da aber solche Beeinflussungen der Waunderung nor-
malerweise auf zeitliche Verschiebungen und auf Intensitdtsinderungen be-
schriankt bleiben, glaube ich auch bei fast ausschlieBlicher Beriicksichtigung
des Jahres 1950 Resultate erhalten zu haben, die iiber die Grenzen dieser
einen Zugperiode hinaus fiir den unteren Inn Giiltigkeit haben.

Ergebnisse.

Wie schon in meinem Artikel iiber den Obernberger FischpaB erwihnt
ist, gehort der Unterlauf des Inn biologisch zur oberen Barbenregion. Damit
steht gut im Einklang, daf# sich unter den 9773 bei den Kontrollen gezihlten
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Fischen rund 769 Nasen und 129, Barben befanden, wihrend die iibrigen
16 im Fischpal festgestellten Arten zusammen nur 129 ausmachten. (Vergl.
die Tabelle im Heft 9/10 des Jahrganges 1953). Es war daher nur bei Nasen
und Barben, sowie — unter Beriicksichtigung giinstiger Nebenumstinde —
auch noch bei Aiteln (5%), Rotaugen (2%) und Aschen (1%) mdglich, aus
dem Kontrollergebnis Schliisse auf den Wanderzyklus zu ziehen, und wir
werden uns demgem&f hier hauptsichlich mit diesen Arten beschiftigen.

Der Obernberger FischpaB wurde im Jahre 1950 vom 1. Marz bis zum
31. Oktober, mit einer Unterbrechung vom 16. September bis zum 4. Oktober,
und im Jahre 1951 vom 16. Miarz bis zum 6. Juni und vom 24. August bis zum
7. Oktober kontrolliert. Es zeigte sich dabei, daB} er in allen Kontrollmonaten
von [ischen durchschwommen wurde, und somit die Fischwanderung von
Mirz bis Oktober nie vollig zum Stillstand kam. Von Ende Oktober bis
Anfang Marz hingegen diirfte der Fischzug normalerweise ruhen, da das
Ergebnis der ersten und letzten Kontrollen beider Jahre ganz den Anschein
eines z6gernden Wanderungsbeginnes beziehungsweise eines allmihlichen
Aufhorens des Zuges erweckte, denn es fanden sich nur einzelne oder zeit-
weise iiberhaupt keine Fische in der Reuse.

Zu Beginn der Wanderung hatte der Inn in beiden Jahren eine Wasser-
temperatur von 5—6 Grad C. Dies ist bemerkenswert, weil Koch fiir den
Neckar, ebenso wie Steinmann fiir den Hochrhein als untere Temperatur-
grenze der Wanderung 13 Grad C nennt, und Stundl fiir die Drau
11 Grad C als Minimum angibt. Allerdings beginnen nicht alle Fischarten
schon bei dieser niedrigen Temperatur zu ziehen: Ich konnte feststellen, da@
bei 5—6 Grad C nur Aschen und Nasen wandern, wihrend Aiteln und Rot-
augen erst bei 8—10 Grad C und Barben sogar erst bei 10—12 Grad C in der
Kontrollreuse erschienen. KalendermiBig erstreckten sich die Zugperioden
dieser Arten in beiden Beobachtungsjahren auf folgende Monate:

Asche (Thymallus vulgaris) Midrz — April (vereinz. bis August)

Nase (Chondrostoma nasus) Mirz — Oktober
Aitel (Squalius cephalus) Mai — Oktober (vereinz. ab April)
Rotauge (Leuciscus rutilus) Mai — Oktober (vereinz. ab April)
Barbe (Barbus fluviatilis) Mai — September

Uber die wechselnde Intensitit des Zuges in den einzelnen Kontrollmonaten
gibt am besten eine graphische Darstellung (Abb. 1) AufschluB, in der fiir jeden
Beobachtungsmonat der durchschnittliche Fischdurchgang pro Kontrolltag eingetra-
gen wurde. Monate mit weniger als 15 Kontrolltagen habe ich dabei nicht beriick-
sichtigt. Die Hohe der Siulen in der Abbildung entspricht der jeweiligen Zahl det
Fische, ihre Unterteilung gibt den Anteil der verschiedenen Arten am Zug an.
Unter ,Diverse” sind diejenigen Arten zusammengefaflt, deren Durchzug in dem
betreffenden Monat unter 0’5 Individuen pro Kontrolltag lag. AuBlerdem finden wir
fiir die wichtigsten Arten die Zeit, in der streifbare Milchner angetroffen wurden,
durch einen waagrechten Strich entsprechender Linge gekennzeichnet.

Man sieht, daff im Jahre 1950 der weitaus stirkste Zug im April stattfand.
Darauf folgen in groBem Abstand die Monate Mai, Juni, Juli, Marz, Oktober,
August und September. Von den vier Kontrollmonaten des Jahres 1951 liegi
der Mai an der Spitze, dann kommen April, September und Marz. Die Ur-
sache fiir diese Verschiedenheit liegt wohl in dem kalten Marz und dem
warmen September des Jahres 1951. Weiters erkennt man, dal der Fischzug
im zweiten Beobachtungsjahr allgemein weit starker war als im ersten. Womii
dies zusammenhing, konnte ich nicht feststellen.
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Betrachten wir die groBen Ziige des Wanderungsverlaufes beider Jahre,
so driangt sich die Vermutung auf, daf im unteren Inn normalerweise das
weit iiberwiegende Wanderungsmaximum im Frithjahr (April — Mai) liegt,
daf} aber auch im Herbst die Intensitit des Zuges noch einmal zunimmt.
Auflerdem war zumindest 1950 der Juli ein bevorzugter Monat, was allerdings
in unserer Darstellung nicht zum Ausdruck kommt, weil der 30. Juni ein
aullergewohnlich guter Zugtag war, wodurch der Tagesdurchschnitt dieses
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Abb. 1. Graphische Darstellung des monatlichen Fischzuges durch den Pafl des
Kraftwerkes Obernberg am Inn. — Erlduterung der Abkiirzungen: Ae = Aschen,
Ai = Aitel, Ba = Barben, Br = Brachsen, Div = Diverses, Fo = Forellen, Ha
= Halsel, La = Lauben, Na = Nasen, Ro = Rotaugen.
Die waagrechten Striche kennzeichnen die Zeit, wiihrend der bei den einzelnen
Arten streifbare Milchner auftraten.

Monats abnormal hoch zu liegen kam. Tatsachlich bestdtigten mir verschie-
dene Fischer, dafl auch ihnen das Frithjahrs- und Sommermaximum bekannt
sei, wihrend ich iiber das neuerliche Aufflackern der Wanderung im Herbst
nichts in Erfahrung bringen konnte. Es ist wohl gewishnlich zu gering, um
ohne genaue Zahlungen bemerkt zu werden.

Fragen wir nach den Ursachen dieses eigenarticen Wanderungsverlaufes,
so sehen wir, daf} er hauptsdchlich bedingt ist durch die gegenseitige Uber-
lagerung der ,,Wanderungskurven® von Nase, Barbe und einigen anderen
haufigeren Arten, mit denen wir uns nun kurz beschiftigen werden.

(Fortsetzung folgt)
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