
Ornithologisches Centralblatt.

Organ fiir Wissenschaft iind Veiiehr.

Beiblatt ziini Journal fiir Ornithologie.

Im Auftrage der Allgemeinen Deutschen Ornithologischen Gesellschaft

herausgegeben von

Prof. Dr. J. Cabanis und Or. Ant. Reichenow.

No. 7. BERLIN, den 1. April 1881. VI. Jahrg.

Wie die Seeschlangen entstehen.

Von B. B
Wie die Seeschlangen, m. a. W. die natur-

historischen Fabeln entstehen, dafiir liefert einen

hochinteressanten Beleg die neuerdings wieder und
vvieder „bestatigte" sogenannte ,,Beobachtung" be-

treffs der „\\'anderung kleiner Vogel auf dem
Rucken grosserer." —

Wenn schon Goethe irgendwo etwa sagt:

,,Die Beobachtung triigt nicht, aber das Ur-

theil triigt", so ist in diesen Worten so trefFend

wie moglich die Wurzel aller naturvvissenschaft-

lichen Irrthiimer bezeichnet. Dasjenige, was ge-

wohnlich als .,Beobachtung" mitgetheilt wird, ent-

halt in der Mehrzahl der Fiille implicite schon
eine grossere oder kleinere Zahl mehr oder min-

der kiihner Folgerungen und Urtheile, ist also

thatsachlich bereits Abstraction. Gerade durch
die Fahigkeit, bei der Darstellung das wirklich

mit den Sinnen Wahrgenommene von dem mittelst

der Vernunft aus ihm und einer Reihe anderer
Wahrnehmungen oder bereits gefallter Urtheile

oft unbewusst Gefolgerten streng zu trennen, unter-

scheidet sich der wahre Naturforscher von dem
Dilettanten. Leider muss ich hinzufiigen, dass
Manche, die sich telbst fiir Naturforscher halten

und auch, weil sic umfiingliche Abhandlungen oder
Biicber haben drucken lassen, bei Anderen dafiir

gelten, niemals diesen Dilettantenfehler vermeiden
lernen und z. B. bei der mikroskopischen Phy-
siologic stets von „beobachteten Vorgangen- be-
richten, wahrend es thatsachlich in der Mehrzahl
der Falle nur Bilder von Zustiinden sein konnen,
die das Mikroskop zeigt; so dass aus diesen
letzteren sowie stillschweigenden — richtigen oder
unrichtigen — Voraussetzungen auf die \'organge
— wiederum logisch oder nicht logisch — ge-
schlossen worden ist! —

Als ich im vorigen Jahr beim Durchblattern
der in iiblicher Weise cirkulirenden Unterhaltungs-
Mappe in No. i8 der Gartenlaube von 1879, S. 312

orggreve.

den gleich mitzutheilenden Artikel las, iiberkam
mich cine iiberaus wohlthuende Heiterkeit! Ich

nahm mir vor, dem gelesenen Blatt eine Auf-
klarung uber die wunderbare Geschichte zuzu-

senden, konnte es aber nicht gleich und habe
spater dariil)er vergessen. — Da erhalte ich nun
vor einigen Tagen die folgende Zuschrift, aus

welcher sich ergiebt, dass von verschiedenen

anderen Seiten weitere „Bestatigungen" jener

Gartenlauben-., Beobachtung" erfolgt sind, nach
welchen nunmehr auch der niichterne Naturforscher

derselben gegeniiber publice kaum noch zweifeln

darf! Und ich gestehe, wenn ich nicht zufallig

selbst vor nunmehr etwa 20 Jahren ebenfalls

die gleiche „ Beobachtung" gemacht, — d. h. das-

selbe wahrgenommen hatte, was alle bezuglichen

Berichterstatter wirklich wahrnahmen*) — und
ausserdem eine sehr reichc Erfahrung und ein

vorziiglich geiibtes Ohr in Bezug auf die Stiminen

unserer einheimischen Vogel besasse, ich wiisste

wirklich nicht, wie ich mich in meiner Eigenschaft

als verflossener Ornithologe zu dieser „Beob-
achtung" hiitte stellen soUen! Geglaubt hiitte ich

sie freilich nicht — aber publicistisch bestritten

hiitte ich sie so vielen positiven Aussagen gegen-

uber doch auch nicht!

Ich lasse nun zuniichst sub A die mir zuge-

gangene Mittheilung, dann sub B den zweiten der

beiden Gartenlaubenartikel (1879, No. 18, S. 312)
folgen

:

A.
Die Wanderung kleiner Vogel.

,,Ein grosser Theil der Leser wird wohl schon

friiherin der weitverbreiteten ..Gartenlaube" Jahrg.

1878, No. 49 und Jahrg. 1879, No. 18 die eigen-

*) Ich gestehe aber, dass ich nicht mit einem Gedanken auf

die kQhne Folgerung gekonimen bin, die jetzt als fast selbst-

verstandlich daraus gezogen ist. —
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thiimliche, zuerst jenseits des Oceans gemachte
Beobachtung, dass ein Theil unserer kleinen Zug-

voo-el ihre grosse und gefahrliche Wanderung iiber

den Ocean, behufs Ueberwinterung in warmen
Klimaten, im Gefieder, bezugsvveise auf dem
Riicken grosser Zugvogel, vvozu namentlich

Kraniche zahlen, gelesen und ziemlich unglaubig

aufgenommen haben. Es ist daher interessant,

dass neuerdings auch zwei Forstleute in Deutsch-

land personliche Wahrnehmungen in der Zeitschrift

„Natur'-, Jahrg. 1880, No. 40 und 52 kund ge-

geben haben, die zur weiteren Bestatigung jener

friiheren Beobachtungen mit dienen konnen. Bei

Gelegenheit einer im October 1878 in der Konigl.

Oberforsterei Lauenau (Provinz Hannover) auf der

Hohe des Deistergebirges von mehreren Jagern ab-

gehaltenen Hochwildjagd horten einmal der Kgl.

Oberforster von Mengersen zu Haste und die

iibrigen anvvesenden Jager, als in der Mittags-

stunde eines kalten Tages ein sehr starker Zug
Kraniclie, etwa 200 Meter hoch iiber sie hinweg-

zog, zwischen den eigenthiimlichen Tonen, welche

diesen Vogeln beim Ziehen eigen sind, ganz deut-

lich das anhaltende und lebhafte Gezvvitscher

kleiner Vogel, die, wie mit blossen Augen beob-

achtet werden konnte, aber auch mit bewaffnetem
Auge verfolgt vvurde, keinesvvegs mitdenKranichen
selbststandig flogen, sondern im Gefieder, bezugs-

weise auf dem Riicken von diesen, verborgen sein

mussten und von dort aus sich horen liessen.

Dann machte eine ganz gleiche Beobachtung
der Grossh. Sachs. Oberforster Schweitzer in

Gerstungen (Forstinsp. Eisenach) auf einer aus-

gedehnten Wiese bei seinem Wohnorte im No-
vember 1878 gegen Abend, aber bei gutem Lichte,

an einem etwa 100 Meter hoch iiber ihn hin-

streichenden Kranichzuge. Er horte deutlich

zwischen den Zugtonen der Kraniche die lauten

Stimmen mitziehender, aber nicht selbststandig

fliegender kleiner Vogel."

B.

„Neue Beobachtungen, welche uns zur Be-

statigung der in No. 42 des vorigen Jahrganges
mitgetheilten Vermuthung zugingen, dass kleinere

Voafel den Riicken ihrer grossen Verwandten zur

Erleichterung ihrer Wanderfliige benutzen, wollen

wir unseren Lesern bei dem allseitigen Interesse,

welches der Gegenstand gefunden, nicht vorent-

halten. Der zweite der Berichte gehort freilich

nur indirect hierher*)."

„Gegen Ende Marz dieses Jahres" — so heisst

es in der ersten Zuschrift — ,,war ich auf ent-

legener Feldmark mit der Bestellung beschiiftigt.

Von jeher wird diese Flur, wohl wegen ihrer von
Wohnorten und Strassen entfernten Lage, von
Kranichen und Wildgansen als bevorzugter Rast-

*) Gar nicht ! Betrifft den Transport eines jungen noch flug-

unfahigen Vogels durch seine Mutter, wie er bei Schnepfen

zweifellos und bei manchen Anatiden wahrscheinlich beobai htet ist.

und Sammelplatz benutzt. Es zeigle sich denn
auch ein starker Zug Kraniche: es konnen derer
bis 150 gewesen sein, nicht wie gewohnlich keil-

formig geordnet, sondern in langer Linie iormirt

und sehr niedrig dahinstreichend, offenbar in der

Absicht, an altgewohntem Platze zu rasten. Wieder-
holt zogen sie in langen Bogen hin und her, den
passenden Platz zum Niederlassen auszusuchen.

Bei diesem Hin- und Herziehen passirte nun die

ganze Truppe hochstens acht bis zehn Meter hoch
iiber mir, als an der Stelle, wo sich otwa der achte

Vogel im Zuge befand, der laute eigenthiimliche

Ton, welchen die Lerche beim Ziehen horen liisst,

deutlich und wiederholt sich vernehmen liess.

Die Luft war klar und ruhig und ich hatte

vorher die vSchaar der Kraniche aufmerksam be-

obachtet; eine Lerche war weit und breit weder
zu sehen noch zu horen. Man denke sich daher
mein Erstaunen, so greifbar nahe in der Luft

eine Lerche zu horen, ohne auch nur eine Spur
von ihr wahrnehmen zu konnen. Maine \'er-

muthung, die Lerche miisse sich auf dem Riicken

eines Kranichs befinden, wurde aber zur Gewiss-
heit (?) und mein Erstaunen wuchs, als vor- und
riickwarts im Zuge von den Riicken der Kraniche
hell und deutlich aus einem Dutzend Lerchenkehlen
die Antwort auf den ersten Ruf herniederscholl

und weiter den ganzen Zug entlang. Es wurde
mir so die voile Gewissheit, dass die Lerche auf
ihren Zugen ihren grossen Reisegefahrten gleich-

sam als Luftschiff benutzt, zum mindesten fiir ihre

Touren auf dem Lande, doch wird sie sich auch
diese Schiffsgelegenheit bei ihren grossen Meer-
fahrten gewiss nicht entgehen lassen.

SoUte vielleicht der Einwurf gemacht werden,

dass doch auf irgend eine Weise eine Tauschung
untergelaufen, so musste ich mich hiergegen ent-

schieden verwahren. Durch den von Ihnen ge-

brachten Artikel angeregt, habe ich mit besonderem
Interesse beobachtet; war ich doch bei dem auf-

fallend niedrigen Streichen der Kraniche im Stande,

gegen Ende des Zuges mit Sicherheit die einzelnen

Kraniche zu bezeichnen, auf welchen eine Lerche
ihren Ruf erschallen liess. Benierkenswerth und
bestatigend fiir die Sache diirfte es sein, dass

mein Knecht, der aus einer Wachtel- und Vogel-

langerfamilie stammt, mir beim Hinweisen auf das

Mitbringen der Lerchen durch Kraniche dies als

etwas ihm langst Bekanntes mit den \\''orten er-

klarte: ,,Sie (die Kraniche namlich) bringen die

Lerchen und nehmen sie auch wieder mit.'-

Friedberg in Hessen, Ostern 1879.

Georg Falk.

Und nun frage ich : Was haben die genannten

Beobachter „ beobachtet"? „Kleinere Vogel auf

dem Riicken ihrer grossen Verwandten.'" Nein! —
Haben sie kleinere Vogel iiberhaupt gesehen?
Nein! War man berechtigt, allgemein von „grossen

Verwandten", ,,grossen Zugvogeln" zu sprechen?

Nein, denn iiberall hat man nur Kraniche ge-
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sehen, weiter nichts, und von diesen ausgehend
gleich munter, aber mit wenig Gliick generalisirt!

Was hat man denn gehort? ,,Kleine Vogel",
sagen zwei Berichte, wahrend der erste Garten-

laubenbericht sehr bestimmt ,,Lerchen" bezeichnet.

Weshalb sind denn das ,,kleine Vogel" gewesen,
was Freund v. Mengersen und Herr O. Schweitzer
aus der Richtung des Kranichzuges gehort haben?
Antwort: Weil es ein Gezwitscher war, welches
man des wiirdigen Kranichs unwiirdig hielt, ihm
nicht zutraute! Der Gartenlaubenbeobachter, wahr-
scheinlich geleitet durch seinen ,,aus einer Vogel-
stellerfamilie stammenden Knecht", ist sich sogar
iiber die Species vollig klar geworden, behandelt
dieFrage, ob die Tone, die er gehort, von ,,Lerchen"

hervorgebracht. als nicht weiter diskussionsfahig

und koniint ilann zur volliofen ,,Ciewissheif', dass
die als solche constatirten Lerchen auf dem Riicken
der Kraniche sassen"! — —

Ich resiimirc also: \\'as ist wirklich beob-
achtet? Gesehen sind nahe voruberstreichende

Kranichziige und gehort aus diesen das iibliche

Kru-Kra und ausscrdem ein aus anderen, wolken-
hoch ziehenden Kranichschaaren bis dahin nicht

gehortes Gezwitscher, welches eine gewisse
Aehnlichkeit mit den Lockrufen kleinerer Vogel,
u. a. der Lerchen hat. Alles Uebrige ist

Folgerung — und ich will gleich hinzufiigen,

falsche Folgeiung! —
In friiheren schonen Jugendjahren habe ich,

da sich mir die Gelegenheit bot, nicht geruht, bis

ich auch den Kranich — neben dem Auerhahn,
Trappen und Schwan das edelste Object der Flug-

wildjagd, als Braten (i8— 22 Pfund schwer und
delikat!) viel, viel besser denn alle drei anderen
— als Jagdbcute heimgebracht.*) Wer Kraniche
schiessen will, muss recht nahe bei ihnen sein und
dazu wieder recht ,,fruh aufstehen" und lange vor
Tagesanbruch in den Sumpf oder lange nach
Tagesabschied aus dem Sumpf nach Hause waten.
Der Kranich ist ein sehr gescheidter Gesell und
viele zusammen**) sind eben noch viel gescheidter!

Ein Dutzend mal mag ich wohl vergeblich bei

stockfinsterer \acht in den Sumpf oder aus dem-
selben heraus gevvatet sein, bis endlich ,,der Schuss
gelang"!

Merkwiirdig nun, dass bei all diesen vielen

relativ nahen Beriihrimgen, die ich hier mit einer

Schaar von circa 40 Kranichen hatte, — welche
damals, genau personlich dieselben, etwa von
Mitte October bis gegen Mitte November jede

*) An jenem October-Tage schoss ich — Herr Forstmeister

Bando zu Chorin bei Eberswalde ist mein Zeuge — sogar drei,

davon einen leider nicht ,,zu H0I2", aber doch ,,zu Wasser" —
er lief erst und schwamm dann, fluglahm geschossen in den See,

ohne dass ich ihm den Rest geben konnte; man fuhrte damals
noch Perkussion.

**) Selbstredend wurde das einzige in dortiger Gegend,
jahrlich auf dem „PIage-Venn" brutende Parchen von mir nicht

verfolgt, sondern nur die auf dem Herbstzuge befindlichen

Schaaren.

Nacht in denselben Sumpf (aber nicht an die
gleiche Stelle desselben) zur Nachtruhe kamen,
nachdem sie tagiiber auf den grossen uker-
markischen Weizenfeldern sich zum Platzen vol!

von dem frisch ausgesiieten Weizen geast hatten*),

dem biedern Landmann zum Aerger und Verdruss
— ein Theil derselben (etwa ein Drittel) jeden
Abend „seine Lerche" mitbrachte. Noch merk-
wiirdiger, dass diejenigen, welche ,,die Lerche
trugen", soviel ich bemerkt, nie Kru-Kra machten,
— wahrscheinlich aus Galanterie, um ihre Insassen
nicht zu erschrecken. — —

Und nun Scherz bei Seite. Kinen „Lerchen-
trager" habe ich geschossen; es war einfach ein

junger Vogel. Ob auch das Weibchen den
Zwitscherton von sich gicbt, lasse ich dahingestellt,

ob ihn das alte Ak'innchcn vielleicht neben dem
Kru-Kra auch noch hat, ebenfalls; ich glaube es

aber nicht.

Jedenfalls hort man im Herbst — und wie es

nach dem Gartenlauben-Beobachter scheint, auch
noch im I-'ruhjahr — aus sehr nahen, insbesondere
den sich dem Erdboden zum Ivinfallen nahernden
Kranichschaaren einzelne Individuen in einer Weise
zwitschcrn, die immerhin eine gewisse, fiir mein
geiJbtcs Ohr aber doch nur sehr entfernte Aehn-
lichkeit mit dem Lockton der Lerche hat. —

Und damit ware diesc Secschlange hoffcntlich

aus der Welt — trotz der „entschiedenen Yer-
wahrung" des Gartenlauben-Referenten.

\Va.s nun die amerikanischen etc. beziiglichcn

,,Beobachtungen" betrifTt, so reduciren sie sich

zweifellos in gleicherWeise. Die amerikanischen etc,

Grtts-Arten werden iiberhaupt ahnliche Stimmen**),
jedenfalls ahnliche Verschiedenheiten nach dem
Alter und resp. ahnliche Jugendstimmen haben!
Aehnein sich doch die Jugendstimmen der ver-

schiedenartigsten Vogel, z. B. wie jeder weiss,

sogar der Hiihner und Enten sehr.***) Und was
haben sie mit dem Knihen des Hahnes, dem
Quaken der Unte gemein? Es ist auffallend, dass
keiner der Beobachter auf die so nahe liegende

Erklarung gek'ommen ist,****) die bei mir ziemlich

feststand, noch ehe ich den einen Zvviischerer er-

legt! —
Nun aber noch eine Moral fiir Blatter, wie

die „Natur" und die ,,Gartenlaube". Bevor sie

solche sehr auffalligen Dinge aufnehmen, thaten

sie doch gut, einen Sachverstandigen dariiber zu

horen. Wenn der selbst Nichts weiss — nun so

*) Keiner hatte auch nur eine Spur von etwas Anderem im
Magen als (ca. ' 2 Liter) Weizen.

**) Von Grtts Virgo L. sagt Naumann dieses sogar aus-

driicklich. ,,Naturgesch. d. Vogel Deutschlands", S. 393.
***) Wie iiberhaupt die ganze Organisation junger Indi-

viduen verschiedenartiger Lebewesen sich um so naher steht,

je naher diese dem embryonalen Zustande sind (Vergl. E. Hackel).
****) Es brauchten ja auch gar nicht nothwendig Junge zu

sein. Wie himmelweit verschiedene Laute lassen die Schnepfen

auf dem Strich, der Pirol etc. etc. unmittelbar hintereinander

vemehmen.
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zieht er ein gutes Buch zu Rathe, in diesem Falle

z. B. den alien, was Lebensweise unserer Voorel

betrifft, ziemlich unfehlbaren Naumann. Dieser

sagt in seiner Naturgeschichte der Vogel Deutsch-

lands 1838, Band 9, S. 264:

,,Der Lockton, womit sich auf der Reise be-

griffene Kraniche fleissig unterhalten, zumal wenn
ihnen etwas Auffallendes begegnet, mit dem der

einzelne dem andern zuruft und dieser ebenso ant-

wortet, ist, ausgebildet — d. h. bei alten Vogeln
— ein schnarrendes Kruh oder Gruh, in der Nahe
ungemein heftig, schmetternd oder trompetenartig,

daher in weiter Feme bin nocli deutlich vernehm-
bar. Bei jiingeren Kranichen halt es einen etwas
hoheren Ion und dieser schlagt oft, so zu sagen,

in die Fisiel uber, bald wie Kriiu, bald wie Kruue
(den Ton auf das U gelegt), bald noch anders

vernehinbar und mit Buchstaben nicht gut deutlich

zu machen; zuweilen 'ilingt er auch weniger
schnarrend und dann ganseartig. ,,Die Jungen
piepen oder schiepen ; auch wenn sie erwachsen
und auf dem Herbstzuge begriffen sind, haben sie

noch keine andere Stimme, sogar bei der Wieder-
kehr im Friihjahr schreien die meisten noch Schieb
oder Y\'ieb", wahrend dann bei einigen dies schon
in den spiiteren gevvohnlichen Ton iibergeht, wo-
durch oft sonderbare Misstone entstehen. Zuweilen
horien wir von ganzen Reihen, zu 20 bis 30 Indi-

viduen, nur allein dieses schneidende Schieb, was
uns in der hier nachtraglich zu bemerkenden \'er-

muthung bestiirkte, dass die jungen Kraniche zwar
mit den Heeren der alten wandern, nber darin

meistens abgesonderte Abtheilungen bilden. Im
Friihjahr lag dies namentlich mehrere Male ganz
deutlich vor Augen." —

Die ,,neue Beobachtung'
vor 40 Jahren gedruckt! Ja
vor So Jahren schrieb, wie

mithin schon
lehr! Schon

war
noch mi

nir Herr Grunert
eben mittheilt, der alte Naumann (der Vater,

Andreas) in seiner (ersten) Ausgabe der ,,Natur-

geschichte der Vogel Deutschlands": ,,vSie (die

Kraniche) schreien etc. kirr, kurr, auch kruu; auch
habe ich ofters ein lielles Getschietsche von ihnen

gehort, besonders wenn sie Scliwenkungen machten
und ihre Anfiihrer sich ablosten." —

Also: Vorsicht in der Aufnahme und Ver-

breitung aufifalliger ,,Beobachtungen", zumal von
Personen, die nicht nachgewiesen habcn, dass sie

auf dem fraglichen Gebiete zu beobachten ver-

stehen. Freund v. Mengersen wird mir nicht iibel

nehmen, dass ich auch ihn nicht als eine Autoritat

in Bezug auf Vogelstimmen anerkennen kann, eben-

sowenig wie den Herrn des ,,aus einer Vogel-
stellerfamilie stammenden Knechtes" etc,

,,Beobachten" will eben gelernt sein aut jedem
Specialgebiet und die vielen ,Jagdgeschichten" —
ich habe hier nur die bona fide entstanderien und
verbreiteten im Auge — verdanken ihren Ursprung
wesentlich dem Umstande, dass allgemein gebildete

Jager vielfach nicht zu ,,beobachten" verstehen,

well ihnen die nur in einem von Jugend auf ge-
suchten, haufigen, unmittelbaren Verkehr mit der
Natur sich herausbildende Uebung und \^orsicht

im Gebrauch der vSinne, sowie der unabweisliche
Fonds von Vergleichsmaterial fehlt; wahrend Leute
ohne hohere Schulbildung, alsoProfessionsjager etc.

nur zu haufig sehr wenig logische Folgerungen
mit dem richtig Wahrgenommenen direct verbinden
und vermengen und dieses Gemengsel, gewohnlich
auch noch stark generalisirt, nachher als ihre

.,Beobachtung-' produciren, deren Richtigkeit, well

die sinnliche Wahrnehmung als solche richtig war,

sie sich um keinen Preis streitig machen lassen.

Ich erinnere nur daran, was fiir unmogliche Dinge
dieser oder jener Forster etc. von seinem Hunde
,,beobachtet" zu haben fest glaubt.

Gate Natur -Beobachter sind daher ausserst

selten. aus dem einfachen Grunde, well sie sehr

verschiedenartige F"ahigkeiten in sich vereinigen

miissen, deren Erwerbung bei unserer Art der

Jugenderziehung sich fast gegenseitig ausschliesst.

Wer seinen Geist an den auf unseren Gymnasien
bevorzugten Gebieten liichtig schulen will, muss
fast — und zwar in den besten Jahren seines

Lebens — seine Sinne dariiber vernachlassigen,

bedingungsweise sogar verderben; und wer mit

der Elementarschule abschliesst, vermag meistens
— d. h. wenn er nicht von Natur sehr begabt
ist — nicht wissenschaftlich scharf und correct zu

denken, zu analysiren und darzustellen!

Ausserdem ist aber die Beobachtung i. e. S.

d. W., das heisst die einzelne Wahrnehmung, in

der Regel gar nicht der Alittheilung werth, viel-

mehr nur die Abstraktion des Gleichartigen, Gesetz-

massigen aus mehreren Wahrnehmungen. Nur der,

welcher correct wahrzunehmen, zu abstrahiren und
bedingungsweise auch mit analogen oder connexen
Thatsachen aus einem reichen Wissensschatz zu

combiniren versteht, ist ein guter „Beobachter",

besitzt „Beobachtungsgabe" im gewohnlichen

Sinne des Wortes.

John Gould.

(Aus der ,,Nature", vol. 23, No. 590, 17. Febr. 1881,

tibersetzt von Herman Schalow.)

Vor kurzem hat sich das Grab iiber einem

bedeutenden Manne geschlossen. Wenngleich die

Annalen der Wissenschaft viele Beispiele von
ausserordentlicher Energie und unaufhorlicher Aus-

dauer zu verzeichnen haben — und es erfiillt mit

Stolz, dies zu constatiren — so haben sie aber

doch selten eines grosseren Erfolges zu erwahnen,

als wir ihn im Leben John Gould's finden. Nie-

mand kann auf die Reihe der Werke, welche Gould
geschrieben und illustrirt, hinblicken, ohne riick-

haltlos anzuerkennen, dass dieselben ein ausser-

ordentliches Denkmal menschlicher Thatigkeit und
Energie bezeichnen. In dem Charakter des Mannes
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