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Ueber die Arten der (inttiinp; Cijitnecula (Blaukehleheu).
Von Aug. Miiller, stud. rer. nat.

AIsLinne die binare Nomenclatur aufstellte,

nannte er dasBlaukehlchen J/i?^«<r/7/« sncc/ca und vvie

der Name sagt, hatte er die schwedische , mithin

die nordische Form vor sich. Moglich, dass

Linne die iibrigen Formen, nennen wir sie Arten,

unter dieser einzigen Species vereinigte, vielleicht

kannte auch derselbe unsere siidlichen Formen
uberhaupt nicht, und so mussten sich denn diese

mit ihrem nordischen Vetter in den einzigen Namen
theilen. Erst Brehm, der Vater, glaubte sich

durch die Resultate seiner Beobachtungen und
Untersuchungen berechtigt, unsere Blaukehlohen
in vier verschiedene Arten zu trennen. Es sind

dies: das weisspunktige Blaukehlchen (C.

leucocyaiia Br.), das Wolf'sche Blaukehlchen
(C Wolji Br.), das schwedische Blaukehl-
chen (C. suecica Br.), das ostliche Blaukehl-
chen (C. on'entalis Br.).

Wenn ich auch die unterscheidenden Merk-
male, die Brehm zur Aufstellung dieser vier
Species veranlassten, fiir die Leser dieses Blattes

als bekannt voraussetzen darf, so mogen solche
dennoch in kurzen Worten folgen.

Das c/ von C. leucocyana kennzeichnet sich

in seinem Friihjahrskleide durch den weissen,
atlasglanzenden Fleck auf der iiberaus pracht-
voUen lasurblauen Kinn-, Kehl- und Brustzeich-
nung. Dieses Kleid ist besonders von Mitte Marz
an, den April und Mai hindurch von ausserordent-
licher Schonheit ; der Vogel tritt uns wahrend
dieser Zeit in seinem Hochzeitsschmuck entgegen.
Bereits Ende Juni oder Anfang Juli beginnt die
Mauserung; dieselbe nimmt ihren Abschluss noch
in den Sommerquartieren und wenn der Vogel
Ende September oder Anfang October die Hei-
math verlasst, wird man ihm in dem typischen,
durch die Blasse seiner friiher lebhaften Far-
ben ausgezeichneten Herbst-, resp. Winterkleide
begegnen. Nun tritt im Laufe des Winters eine

Aenderung des Kleides, jedenfalls nur durch Ver-
farbung und Abnutzung der Federspitzen, nicht

durch eine zweite Mauserung ein, und wenn der
anbrechende Friihling den Abtriinnigen wieder in

die Heimath zuriickruft, diirfte man in ihm den
damaligen Wanderer in die Fremde kaum wieder
erkennen. Er hat inzwischen den Hochzeitsschmuck
angelegt, welcher somit nicht als ein urspriing-

licher, sondern ein erst durch Verfarbung und
Abnutzung des Herbstkleides entstandener be-

trachtet werden darf.

C. Wolfi unlerscheidet sich von C. leucocyana
nur dadurch, dass bei diesem \^ogel der weisse

Funkt in dem blauen Kehlschilde fehlt. Hebt man
jedoch an jener Stelle, wo leucocyana den weissen

Punkt hat, die hlauen Federchcn auf, so wird
man sehen, dass die Basis, ja oft die ganze untere

Hiilfte der ausserlich blauen Federchen weiss ist.

Ein tilxemplar der Wolfi. welches dieses Friihjahr

am Mainufer bei Offenbach erlegt wurde, zeigt

das Weiss nur in sehr geringer Ausbildung, und
erst bei sorgfaltiger Untersuchung lasst es sich

mit Sicherheit erkennen. Das P'ehlen jeder Spur
von Weiss an jener Stelle ist mir nur in einem
einzigen von Prof. Altum mitgetheilten Falle be-

kannt. Manche Autoren wollen in der Wolfi eine

kleinere Form erkannt haben und Brehm hat spa-

ter die Wolfi in eine grossere Form (Cyanecula
obscura) und kleinere (C. parva') geschieden. Ein

Herbst-, resp. Winterkleid von dieser Art ist nicht

bekannt
;
jedenfalls kommt es jenem der leucocyana

sehr nahe.

Die C. suecica kennzeichnet sich in ihrem
Hochzeitskleide sofort dadurch, dass die lasur-

blaue Brust nicht einen weissen, sondern intensiv

rostrothen Fleck in der Mitte triigt. Die rost-

braunen Federchen sind nur an ihrer untersten

Wurzel weiss, d. h. schmutzigweiss. Ferner zieht

ein fast schwarzer Strich vora Auge bis zur Nasen-
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ofTnung und eine weisse Linie beiderseits iiber

das Auge weg. Auf das Herbstkleid dieser Form
werde ich noch zu sprechen kommen.

C. on'eTiialis hat auf der niemals so prachtig
blau werdenden Kinn-, Kehl- und Brust-Zeichnung
eine unregelmassige Unterbrechung der blauen
Farbe durch einen mehr oder weniger durch Rost-
grau, Grau oder Schwarz verunreinigten wcissen
Fleck, der sich nach oben bis zur Schnabelwurzel
fortsetzen kann. Das Blau des Kehlschildes ist

sehr matt ausgepragt und die blauen Federchen
endigen in graue oder weisse Spitzen. Audi die

Farben des Brustgiirtels sind bedeutend matter.

Ueber die Artenberechtigung dieser vier

Brehm'schen Formen ist seit ihrer Entstehung viel

discutirt worden ; der Eine will sie erhalten haben,
der Andere beschrankt ihre Zahl, ein Dritter wirft

sie wieder zu einer einzigen Species zusammen.
Und zu letzterer Ansicht bekennt sich auch Prof.

Altum. Seine Resultate zog er aus Beobachtun-
gen, die er an einem einzigen, in der Gefangen-
schaft gehaltenen jungen Vogel gemacht hatte,

und es geniigt wahrlich nicht — wie sich seiner

Zeit E. von Homeyer im Journal fiir Ornitho-
logie*) aussprach — ein junges Vogelchen in den
Kafig zu stecken, um nun nach wenigen Tagen
fortwahrend neue Arten herauszufmden. Schon
die Farbung gefangener Vogel — sagt derselbe
welter — bietet soviel Abweichendes, dass man
unmoglich darauf hin einen Beweis flihren kann,
wie derselbe in diesen Blattern versucht ist. Sei-

ner Arbeit**) fiigte der Verfasser die Abbildun-
gen der verschiedenen Farbungsstufen, die Arten-
charaktere der vier Brehm'schen Formen darstel-

lend, bei, und wurden diese an jenem einzigen

Vogel wahrend der Zeit vora 14. Marz bis 14. April
beobachtet. Ich selbst habe die C. leiicocyana

5 Jahre lang in der Gefangenschaft gehabt und
dieselbe nur in dem typischen, der Art angehori-
gen Friihjahrs- und Herbst - Kleide beobachten
konnen.

Auch GrafWodzicki lasst sich in einer Ab-
handlung im Journal fur Ornithologie***) iiber die

Blaukehlchen-Frage aus und liefert in dieser Arbeit
recht interessante Beobachtungen, die zur Klarung
dieser Frage hatten beitragen konnen, ware nicht

vom Verfasser ein Hauptfactor, auf welchen ich

noch zu sprechen kommen werde, ausser Riick-
sicht gelassen worden. Es wiirde zu weit fuhren,

woUte ich alle hierauf Bezug habenden Arbeiten
erwahnen. Sie beschranken sich fast ausschliess-
lich auf die Betrachtungen der Kleider, auf die

verschiedenen Farbungsabweichungen , die den
Autoren an den todten Balgen vorgefiihrt wurden,
ohne zu fragen, wann wurde der betreffende Vogel
erlegt, woher stammt er? Eine Nichtberucksichti-

*) Cab. J. f. Ornithologie, 1859, pag. 131.

**) Naumannia, 1855, pag- 'fifi-

***) Cab. J. f. Ornith., 1854, pag. LXXXIX.

gung dieser Hauptfactoren kann nur zu Irrthumern
fuhren, kann nur Trugschliisse resultiren lassen.
Fragen wir nun desshalb, wo und wann haben
wir die Brehm'schen 4 Arten zu suchen.

Von C. leucocyajia ist es bekannt, dass sie

Brutvogel fiir ganz Deutschland ist, soweit sich
eben geeignete Niststellen finden. Ferner kennt
man sie sicher aus Spanien, Frankreich, Oester-
reich-Ungarn, Siid-Russland; sie geht hier nord-
lich bis zura Uman'schen Kreise (^Gouv. Kiew),
woselbst man sie auch briitend beobachtet hat.

Auf dem Friihjahrs- und Herbst-Zuge trifft man
den Vogel — neben anderen Orten — auch viel-

fach bei Marseille, Nizza etc., den Winter bringt
er im nordhchen Theile Afrikas zu, und Brehm
hat ihn ostlich bis am Nil angetroffen.

C. W"^//? erkennt man nur im Friihjahrs-, resp.

Sommerkleide, ist vielmehr nur wahrend dieser

Jahreszeiten beobachtet worden, dabei kann sie

als die seltenste Art gelten, kommt nur an sol-

chen Orten, die auch leiicocyana bergen, vor, und
wurde bis jetzt etwa an folgenden Stellen mit
Sicherheit beobachtet: Posen, Nieder-Schlesien
(wiederholt), Berlin, Anhalt- Dessau (wiederholt),

Cassel (mehrfach), Thuringen (mehrfach), Rhein-
und Main-Ebene hiiiauf bis Schaffhausen und fer-

ner in Bohmen. Wo sie vorkommt, nistet sie

auch jedenfalls, und Prof. Cabanis hat wahrend
seiner Studentenjahre ein gepaartes Mannchen
bei Berlin beobachtet. Dass C. IVolfi im Herbst-,

resp. Winterkleide nicht bekannt ist, also wahrend
dieser Zeit in einer Metamorphose erscheinen

muss, die sie nicht mehr als VVolfi erkennen lasst,

legt die Vermuthung nahe, sie in irgend eine Be-
ziehung mit iencocyana zu bringen, und in der
That durfte sie wohl nur eine durch das hohe
Alter bedingte Abweichung dieser letzteren Form
sein. Ebenso wie recht alte Blaukehlchenweib-
chen , wie iiberhaupt auch Weibchen anderer
Vogelarten, hahnfedrig werden, also das Feder-
kleid des Mannchens in mehr oder minder ent-

wickelter Ausbildung erhalten konnen, ebenso
vermag in Folge eines hohen Alters beim Mann-
chen der leiicocyana eine Ueberwucherung des

weissen Fleckes durch die blauen Federn bewirkt

werden. Ein Exemplar, welches in dieser Hin-

sicht gewissermassen die Mitte zwischen leiicocyana

und Wolfi halt und sich in meinen Handen befin-

det, kann mich in dieser meiner Meinung nur be-

starken. Ein ahnliches Stiick, welches nur zwei

vereinzelte weisse Federchen auf der blauen Brust

hatte, wurde im Sommer 1877 bei Cassel beob-

achtet.*) Dies erklart denn auch die Seltenheit

der Wolfi. Ein glucklicher Zufall fiihrte mir ver-

gangenes Friihjahr eine lebende, echt typische

Wolfi zu, und so sehr ich auch das Thierchen

hegte und pflegte, eine langere Fahrt auf der

*) I. Jahresbericht (1876) des Ausschuss. f. Beobachtungs-

stat. d. Vogel Deutschl.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



91

Bahn schien es stark angegriffen zu haben, es

starb bald darauf wahrend der Mauser, das Dun-
kel seiner Art mit sich in's Grab nehmend.

Wie verhalt es sich aber mit C. suecica?

Wir kennen sie aus Norwegen, Schweden, Lapp-
land; dann aus dem Norden des europaischen

Russlands (bei Archangel hat man den Vogel
noch am 20. September angetroffen). Weiter

zieht er sich durch ganz Sibirien durch, wie zahl-

reiche Fundorte beweisen und reicht osthch bis

an den unteren Lauf des Argun (Nebenfluss des

Amur, der bekanntlich einen Theil der Grenze
Chinas vom asiatischen Russland ausmacht.) Hier

hat sie der Pole Dr. Dybowsky vielfach beob-
achtet. Auch in China wurde die stiecica von
Heuglin wiederholt angetroffen. Auf dem Baikal-

gebirge selbst hat man sie noch am 15. Septem-
ber vorgefunden. Nach Siiden geht der Vogel
bis zur Kirgisensteppe, nach Turkestan und Ti-

bet bis an den Himalaj'a heran. Mit wenigen
Ausnahmen wurde er an alien diesen Stellen mit

Sicherheit als Brutvogel constatirt, und da man
ihn eben nur im Friihjahr, resp. Sommer in den
genannten Gebieten antraf, so darf man denselben

wohl ohne Bedenken fur alle angfefuhrten Fund-
stellen als Brutvogel betrachten. Weiter hat sie

Director Wiepken vermuthlich als Brutvogel auf

einer Weserinsel bei Vegesack (also nahe der Mun-
dung der Weser) angetroffen.*) Hier schoss der
Genannte am 10. Mai ein Mannchen der snecica

und beobachtete ausserdem eine grosse Menge
Parchen der leucocyana.

Eine fernere hochst interessante Brutstelle

der siiedca ist die Gegend zwischen Liittich und
Lowen.**) Wir verdanken diese schone Beobach-
tung dem Custos des Zoolog. Museums zu BrQssel,

Dr. Dubois. Derselbe sagt im Journal fur Orni-

thologie wortlich : „ Von besonderem Interesse

diirfte vielleicht fiir viele Ornithologen die Wahr-
nehmung sein, dass schon seit mehreren Jahren
das schwedische Blaukehlchen in der Gegend von
Lowen bis nach Liittich vorkommt, um dort zu

nisten, und dass alle ebenso reine, rostfarbene
Kehlflecken haben, wie diejenigen, welche in

Schweden gefangen werden."
Wahrend wir also der leucocyana nur im

siidwestlichen und mittleren Theile Europas be-
gegnet sind, fand man die suectca als Brutvogel
uber die nordlichen und nordostlichen Partieen
dieses Continents, sowie iiber den grossten Theil
Asiens verbreitet. Hier scheint ihr Verbreitungs-
gebiet an Ausdehnung zuzunehmen, je weiter man
ihr nach Osten folgt. Derselbe Vogel, der also
in der Gegend von Liittich und Lowen nistet,

schlagt auch fern in Sibirien an den Ulern des
Amur sein Heim auf, ebenso finden wir ihn — ohne
dass die Art-Charaktere auch nur im mindesten

•) Cab. Journal f. Ornithol. 1878, pag. 13J.

**) Cab. Journal f. Ornithol. i860, pag. 238.

vom Typus abweichende geworden waren — all-

jahrlich den Sommer im Samojeden-Lande zubrin-

gend, aus demselben Grunde, der ihn bereits auf
der Hochebene von Tibet am Fusse des Hima-
laya festgehalten hatte. In diesem ungeheuren
Gebiete, welches ihn als Brutvogel beherbergt,
ist er iiberall derselbe geblieben.

Wo haben wir aber C. orientalis zu suchen?
Man findet sie haufig in Sudfrankreich (Marseille

und Nizza), hier allerdings nur wahrend der Zug-
zeit. Sicher ist der Vogel und in vielfachen Bei-

spielen aus Egypten (besonders dem Nildelta),

Nubien und Abessinien bekannt. Auch in Arabian
und Persien hat man ihn beobachtet, ebenso noch
wahrend des Septembers an der Siidkiiste des
Baikal, sowie recht haufig in der Provinz Nepal,
am Siidabhange des Himalaya. Und ganz natiir-

lich finde ich es (warum, werde ich noch erwah-
nen), dass man am 10. und 22. September je ein

Exemplar bei Stockholm erlegte. Dieses letzteVor-

kommen ausser Rucksicht gelassen, zeigt sich, dass
orientalis in Xord-Ost-Afrika (theils Winterquar-
tier der leucocyana) und im siidlichen Theile Asiens
zu suchen ist.

Nun beriicksichtige man Folgendes. C. orien-

talis wurde bis j'etzt nur wahrend des Herbstes
und Winters angetroffen, sie muss also im Fruh-
jahr und Sommer in einem Kleide erscheinen,

welches sie nicht mehr als orientalis erkennen
lasst. C. suecica dagegen liefert in dieser Hin-

sicht ein umgekehrtes Beispiel. Ihr begegnet man
nur wahrend der P'ruhjahrs- und Sommer- Zeit,

also in ihren Sommerquartieren. Beide erganzen
sich beziiglich der Jahreszeiten. Wahrend wir
von der einen, der lebhaft gef^irbten Art, nur den
Sommeraufenthalt kennen, haben wir die andere,

die uns in blasseren Farben entgegentritt, nur in

den Winterquartieren angetroffen. Liegt etwas
naher, als beide Formen auf eine und dieselbe

Art zu beziehen, diese als die Sommer-, jene als

die Winter-P"orm einer und derselben Species zu

betrachten? Noch wird es den Lesern erinnerlich

sein, dass ich die suecica vom Baikalgebirge, wo
sie am 15. September beobachtet worden war,

anfiihrte. An der Siidkiiste des Sees, also in der
Ebene, hatte man, ebenfalls im September, bereits

die orientalis angetroffen, und diese letztere be-

fand sich jedenfalls auf dem Zuge zur Winterher-
berge, war also mit der Mauserung bereits zu

Ende. Man wird mir auch jetzt beistimmen, wenn
ich es fur natiirlich ansah, dass man am 10. und
22. September die typische orictitalis bei Stock-
holm beobachtete. Es waren dies also zwei be-

reits vermauserte , auf der Wanderung befind-

liche suecica. Von diesen beiden Exemplaren
hatte auffallender Weise der am 10. September
erlegte Vogel bereits die Mauser iiberstanden,

wahrend jener vom 22. Sept. sich noch in Feder-
wechsel befand und beziiglich seines Kleides eine

Zwischenstufe zwischen orientalisundsuecica bildete.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



n

An dieser Stelle moge noch erwahnt sein,

dass man die sibirische suecica von der europai-
schen schied und erstere Sylvia coerulecula Pallas
nannte; gleiches iibertrug man auf die orientalis,

liess also der afrikanischen Form den Namen
orientalis und nannte die siidasiatische dichro-
sterna Cab. Aus welchem Grunde, ist mir aller-

dings nicht bekannt.

Nachdem otnentalis also auch aus Schweden,
wenn auch nur als Zugvogel, bekannt geworden,
diirfte man zur Frage: „Warum wird orientalis

nicht in Deutschland beobachtet?" berechtigt sein.

Auch diese darf wohl als gelost betrachtet wer-
den. Riickt die Herbstvv-anderzeit fur die norvve-
gisch-schwedischen Blaukehlchen heran, so bege-
ben sich diese zunachst nach Danemark, streichen
an der Westkiiste entlang, kommen auch alljahr-

lich auf ihren Ziigen nach Helgoland, ziehen dann
an der Nordsee-Kiiste weiter durch die Nieder-
lande nach Belgien, woselbst sie Dubois briitend

beobachtete, und wenden sich allmalig nach
Siiden, ziehen jedenfalls an der Maass etc. hinauf,

verlassen dieses Gebiet, um hauptsachlich das
Saone- und Rhone -Thai als fernere Zugroute zu
benutzen. Wir treffen sie alsdann wieder an der
Siidkiiste Frankreichs, um sich hier behufs Fort-
setzung, resp. Antritts der beschwerlichen Reise
iiber das Mittellandische Meer neu zu riisten. Auf
ihrer Zugstrasse verfolgen sie zum Theil ein Ge-
biet, welches mit ihrem Verbreitungsgebiet aus
natiirlichen Griinden zusammenfallt, und ebenso,
wie sie ihr Weg durch vvasserreiche Gebiete fiihrt,

finden sie auf diesem auch in climatischer Hinsicht
giinstigere Bedingungen, als es ihnen die allerdings
kiirzere Route den Rhein hinauf und der Ueber-
gang iiber die Alpen zu bieten vermag. Den
gleichen Weg schlagen sie auch auf der Riick-
reise zur Heimath ein, und schon in den Nach-
tragen des beriihmten Naumann'schen Werkes ist

die Vermuthung einer solchen Reiseroute ausge-
sprochen.

Wie aus den gemachten Erorterungen, die

durch nachfolgendes Schema nochmals kurz ange-
deutet sein mogen, hervorgeht, blieben somit nur
2 Arten, die ostliche Cyanectila snecica Brehm
und die westliche Cyanecula leucocyana Brehm
als artenberechtigt iibrig, mogUch, dass aie von
einem gemeinschaftlichen Stamme ausgingen, dass
climatische Verhaltnisse jene Unterschiede bewirk-
ten, welche wir heute anerkennen miissen und die
uns ein Recht dazu geben, sie als gute Arten zu
betrachten.

Genus: Cyanecula Brehm.
leucocyana Br. suecica Br.

Wolfi Br.

(recht alte leucoc.)

nordwestl. Europa Sibirien

suecica Br. coerulecula Pall.

(Sommerkleid) (Sommerkleid)

farva Br. obscui-a Br. orientalis Br. dichrosterna Cab.
(kleine und grosse Form) (Winterkleid) (Winterkleid).

Erscheinuiigen aus der Vogelwelt des Teuto-

burger Waldes im Jahre 1881.

V.

Der Monat Mai hat den Reigen der aus der
Fremde heimkehrenden Vogel noch nicht geschlos-
sen, denn es fehlen fiir unser Gebiet noch der
Sumpfschilfsanger (Cal. palustns)^ der Wachtel-
konig {Crex pr'atensis) und die Wachtel (P. dac-
tylisonans), welche freilich in den letzten Jahren
in erschreckendem Masse abgenommen haben und
allem Anscheine nach auf dem Aussterbe-Etat
stehen. Die Fremde ist ja der unersattliche

Rachen, welcher jahrlich Tausende und Abertau-
sende unserer geliederten Freunde, denen wir be-
reitwillig Schutz gewahren, verschlingt und uns
so manche Freude, so manchen Genuss vereitelt.

So riicken schon seit langen Jahren in jedem
Sommer aus meiner Starencolonie 60—80 junge
Stare ins Feld; im vorigen Sommer, als 15 alte

Nistparchen bei mir Wohnung genommen, ist die

Zahl ebenfalls erreicht, aber wieviel sind heimge-
kehrt? Nur 7 Paare; acht Nester, die sonst regel-

massig besetzt waren, stehen heute verodet da.

In der Morgenfriihe erscheinen zwar immer noch
einige Mannchen und musiciren; aber es sind, wie
es im Faust heisst: „Nur Junggesellen, Mann fiir

Mann, die hoffnungsvoUsten Leute." Die Species
der Hagestolzen ist freilich unter den Staren in

jedem Sommer reichlich vertreten. — Neulich
hatte ich Gel genheit, zu beobachten, dass auch
das Starenmannchen sich zeitweilig am Brutge-

schafte betheiligt. Ein iiber meinem Fenster an-

gebrachter Kasten hat schon seit 12 Jahren einem
Parchen zur Brutstatte gedient. Als das Weib-
chen heuer auf 7 Eiern briitete, die, wie ich bei-

laufiof bemerke, sammtlich in der Form so von
einander abwichen, dass sie in der Lange zwischen
27

—

2i2>
^^"'- schwankten, sass oft das Mannchen

lange Zeit, einmal sogar eine halbe Stunde, allein

im Neste. Allemal, wenn das Weibchcn, um Nah-
rung zu suchen, nach den Wiesen hinausflog, be-

hiitete und bebriitete das Mannchen getreulich das

Gelege. — Einem Starenparchen schob ich am
7. Mai 5 Eier von T. inusicus, die ich in einem
verlassenen Neste fand, unter, nachdem ich 5 Eier

seiner Brut entfernt und nur eins zuriickgelassen.

Die Stare mussten den Betrug gemerkt haben,

denn als ich nach einigen Tagen wieder das Nest
inspicirte, waren zwei Drosseleier verschwunden,

die drei anderen zerdriickt und nur das eine

Starenei noch vorhanden, welches auch auskam.
Einem Haussperlingsparchen, das neben mei-

nem Fenster auf 5 Eiern briitete, nahm ich 4 Eier

und legte frische Kanarieneier an deren Stelle.

Die Eier wurden unablassig bebrutet, erwiesen

sich aber nach 14 Tagen sammtlich taub. In

einem Geholze fand ich zwei Nester von T. mu-
sicuSy die, obschon sie nur 100 Schritt von einan-

der entfernt standen, doch aus ganz verschiede-
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