
n

An dieser Stelle moge noch erwahnt sein,

dass man die sibirische suecica von der europai-
schen schied und erstere Sylvia coerulecula Pallas
nannte; gleiches iibertrug man auf die orientalis,

liess also der afrikanischen Form den Namen
orientalis und nannte die siidasiatische dichro-
sterna Cab. Aus welchem Grunde, ist mir aller-

dings nicht bekannt.

Nachdem otnentalis also auch aus Schweden,
wenn auch nur als Zugvogel, bekannt geworden,
diirfte man zur Frage: „Warum wird orientalis

nicht in Deutschland beobachtet?" berechtigt sein.

Auch diese darf wohl als gelost betrachtet wer-
den. Riickt die Herbstvv-anderzeit fur die norvve-
gisch-schwedischen Blaukehlchen heran, so bege-
ben sich diese zunachst nach Danemark, streichen
an der Westkiiste entlang, kommen auch alljahr-

lich auf ihren Ziigen nach Helgoland, ziehen dann
an der Nordsee-Kiiste weiter durch die Nieder-
lande nach Belgien, woselbst sie Dubois briitend

beobachtete, und wenden sich allmalig nach
Siiden, ziehen jedenfalls an der Maass etc. hinauf,

verlassen dieses Gebiet, um hauptsachlich das
Saone- und Rhone -Thai als fernere Zugroute zu
benutzen. Wir treffen sie alsdann wieder an der
Siidkiiste Frankreichs, um sich hier behufs Fort-
setzung, resp. Antritts der beschwerlichen Reise
iiber das Mittellandische Meer neu zu riisten. Auf
ihrer Zugstrasse verfolgen sie zum Theil ein Ge-
biet, welches mit ihrem Verbreitungsgebiet aus
natiirlichen Griinden zusammenfallt, und ebenso,
wie sie ihr Weg durch vvasserreiche Gebiete fiihrt,

finden sie auf diesem auch in climatischer Hinsicht
giinstigere Bedingungen, als es ihnen die allerdings
kiirzere Route den Rhein hinauf und der Ueber-
gang iiber die Alpen zu bieten vermag. Den
gleichen Weg schlagen sie auch auf der Riick-
reise zur Heimath ein, und schon in den Nach-
tragen des beriihmten Naumann'schen Werkes ist

die Vermuthung einer solchen Reiseroute ausge-
sprochen.

Wie aus den gemachten Erorterungen, die

durch nachfolgendes Schema nochmals kurz ange-
deutet sein mogen, hervorgeht, blieben somit nur
2 Arten, die ostliche Cyanectila snecica Brehm
und die westliche Cyanecula leucocyana Brehm
als artenberechtigt iibrig, mogUch, dass aie von
einem gemeinschaftlichen Stamme ausgingen, dass
climatische Verhaltnisse jene Unterschiede bewirk-
ten, welche wir heute anerkennen miissen und die
uns ein Recht dazu geben, sie als gute Arten zu
betrachten.

Genus: Cyanecula Brehm.
leucocyana Br. suecica Br.

Wolfi Br.

(recht alte leucoc.)

nordwestl. Europa Sibirien

suecica Br. coerulecula Pall.

(Sommerkleid) (Sommerkleid)

farva Br. obscui-a Br. orientalis Br. dichrosterna Cab.
(kleine und grosse Form) (Winterkleid) (Winterkleid).

Erscheinuiigen aus der Vogelwelt des Teuto-

burger Waldes im Jahre 1881.

V.

Der Monat Mai hat den Reigen der aus der
Fremde heimkehrenden Vogel noch nicht geschlos-
sen, denn es fehlen fiir unser Gebiet noch der
Sumpfschilfsanger (Cal. palustns)^ der Wachtel-
konig {Crex pr'atensis) und die Wachtel (P. dac-
tylisonans), welche freilich in den letzten Jahren
in erschreckendem Masse abgenommen haben und
allem Anscheine nach auf dem Aussterbe-Etat
stehen. Die Fremde ist ja der unersattliche

Rachen, welcher jahrlich Tausende und Abertau-
sende unserer geliederten Freunde, denen wir be-
reitwillig Schutz gewahren, verschlingt und uns
so manche Freude, so manchen Genuss vereitelt.

So riicken schon seit langen Jahren in jedem
Sommer aus meiner Starencolonie 60—80 junge
Stare ins Feld; im vorigen Sommer, als 15 alte

Nistparchen bei mir Wohnung genommen, ist die

Zahl ebenfalls erreicht, aber wieviel sind heimge-
kehrt? Nur 7 Paare; acht Nester, die sonst regel-

massig besetzt waren, stehen heute verodet da.

In der Morgenfriihe erscheinen zwar immer noch
einige Mannchen und musiciren; aber es sind, wie
es im Faust heisst: „Nur Junggesellen, Mann fiir

Mann, die hoffnungsvoUsten Leute." Die Species
der Hagestolzen ist freilich unter den Staren in

jedem Sommer reichlich vertreten. — Neulich
hatte ich Gel genheit, zu beobachten, dass auch
das Starenmannchen sich zeitweilig am Brutge-

schafte betheiligt. Ein iiber meinem Fenster an-

gebrachter Kasten hat schon seit 12 Jahren einem
Parchen zur Brutstatte gedient. Als das Weib-
chen heuer auf 7 Eiern briitete, die, wie ich bei-

laufiof bemerke, sammtlich in der Form so von
einander abwichen, dass sie in der Lange zwischen
27

—

2i2>
^^"'- schwankten, sass oft das Mannchen

lange Zeit, einmal sogar eine halbe Stunde, allein

im Neste. Allemal, wenn das Weibchcn, um Nah-
rung zu suchen, nach den Wiesen hinausflog, be-

hiitete und bebriitete das Mannchen getreulich das

Gelege. — Einem Starenparchen schob ich am
7. Mai 5 Eier von T. inusicus, die ich in einem
verlassenen Neste fand, unter, nachdem ich 5 Eier

seiner Brut entfernt und nur eins zuriickgelassen.

Die Stare mussten den Betrug gemerkt haben,

denn als ich nach einigen Tagen wieder das Nest
inspicirte, waren zwei Drosseleier verschwunden,

die drei anderen zerdriickt und nur das eine

Starenei noch vorhanden, welches auch auskam.
Einem Haussperlingsparchen, das neben mei-

nem Fenster auf 5 Eiern briitete, nahm ich 4 Eier

und legte frische Kanarieneier an deren Stelle.

Die Eier wurden unablassig bebrutet, erwiesen

sich aber nach 14 Tagen sammtlich taub. In

einem Geholze fand ich zwei Nester von T. mu-
sicuSy die, obschon sie nur 100 Schritt von einan-

der entfernt standen, doch aus ganz verschiede-
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nem Material erbaut waren. Das eine bestand
nur aus griinem Erdmoose mit einigen diirren

Reisern vermischt, das andere enthielt nur eine

einzige Moosrispe und bestand sonst aus diirrem

Queckengrase, das der \'oi4el von einem benach-

barten Acker herbeigeschleppt hatte.

Am 28. Mai theilte mir ein befreundeter Forst-

mann, Herr Merkel vom Dunberge bei Lippspringe,

mit, dass in seinem Revier sich ein hochst merk-
wiirdiges Nest der Singdrossel befinde. Natiirlich

musste dies seltsame Bauwerk einer Okularinspek-

tion unterzogen werden und liess ich mir daher
den Weg nach dort, welcher zvvei Stunden in An-
spruch nahm, gern gefallen. Das einsame Forst-

haus auf der Hohe des Dunberges, wo man eine

prachtige Aussicht iiber das Paderborner Land
geniesst, war bald erreicht. Mein griinrockiger

Freund warf seinen Hinterlader iiber die Schulter

und fort ging es durch einen ehrvviirdigen Buchen-
hochwald einem anderen 5ojahrigen Buchenbe-
stande zu. Hier, etwa 100 Schritt von einer Wald-
blosse entfernt, stand i m. hoch vom Boden in

der Biegung einer ziemlich dicken Buche das Nest
mit 4 fliiggen Jungen. Als wir noch 10 Schritt

vom Neste waren, sah ich aber schon, dass es

nicht der Bau einer Singdrossel , sondern der

Misteldrossel (Z! viscivonisj war. Um dem Neste
den gehorigen Halt zu geben, hatten die Vogel,

da ihnen nur ein kleiner Ast von der Dicke eines

Federhalters einen schwachen Stiitzpunkt ge-

walirte, eine Saule von Moos und Reisern errich-

tet, die vom Erdboden aus bis unter das Nest
reichte. Die Siiule war dicht gefilzt und so dick,

dass ich sie mit beiden Handen kaum zu umspan-
nen vermochte. Ich war naturlich nicht wenig er-

staunt iiber dies raonstrose Bauwerk, welches
vielleicht seines Gleichen noch nie gehabt hat.

Nach meinem Dafiirhalten diirfte sich die Ent-

stehung des Baues folgendermassen erkliiren lassen

:

Die Vogel hatten einmal den Platz zum Nestbau
fiir gut befunden, aber alles Material, was sie auf

dem schwachen Reise aufstapeln wollten, glitt

vvieder herab und schichtete sich am Fusse des
Baumes auf. Als sie hier erst eine feste Unter-

lage gewannen, thiirmten sie fortwiihrend nach,

bis die Hohe von i ra. erreicht war und nun erst

bildeten sie, durch das einze.lne Reis und die Bie-

gung des Baumes unterstutzt, das eigentliche Nest.

Wenn der Baum nicht so stark gewesen ware, so
hiitte ich das ganze Bauwerk fiir ein Xaturalien-

Cabinet acquirirt, so aber musste ich auf den Er-

werb verzichten. HolTentlich fallt e.s durch meine
Besichtigung und Beschreibung nicht ganz der

Vergessenheit anheim.
Kin Hausrothschwanz {R. atra)^ der schon

mehrere Jahre einen Brutkasten an meiner Behau-
sung bewohnte, ist leider nicht zuriickgekehrt.

Sonderbarer Weise baut dieser Vogel, wenn es

irgend moglich ist, lieber in das Innere der Hau-
ser, als in die Aussenwande. Bei einem Gebaude,

was hier neu aufgefiihrt wird, nahm man dem
Vogel, der hartnackig ins Innere baute, liinfraal

die Niststoffe oder sogar das fertige Nest, um ihn

zu veranlassen, nach aussen zu bauen, wo er un-

gestort briiten konnte, aber nein, er baute auch
zum sechsten Male ins Innere und blieb nun sei-

nem Schicksale iiberlassen. Im vorigen Jahre fand
ich sogar zwei Nester des Hausrothschwanzes in

einem Brunnen. Beide Nester befanden sich etwa
3 Fuss tief vom oberen Rande entfernt. Der eine

Brunnen war oben nur mit einer Briistung um-
geben, der andere aber mit einem Hriuschen iiber-

dacht und mussten die Vogel allemal eine Thiir

von der Hohe des Brunneneimers passiren. Die
Jungen beider Nester flogen gliicklich aus.

Am 15. Mai vernahm ich zum ersten Male in

diesem Jahre den Nachtgesang der Haidelerche

CA. arborea). Es war gegen 1 1 Uhr Abends, als

ich eine mitten im Gebirge gelegene einsame
Waldhaide betrat. Tiefe Stille lagerte auf dem
benachbarten Fichtengeholze, kein Liiftchen regte

sich und der aufgehende Mond beleuchtete mit

rcithlichem Lichte die waldbekriinzten Bergkuppen.
Hoch iiber mir aber in der thaufeuchten Nacht-

luft schwebte die begeisterte S.'ingerin und sang
der schlummernden Erde einen feierHchen Noctur-

nus. Erst am 23. Mai mischte sich hier in den
Haidelerchengesang das Schnurren der Nacht-

schwalbe ( Capr. enropaeus). Die anderen Schwal-
ben Hir. urbica und Cyp. apus erschienen am
I. bez. am 4. Mai.

Von unseren Grasmvicken stellte sich die

Dorngrasmiicke {Cur. cinerea) am 3. Nachmittags

5 Uhr beim Hause ein und liess auch sofort ihren

Gesang ertonen. Cur. hortensis vernahm ich am
13., dagegen erschien der gelbe Spotter {S. hy-

polais) erst am 26. Mai.

Die ersten ausgeflogenen Jungen der vveissen

Bachstelze sah ich am 30. und die des Hausroth-

schwanzes am 31. Mai. H. Schacht.

Ueber Raubmoven.

Nach den in Nr. 10 des ornithologischen Cen-
tralblattes angegebenen Unterscheidungsmerkmalen
der jungen Vogel von Stercorarius parasiticus

und crepidatus gehoren die am 7. October 1879
bei Nieder-Oertmannsdorf bei Lauban erlegten

Exemplare,*) die jetzt beide im Museum der natur-

forschenden Gesellschaft aufbewahrt werden, nicht,

wie ich friiher angegeben, zu parasiticus^ sondern

zu crepidatus.

Gleichzeitig eriaube ich mir, noch auf einen

im 4. Jahresbericht des Ausschusses fiir Beobach-
tungsstationen der Vogel Deutschlands enthalte-

nen Irrthum aufmerksam zu machen. Der Ort,

bei welchem 4 Stiick Stercorarius pomarinus am
30. September 1879 gefangen wurden, heisst nicht

*) Ornith. Centralbl. 1880 p. 14.
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