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wenn, manchmal erst einige Tage spater, die Zahl
\

der Segler auf grossere Rudel angewachsen ist. i

Im Volksmunde lebt das Sprichwort: wenn die
j

Spyren lustig schreien, ist das Land vor Spat-

frost sicher. Leider ist dieser Ausspruch nicht

allgemein wahr, denn z. B. am 20. Mai 1880 zer-
i

stone der Frost zum grossen Theil die Hoffnung

auf Wein und andere edle Friichte.

Da der Segler Aufenthalt in unserer Gegend
fast genau 3 Monate andauert, glaube ich, sie

briiten nur einmal, obwohl oft noch kurze Zeit vor

ihrer Abreise Eier im Neste gefunden werden.

Wahrscheinlich unterstiitzt das Mannchen sein

Weibchen im Brutgeschiifte, wenigstens ist es

Thatsache, dass das Nest beiden Gatten auch als

Ruhestatte, nicht nur bei Nachtzeit, sondern auch

bei nasskaltem Wetter wiihrend des Tages dient.

Die Segler sitzen so fest auf ihren Eiern, dass

die storende Menschenhand sie kaum zu ver-

scheuchen verraag.

Obwohl oft mehrere Paare dicht neben ein-

ander ihre Eier bebriiten, bleibt der Friede nicht

immer ungcstort, denn nicht ganz selten kommt
es vor, dass zwei einander verkrallte Segler zu 1

Boden fallen, wo sie sich nur gewaltsam trennen
\

lassen. Bei den herrlichen Flugiibungen, welche
diese Vogel ausfiihren, konnte ich niemals Streit

unter ihnen bemcrken. Auffallend bei den Seglern

war mir seit vielen Jahren, dass bei Regenwetter
mit niedriger Temperatur und namentlich bei

Schneefall, was, wenn auch selten, so doch da
|

und dort auch in den Sommermonaten eintrifft,

wahrend mehrerer Tage keiner dieser Vogel in

der Luft je zu erblicken war.

Am 7. Mai dieses Jahres waren die ersten

Segler in Chur angelangt , am 8. und 9. wieder ,

eine Anzahl, von diesem Tage ab dagegen sah

ich bis zum 12. Mai keinen einzigen dieser Vogel.
Schon glaubte ich sicher, das kalte Welter hiitte

sie vermocht, nach Siiden zuriickzuziehen. Um
mich zu uberzeugen, suchte ich eines der mir be-

kannten Nistlokale ab und siehe da, ich fand die

ganze Sippschaft , d. h. etwa 4 bis 5 Exemplare
,

ruhig und resignirt auf dem Bauche liegend und
hart an einander gedriickt.

Ungcfdhr gleichzeitig mit dieser meiner Be-
,

obachtung fand ein Freund von mir ebenfalls in

Chur in einer Dachkammer, deren Fenster ge-
;

schlossen waren, drei Segler in einem daselbst
befindlichen Kornkasten; einer dieser Vogel war
todt, die beiden anderen hochst ermattet, diese

erholten sich aber, nachdem sie einige Zeit an die

Lult gesetzt waren.
Auch diese Vogel mussten mehrere Tage in

ihrem BehJilter gelegen haben, da die Fenster der
Kammer nicht geoffnet worden sind.

Am 4. August 1.
J., nachdem seit 3 Tagen

kein Segler im Freien mehr gesehen worden war,
horte mein obenbezeichneter Freund zufallig unter
seinem Hausdache das eigenthiimliche Pfeifen der

Segler; die Untersuchung zeigte, dass zwei alte

mit drei jungen Seglern in ihrer Niststatte ruhig

dalagen. Wahrend am 5. August kein Segler in

den Liiften bemerkt werden konnte, lag Abends
dieses Tages obengenannte Familie immer noch
im Neste, am 6. August Morgens aber war dieses

leer, die Segler hatten ihre Reise angetreten.

Aus den mitgetheilten Beobachtungen scheint

hervorzugehen, dass die Mauersegler bei kaltem
Wetter, das die Insekten aus der hoheren Luft-

schicht verscheucht und ihnen somit die Nahrung
entzieht, in ihren Verstecken ruhig bessere Zeiten

abwarten und dass die Jungen, wenigstens manch-
mal, beim ersten Verlassen der Nester auch die

Reise nach dem Suden mit ihren Alten sofort

antreten.

Die Riickreise dieser \'6gel nach Afrika

scheint nicht sehr rasch vor sich zu gehen, denn
im Jahre 1874 traf ich eine grosse Menge der-

selben bei dem Kloster Monte Casino in Neapel
und in den Jahren 1853 und 1854 sah ich oft noch
im October in Palermo Jagd auf diese Vogel
machen.

Cypselus alpiiius oder mc/ba wird in Chur
selbst nicht nistend angetroffen, wohl aber in den
Felsen des benachbarten Calanda, daher liegt mir

eine genaue andauerndeBeobachtung dieser Species
nicht vor. Mit Ciewissheit weiss ich, dass dieser

Segler im Fruhjahr friiher als Cypschcs mitran'us,

d. h. schon im Anfang April hier anlangt und
auch erst Mitte oder Ende des Monats September
unserc Gegend wieder verlasst.

Eigenthiimlich ist, dass diese Vogel, obwohl
sie so nahe unserer Stadt briiten, sich nie iiber

derselben zeigen, als an denjenigen Tagen des

Juli, August und September, an welchen bei

kaltem Regen im Thale, auf den Bergen Schnee
gefallen ist. An solchen Tagen aber hort man
das hellwiehernde Geschrei derselben und sieht

sie, meist in bedeutender Hohe iiber der Stadt in

grosser Anzahl ihre Rundfliigc ausfiihren.

Im Jahre 1881 hatte der Calanda seine Schnee-
kappe am 27. Juli, 27. August, 4., 5., 12. und
22. September angezogen und an jedem dieser

Tage, aber den ganzen Sommer hindurch auch
nur an diesen, freute ich mich iiber die elegant

ausgefiihrten Contretanze dieser herrlichen Flieger.

Zur Blaukehlchen-Fi-age.

In No. 16 des „Ornith. Centralblattes" finde

ich eine Arbeit: „Zu Miiller's Artikel iiber das
Blaukehlchen" von E. A. Goldlin, und bevor ich

auf einige in dieser „Kritik" zur Sprache ge-
brachte Punkte naher eingehe, diirfte es wohl am
Platze sein, die im Naumann'schen Werke nieder-

geschriebenen friiheren Ansichten uber jene Frage
an dieser Stelle in Erwahnung zu bringen, zumal
ich auf diese gestiitzt mit meinen Untersuchungen
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begann, solche also nebenbei fiir mich leitend

waren. So wird Vol. 13, fol. 387 (Nachtrage von
Naumann selbst) unter Anderem gesagt: .,Brehm
will zwar die sudlichen (orientalis) und nordlichen
(suecica) rothbesternten Blaukehlchen als zwei
Subspecies von einander getrennt wissen; da sie

jedoch bios an einer grosseren oder minderen
Lebhaftigkeit der Farben ihres Gefieders sich

unterscheidcn, iibrigens aber in zahllosen Ab-
stufungen von einem Extrem zum anderen vorzu-
kommen pflegen, so habe ich mich auch weder
von einem specifischen noch subspecifischen Unter-
schied zwischen dessen C. suea'ca und orteiitah's

iiberzeugen konnen." In dem gleichen Bande und
zwar in den Nachtragen von Blasius, Baldamus
und Sturm kann man folgendes lesen: „Naumann
ist durch den Reichthum der Brehm'schen
Sammlung in seiner fruheren Ansicht uber die

Blaukehlchen irre geworden. Er geht in seiner

Trennung der Art zwar nicht so weit als Brehm
und unterscheidet „vor der Hand" nur 3 Arten;
aber auch diese scheinen mir weder durch ihr Ver-
halten im Leben, noch durch cin eingehendes
Studium der Balge begriindet zu sein. Ich habe
Gelegenheit gehabt, die Sylvia leiicocyaua und
Wolffii auf dem Zuge und in ihrer Fortpflanzungs-
zeit alljahrlich zahlreich und auch die nordostliche

rothbriistige 5". suecica oder ortentah's vielfach im
Leben beobachten zu konnen: ein wesentlicher
Unterschied in der Stimme, in Bewegung und
Lebensweise zwischen diesen Formen besteht nicht.

In der Grosse und im Bau derselben ist ein Unter-
schied nicht nachweisbar. Auch sind die Weibchen
und die jungen Vogel, trotz der ausfiihrlichsten

Beschreibungen, nicht unterscheidbar. Es handelt

sich also nur urn die ausgefarbten Mannchen oder
um ganz alte, den ausgefarbten Mannchen ahn-

liche Weibchen; um auch hier die streitige Frage
auf den einfachen Thatbestand zuriickzufiihren:

es handelt sich darum, ob der Vogel eine ein-

farbig blaue Kehle oder auf der blauen Kehle
noch einen weissen oder rothen Fleck hat." Weiter
kann man dort lesen: „Nicht ganz dieselbe Be-
wandtniss hat es mit der in Skandinavien, Nord-
russland und Sibirien briitenden 6". suecica (L.)

mit rothem Funkt auf blauer Kehle. Ein Zu-

sammenhang durch Entwickelung rait den beiden
vorhergehenden Formen ist bis jetzt nicht nach-

gewiesen. Auch Prof Altum sah nur einen roth-

lichen Anflug des weissen Sternes, keinen leb-

haft rostrothen Fleck an seinem Exemplar. Es
scheint diese Form ganz von denen der vorher-
gehenden getrennte Bezirke zu haben."

Also auch hier ist es wieder die getrennte

geographische Verbreitung der suecica^ die den
Verfasser Bedenken erheben und die Altum'sche
Ansicht nicht theilen iJisst. Noch scharfer be-

zuglich der Trennung von C. leucocyana und
suecica sprach sich Prof Cabanis aus. Er halt

nur diese beiden Formen fiir artenberechtigt,

:
glaubt sie aber auch ganz entschieden von ein-

I ander getrennt halten zu miissen, zumal neben
ausseren charakteristischen Merkmalen die geo-
graphische Verbreitung beider Formen eine so
vollstandig getrennte ist. Auf seine leitenden
Gesichtspunkte gestiitzt, begann ich meine Unter-
suchungen, suchte vor allem Aufklarung in die
geographische X'erbreitung der einzelnen Formen
zu bringen und kam zuni gleichen Resultate,
welches sich bei Naumann angedeutet findet und
von Cabanis ausgesprochen wurde. Umsomehr
glaubte ich dadurch der Losung dieser bereits so
lange in der Schvvebe hangenden Frage naher
getreten zu sein.

Anderer Ansicht ist allerdings Prof. Goldlin.

i

Ihm stosst besonders der Ausdruck: „Arten der
Gattung Cyanecula'-' auf und er hatte es lieber

gesehen von „Varietaten" der Art zu sprechen.
Bevor wir noch nicht die Grenzen kennen, die den
Begriff „Art" und „Varietat" von einander trennen,

so lange wir noch nicht wissen, wann eine Form
aufhort Varietal zu sein und beginnt Art zu werden,
so lange thun wir gut beide Begriffe zu ver-

einigen, d. h. zwei Uebel auf ein einziges zu con-

centriren. Dass eine urspriingliche, bestiramte
Art mit ihrer Ausbreitung iiber die Grenzen der
Zone ihres heimathlichen Gebietes Veranderungen
erfahrt, ihr — d. h. der typischen Species als

solche — Fremdes annimmt, sei es in der Lebens-
weise, sei es in einer sich bemerkbar machenden
Abweichung des Farbenkleides vom urspriing-

lichen, ist bekannt. Wirken nun veranderte
klimatischeVerhaltnisse und die dadurch bedingten
Ursachen derart, dass Veranderungen constant

bleiben, fiir die betreffende Form als solche

charakteristisch werden und sie dadurch von der

Stammform kenntlich machen, so wiirde der Eine

diese neue Form zugleich auch als neue Art be-

trachten, der Andere ihr aber nur die Rechte
einer klimatischen Varietiit oder Lokalra(;e zuer-

kennen. Im Grunde genommen erkennen Beide

die Veranderung der Form an, nur bezeichnen sie

das gleiche Kind mit verschiedenen Namen. WoUte
man beziiglich der Nomenclatur den Ansichten

Goldlin's folgen, so diirfte also nur eine Form
der Gattung Cyanecula den Charakter der Art
behalten, wahrend die anderen nur als Varietaten

dieser Art zu betrachten seien. Wiirde man also

beispielsweise der suecica das Vorrecht einer Art

zukommen lassen, so hatte man nach Goldlin die

leucocyana als Varietat a und die orientalis als

I

Varietat b zu bezeichnen. Dass diese als un-

praktisch vervvorfene Methode in die Rumpel-
kammer gehort, miissen selbst die feurigsten An-

hanger der Anti - Artenmacherei und Species-

zersplitterung anerkennen. Was soil man sich

I

wohl unter der Bezeichnung „Varietat a" (gesetzt

den Fall, man spricht von Blaukehlchen) vor-

' stellen? Dieses ominoseWort macht einen sicherlich

i

nicht kliiger, wahrend an dessen Stelle die Be-
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zeichnung .Jezicocyana^ gebracht, sofort erkennen
lasst, dass darunter das Blaukehlchen mit weissem
Punkte zu verstehen ist. Ebenso vvird man sicher-

lich sot'ort herauszufinden wissen , dass der mit

^orientalis" bezeichnete \'ogel nicht im hohen
Norden oder fernen Westen zu linden ist, sondern
im Osten Heimathrecht geniessi und dass man
gerade auf sein Yorkoraraen besonderen Werth
zu legen scheint. Dass nun die verschiedenen
Modalitjiten permanent ihre Charaktere beibehalten,

nehme ich mit alien Bestimmtheit an, habe mich
auch noch nie eines Gegentheiles iiberzeugen

koniien, wenn auch die Altum'schen Beobachtungen
widerlegende Resultate folgern liessen. Wenn nun
Herr Prof. Goldlin die Behauptung aufstellt, dass

mich meine an der in Gefangenschaft gehahenen
leucocyaita angestellten Beobachtungen und
Folgerungen einzig und allein bewegen konnten,
die Altum'schen Ergebnisse als unzuliinglich dar-

zustellen, so irrt eben der verehrte Kritiker und
beweist, dass er meine diesbeziiglichcn Mitthei-

lungen nur oberflaclilich gelesen und von den
Grijnden, die mich dazu bewegen konnten, die

Brehm'schen vier Arten bis auf zvvci als selbst-

standig zu betrachtende Species zu reduciren, nur
fliichtig Kenntniss genommen hat. Ich selbst hob
ja in meiner Arbeit hervor oder schloss mich in

dieser Hinsicht der Meinung E. v. Homeyer's an,

wenn dieser sagt, dass Beobachtungen an ge-
fangenen Vogeln aus bekannten Griinden keines-

wegs ein besonderes Gewicht beizulegen sei und
versuchte deshalb durch Feststellung der geo-
graphischen Verbreitung und der Jahreszeiten, an
welchen die Brehm'schen vier Formen bislang be-

obachtet worden waren, zu einem Resultate zu

gelangen. Diese sprechen meiner Ansicht nach
viel schlagender, als Beobachtungen, wie sie an
einem gefangenen Vogel, der doch als solcher nur
unter abnormen Verhiiltnissen welter existirt, an-

gestcUt wurdcn. Jeder Vogel-Freund weiss, dass
lebhafte Farben beim gefangenen \'ogel in den
meisten Fallen mehr oder minder verschieden oder
iiberhaupt nur untergeordnet zur Geltung ge-
langen, sobald er in der Gefangenschaft geboren
wurde oder bereits im Jugendkleide die Freiheit

verlor. Mit einem solchen stellte Herr Prof Ahum
Versuche an. Sollte dieAltum'scheMetamorphosen-
Entdeckung wirklich eine normal -constante sein,

warum vvird dann stiedca nie in Deutschland und
leucocyana nie in Sibirien angetroflfen? Warum
kennen wir keine einzige orientalis^ die im Friih-

jahr und Sommer erlegt wurde, warum keine
einzige siiecica^ die vvahrend der iibrigen Zeit dem
Beobachter und Jiiger zu Gesichte kam? Diese
Fragen iibergeht Herr Prof Goldlin mitSchweigen,
empfiehlt dagegen Vornahme von Kreuzungen und
ein Studium ihrer Produkte. — Zu beherzigen sind
allerdings derartige Rathschlage sehr, auf der
anderen Seite aber leichter empfohlen als ausge-
fiihrt. Deshalb mussen wir vorerst solche Unter-

suchungen anstellen, die fur uns raoglich sind oder
mogUch gemacht werden konnen.

Goldlin scheint nur dann die Selbststandigkeit
einer Art anzuerkennen, sobald sie in anatomischer
Hinsicht ihre eigenthiimlichen Merkmale aufzu-
weisen hat. Dies diirfte allerdings — wenigstens
mochte ich es kaum annehmen — bei suecica und
/cucocyana nicht der Fall sein, ebensowenig wie

!
ich glaube, dass sich Corvus comix und corone,

Calanioherpe anindinacea und palustris^ Ficedula
trochilus und ru/a etc. anatomisch von einander
unterscheiden liessen, trotzdem wohl kein Ornitho-
loge an der Artenbestiindigkeit der angefiihrten

Formen zweifeln diirfte.

Ich mochte Herrn Prof Goldlin ferner darauf
aufmcrksam machen, dass auch bei verdeckter
Brust es moglich ist leucocyana und suecica, so-

\

bald sie dem Beschauer in den ausgcHirbten
1 Hochzeitskleidern vorgefijhrt werden, zu unter-

scheiden. Selbst bei oberflachli^her Betrachtung
: miissen die beiden weissen Bander, die an der
suecica beiderseits hinter der Nasenoffnung be-
ginnend, iiber das Auge we^^ noch ein ziemliches

Stiick nach dem Hinterkopfe ziehen und iiier be-
sonders breit werden, auffallen, zumal diese an

' der leucocyana entweder nur sehr schwach ange-
deutet sind, oder — treten sie etwas deutlicher
hervor — stets in ihrer ganzen Lfinge eincn roth-

lichen Anflug haben.

Offenbach am Main, im September 1881.

\ Aug. Miiller.

j

Bonierkiiiipeii iiber liallus aquaticus.

I
Von Louis Tobias, Conservator in Gorlitz.

I

Am 3. Juni traf ich auf einer Excursion in

Leopoldhain bei Gorlitz ein Piirchen Wasserrallen
am Neuteiche, das unter angstlichem Rufen eine

mit Schilf und Strauchern bewachsene Stelle durch-
irrte und dabei alle Versuche, welche die Vcigel
sonst nie vergessen, ausser Acht liess. Ich be-

trachtete diese schonen Vogel mit Freuden langere
Zeit, bewunderte das gewandte Durchschlu[)fen
durch Schilf und Gras und sah ganz erstaunt die

Unterschwanzdeckfedern, ausgebreitet wie ein

I Facher, weit an beiden Seiten des Schwanzes her-

I

vortreten. Ob diese Stellung der Unterschwanz-
1
deckfedern schon von einem Naturforscher bemerkt

;

worden ist? In der Meinung, dass die Rallen Eier
hatten, untersuchte ich genau die ganze Gegend,
aber vergebens. Wiihrend meines Suchens fand

' sich der Revierforster, ein Bekannter von mir, ein.

j

Ich schoss das Mannchen, ein sehr grosses schones
Exemplar mit herrlichem langen rothen Schnabel.

I Das Weibchen wurde nun vorsichtiger und erst

nach mehreren Schiissen erlegte ich es. Es war
bedeutend kleiner und nicht so schon dunkel ge-

i
farbt. Unterdess war es nun Abend geworden,

;
daher schickte ich mich zum Nachhausegehen an,
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