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Aus dem Museum Heineanum

Zur Brutperiode und zum Neststand des Grauschnippers,
Muscicapa striata, in Sachsen-Anhalt

On the breeding period and nesting places of the Spotted Flycatcher,
Muscicapa striata, in Sachsen-Anhalt

Von Riidiger Holz

Summary

The breeding period goes from the middle/end of May to the end of August/beginning of September.
The maximum of fledging of the first broods falls in the third decade of June and of the second broods
in the sixth pentade of July/first pentade of August. Late broods are thus which fleged after 9th
August.

The Spotted Flycatcher nests in the investigation-area in heights between 1 and 12 meters, but prefers
2-6 m. The ratio of tree- to building-breeders is approximately balanced. Certainly trees predominate
if nestboxes from poplar forests are taken into account. This shows that the choice of nesting place
and height depends strongly on the structure of habitats. Optimal nesting places are often used over
many years: one was at least occupied from 1983 up till now.

Nests of other (song)birds, here blackbirds, are used more frequently as described in literature. Once a
nest of Collard Turtle was overbuilt.

The Spotted Flycatcher shows all changes from free- to semihole-breeding. Four types of nesting
places are postulated: caves, holes; semiholes; free nests in broad sense, which are subdivided in
ledges (support from below and shelter from behind and often from above) and free nests in narrow
sense (only support from below); in climbers.

It prefers more sheltered places for nesting like semiholes and ledges, but free broods are also not rare.
The used semiholes have commonly a fairly large opening and are shallow. In addition to certain
shelter from weather free view of breeding bird is an important criterion of choice.

1. Einleitung

Zur Brutbiologie des Grauschnippers gibt es einige griindliche und umfassende
Arbeiten, und auch in Lokal- und Landesavifaunen findet man verwertbare Angaben.
Haufig aber sind diese in letzteren zu pauschal, oder sie beruhen auf zu wenigen Da-
ten. So wird das Problem der Zweit- und Spétbruten kaum einmal quantitativ unter-
sucht. Auch die Nistplatzwahl wird in den seltensten Fillen quantitativ ausgewertet,
so daB noch heute der Grauschnipper oft zur 6kologischen Gilde der Halbhohlen-
oder gar der Hohlenbriiter gestellt wird. Die folgende Arbeit versucht, anhand von
Daten (vorwiegend) aus dem Harzvorland sowohl die Brutperiode genauer darzustel-
len, als auch die Nistplitze zu typisieren und so den ausschlaggebenden Habitatstruk-
turen auf die Spur zu kommen.

2. Material und Methode

Ausgewertet werden Daten, die zum einen vom Autor auf zwei Kontrollflichen (im Folgenden UG,
Beschreibung s. HOLZ 1992) in Halberstadt von (1983) 1985-1993 und zum anderen von W. BOHM
im Raum Aschersleben von 1981-1992 gesammelt wurden. Letztere stammen iiberwiegend von Nist-
kastenbruten in Pappelwéldern auf Abraumkippen. Hinzu kommen aus anderen Gebieten Sachsen-
Anhalts noch einige wenige eigene Beobachtungen und die anderer Ormithologen. Das gesamte be-
trachtete Gebiet wird als Beobachtungsgebiet (BG) bezeichnet.
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Wiahrend die Brutzeitdaten W. BOHMs auf Nestkontrollen bei seinen planméBigen Beringungen beru-
hen, gehen die eigenen auf das Registrieren des Ausfliegens bzw. die Riickrechnung darauf nach
Altersschitzung fliigger Jungvogel zuriick. Auf Nestkontrollen wurde aus mehreren Griinden verzich-
tet: Nester teilweise auf unzugénglichen Grundstiicken; hoher, Aufsehen erregender, Aufwand im
Stadtgebiet, der Brut geféhrden konnte; teilweise extreme Hohe der Nester.

Als Bezugspunkt fiir die Einteilung der Brutperiode wurde der Termin des Ausfliegens gewahlt, da in
den seltensten Fillen der genaue Tag von Eiablage oder Schlupf bekannt ist. Das Riickrechnen ist
wegen der Jugendmauser des Grauschnippers ziemlich genau moéglich. Bei den Bohmschen Daten
wurde der Ausfliegetermin errechnet, indem eine Nestlingszeit von 14 Tagen [Mitteleuropa: 12-16
(BEZZEL 1993); Schweiz: 12-16 (M=13,2 bzw. 13,5; EPPRECHT 1985); 11-15 (GEROUDET, 1957),
12-19, (M = 14,4, EGGENBERGER, 1962); GroBbritannien: 12-19, (M = 13,5; SUMMERS-SMITH
1952) (alle aus EPPRECHT 1985)] zugrunde gelegt wurde.

Die Brutperiode ist, beginnend mit dem 1. Juni und endend mit dem 18. September, in 22 Pentaden
unterteilt.

Die Nester wurden gezielt gesucht. Allerdings konnten nicht in allen besetzten Revieren die Nester
gefunden werden, was einerseits am notwendigen Zeitaufwand und andererseits an unzugénglichen
Standorten scheiterte. Die Nesthche wurde bis 5 m gemessen, dariiber geschitzt und zur Auswertung
in je einen Meter umfassende Klassen eigeordnet. Angegeben wird die Hohe iiber Grund. Einige Falle
erweisen sich allerdings infolge des Gelandeprofils als schwierig (Abb. 1). Als Bezugspunkt wurde
daher der Grund unter dem Lot des Neststandortes gewahlt.

Abb. 1. Beispiele fiir die Messung der Nisthéhe (Mafle in m).

Die kiinstlichen Nisthilfen W. BOHMs wurden zur Ermittlung der Hohenpraferenzen und Nistplatz-
typen nicht herangezogen, da sie der besseren Kontrolle wegen alle in 1,80 m Héhe angebracht sind.
Der Neststand wurde nach zwei Gesichtspunkten ausgewertet: 1. Standorttyp (Gebaude/Bauten,
Baume, Sonstige) und 2. Nistplatztyp (hohlenartig, halbhohlenartig, frei, in Rankengewéchsen).

Da manche Neststandorte (im folgenden kurz Nestorte) mehrere Jahre besetzt waren, erfolgte die
quantitative Auswertung von Hohe und Neststand getrennt nach Anzahl der Nestorte und der Bruten.

3. Ergebnisse
3.1. Brutperiode

Die Kurve der Ausfliegedaten (n = 275) zeigt drei Spitzen, in der 5. (21.-25.06.), der
8. (6.-10.07.) und 12./13. Pentade (26.07.-4.08.) (s. Abb. 2). Der Abstand der ent-
sprechenden Klassenmitten betragt damit 15, 17,5 bzw. 37,5 Tage.

as fritheste beobachtete Ausfliegedatum ist der 13.06. (je einmal 1983 u. 1990), das
spiteste bisher fiir das Nordharzvorland bekannt gewordene liegt in der 21. Pentade
1987 (11.09. "zwei eben fliigge Junge werden gefittert", K. HEINDORFF, mdl.). Nach
dem 9.08. wurden 13 Mal (4,7 %) Junge fliigge.
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Abb. 2. Ausfliegedaten von 275 Bruten in Pentaden. Hohepunkt des Ausfliegens der
Erstbruten in der S. Pentade.

Sieben Zweitbruten konnten beobachtet werden, die jeweils im Nest der Erstbrut
stattfanden. Die Abstinde vom Ausfliegen der ersten zu dem der zweiten Brut betru-
§en: 38 Tage (25.06., 2.07. 1990), 42 Tage (19.06., 31.07. 1992), 44 Tage (22.06.,

.08. 1993), 47 Taﬁe (2.07., 18.08. 1985), max. 50 Tage (5.-15. Pentade), ca. 38 Ta-
ﬁe (letzte Junidekade, 12. Pentade; BOHM briefl.). Im siebenten Fall konnte das Aus-

iegen der Erstbrut nicht beobachtet und auch nicht nach dem Mauserzustand der
Jungen berechnet werden; die Zweitbrut begann nach dem 14.07. (Balzfiittern), am
10.08. waren juv. im Nest, die in der 17. Pentade ausflogen. Bei den vier erstgenann-
ten Zweitbruten handelt es sich nach dem Verhalten der Adulten eindeutig um
Schachtelbruten, d.h. die Jungen der ersten Brut wurden noch von einem Partner ge-
fiittert, wihrend der andere schon wieder briitete. Auch die von BOHM mitgeteilte
Zweitbrut mufl wegen des geringen Abstands des Ausfliegens eine Schachtelbrut
sein.

3.2. Neststand

3.2.1. Nesthohen

Die Hohenverteilung von insgesamt 73 Nistplitzen mit 105 Bruten zeigt Abb. 3. Das
Dichtemittel, bezeichnet den haufigsten Wert der Stichprobe é}IEMEYER in
BERTHOLD et al. 1980), liegt fiir erstere bei 3,5 m und fiir zweitere bei 5,4 m. Die
Nisthohen variieren zwischen 1,5 und 12 m. Das niedrigste Nest befand sich auf ei-
nem Balkon, 1,5 m iiber Grund und ca. 6 m iiber dem Erdboden, von den drei héch-
sten, ca. 12 m, zwei in Amselnestern an Fallrohren von Dachrinnen und eins an ei-
nem gesplitterten Ast einer Robinie. Die meisten Nester, 43 = 58,9 %, waren zwi-
schen 2 und 6 m Hohe errichtet. In diesem Bereich fanden auch die meisten Bruten,
66 = 62,9 %, statt. Der Median liegt fiir die Nester in der Hohenklasse 4-5 m und fiir
die Bruten in der 5-6 m.
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Tab. 1. Nisthohen

Hohenklasse Nestorte Bruten

[m] Anzahl % Anzahl %
0-1 - - - -
1-2 7 9,6 9 8,6
2-3 12 16,4 14 13,3
3-4 12 16,4 13 12,4
4-5 10 13,7 13 12,4
5-6 9 12,4 26 24,8
6-7 7 9.6 9 8.6
7-8 5 6.9 8 7.6
8-9 2 2.7 4 38
9-10 4 5.5 4 3,8
10-11 2 2.7 2 1,9
11-12 3 4.1 3 2.8
Summe 73 100,0 105 100,0

[ Bruten

Nestorte

]
Abb. 3. Héhe iiber Grund der
Anzah  Nestorte (Median: 4-5 m) und
18 24 Bruten (Median: 5-6).

3.2.2. Standortty(fen

Die \{_ergeilung der Bruten bzw. Nestorte auf die verschiedenen Habitatstrukturen
zeigt Tab. 2. .
Zwei grundsitzliche Standorttypen, Gebéude/Bauten und Baume, kénnen unterschie-
den werden. Unter sonstige sind zwei Nester in StraBenlampen und eines auf einem
Zaunpfahl zusammengefalit.
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Tabelle 2: Neststandorte, ohne die 79 Nistkasten der Nistkastenreviere W. BOHMs.

Bezeichnung Bruten Nestorte
) Anzahl % Anzahl %
Gebiude/Bauten 57 54,2 34 46,6
davon: Amselnest 18 1751 12 16,4
davon: Turkentaubennest 1 1,0 1 1,4
davon: Grauschnippernest 11 9,5 2 2.7
Bidume 45 42,9 36 49,3
davon: in Nistkésten 3 2,9 2 2,7
davon: in Efeu 1 1,0 1 1,4
davon: direkt am Baum 41 39,0 33 452
Sonstige 3 2,9 3 4,1
Summe: 105 100,0 73 100,0

LaBt man Bruten in Nistkdsten an Biaumen (Kontrollfliche W. BOHMSs) aufler be-
tracht, so fanden die meisten, 53,8 %, an Gebduden/Bauten statt. Dabei wurden 19
Mal Nester anderer Vogelarten (18 Mal Amsel, einmal Tiirkentaube) als Unterlage
genutzt. Diese verteilen sich auf 13 Nestorte, von denen sich drei auf zwei Konsolen
unter einem Balkon, eines (3 Bruten) auf einer trockenen Weinranke in einer Haus-
ecke und 9 (13 Bruten) auf Fallrohrwinkeln von Dachrinnen unter Dachvorspriingen
befar)lden. Das sind 53,5 % der Gebaudebruten (n = 56) bzw. 39,4 % der -nestorte (n
=33).

Die mehl\ri'iihrige Nutzung desselben Nestortes wurde beobachtet: 1983-1993 auf zwei
einen Meter voneiander entfernten Kragsteinen (5,5 m hoch) 14 Bruten
(wahrscheinlich schon Jahre vorher benutzt) (s. Abb. 7); drei Jahre nacheinander 3
Mal; in drei Jahren mit zwei- bzw. fiinfjahriger Unterbrechung je einmal.

3,23, Nistplatzt)gzen
Die Ergebnisse werden in den Tabellen 3a und 3b dargestellt. Die Nistkésten (Abb.
4) der Bshmschen Kontrollflichen sind dort nicht enthalten.

e Za Abb. 4. Speziell fiir Grauschnipper ent-
wickelter Nistkasten (Mafle in cm), wie sie

in den Pappelwildern auf Abraumkippen
— 7 — bei Aschersleben verwendet werden.
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Bei der Nistplatzwahl ist der Grauschnapper sehr variabel, doch konnen vier Nist-
Elatztypen unterschieden werden: hohlenartige, halbhohlenartige, freie und in Ran-
engewachsen.

Nur einmal wurde eine Héhle in der sandsteinernen Stadtmauer Halberstadts bezo-
gen. Sie befand sich hinter einer drei Zentimeter breiten, ausgewaschenen Mauer-
uge.

Zugm zweiten Typ gehoren im UntersuchungsEibiet ausgefaulte Astausbriiche und -
stiimpfe bzw. gesplitterte Aste, abklaffende Rinde, Mauerlocher, Obststiege unter
Dachiiberstand, Futterhduser sowie Nistkdsten. QOhne die B6hmschen Nistkastenre-
}'ie? waren nur 35,6 % der Nester in Halbhohlen, in denen 28,5 % der Bruten statt-
anden.

Die Freibruten im weiteren Sinn werden noch in Untertypen aufgegliedert: Ge-
simsartige Nistplitze haben Auflage und Riickwand, nach den anderen Seiten sind sie
mehr (oder wenitger) frei. An Gebauden sind das Kragsteine (Abb. 7), Gesimse, Bal-
ken, Balkenkopfe, Fensterliden und Amselnester ﬁbb. 8). Letztere befinden sich
iiberwiegend in den Winkeln von Dachrinnenfallrohren. An Bidumen sind dies vor-
wiegend durch Blitzschlag oder Sturm gesplitterte Stamme bzw. dickere Aste oder
kurze Aststiimpfe sowie Astgabeln unmittelbar am Stamm und grobwulstige Baum-
rinde (Robinie). Freibruten im engeren Sinne, d.h. ringsum freie Sicht, gab es auf ab-
gebrochenen, gesplitterten oder leicht ausgefaulten, Aststiimpfen (Abb. 9) sowie auf
waagerechten Astgabeln und Asten (Robinie). Wiederum ohne die Béhmschen Nist-
kastenreviere machen die freien Nester i.w.S. 60,3 %, die entsprechenden Bruten
mehr als zwei Drittel, 68,6 % aus.

In Rankengewichsen waren nur zwei Nester (Efeu, Wilder Wein) gebaut.

. Abb. 5. Einziger hohlenartiger
| Nistplatz (Pfeil), hinter 3 c¢cm
breiter Mauerfuge, 3,3 m hoch
(alle Fotos: Autor).
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Tab. 3a. Anteile der Nistplatztypen nach Anzahl der Bruten

Standort Gebidude/Bauten Baume Sonstige Gesamt
Typ Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl %
hdhlenartig 1 1 0,9
(%) (100,0) (100,0)
halbhghlenartig 14 14 2 30 28,5
(%) (46,7) (46,7) (6,6) (100,0)
darunter: Nisthilfen 4 3
frei i.w.S. 43 29 1 72 68,6
(%) (58,3) (40.9) (1,4) (100,0)
davon: gesimsartig 41 7 48 [45,7]
darunter: Amselnester 18
davon: frei i.e.S. 1 22 1 24 [22,8]
darunter: gesplitterte, 13
abgebrochene, aus-
gefaulte Aste
darunter: Astgabeln 9
in Rankengewiichsen (%) 1 1 2 1,9
(50,0) (50,0) (100,0)
Summe 58 44 3 105 100,0

4. Diskussion
4.1. Brutperiode

Die Maxima des Ausfliegens (Abb. 2) weisen auf das Vorkommen von Zweitbruten
hin, die in sechs Fallen durch Beobachtung belegt werden konnten. Die Adulten wa-
ren zwar nicht beringt, doch fanden jeweils beide Bruten im selben Nest statt und bei
vier Bruten konnte das Verhalten beinahe tiglich verfolgt werden. Der Gipfel der
Zweitbruten ist allerdings nicht deutlich abgesetzt, sondern erstreckt sich in fast glei-
cher Hohe iiber 4 (10.-13.) Pentaden. Das diirfte daran liegen, daB noch spite Ersatz-
bruten in den angsbereich des Kurvenanstiegs fallen. Eme Rolle konnen dabei
auch leichte, wetterbedingte, Verschiebungen der Brutzeit (CREUTZ 1952, O'CONNOR
& MORGAN 1982} spielen, die sich wegen der Verwendung der Daten aus iiber zehn
Jahren groBtenteils nivellieren diirften. Zur Auswertung einzelner Jahre liegen zu
wenige Daten vor. Der Pik in der 8. Pentade 1aBt sich moglicherweise mit dem Aus-
fliegen der Ersatzbruten erkliren. Fiir Unterharz und nérdliches Harzvorland gibt
HAENSEL (1987) fiir den gewohnlichen Legebeginn "ab 2. Maidekade" an. Nach der
durchschnittlichen Brut- und Nestlingsdauer (zusammen 24-28 Tage) stimmt dieses
gut mit den eigenen Beobachtungen des Ausfliegens ab 3. J umEentade iiberein. Frithe

ruten mit Nestlingen am 16. bzw. 17.5., wie sie der Autor anfiihrt, wurden nicht ge-
funden. Nach demselben Autor beginnen im Gebiet die Zweitbruten in der ersten und
zweiten Julidekade, was bedeutet, da die Jungen frithestens in der letzten Julipen-
tade - hier liegt das Maximum der eigenen Daten - und bis zur dritten Augustpentade
(10.-15.) austliegen. Die Grenze zu den Spitbruten kann fiir das Harzvorland nach
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Tab. 3b. Anteile der Nistplatztypen nach Anzahl der Nestorte
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Standort Gebiude/Bauten Béume Sonstige Gesamt
Typ Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl %
hohlenartig 1 1 1,4
(%) (100,0) (100,0)
halbhghlenartig 13 11 2 26 35,6
(%) (50,0 (42,3) ()] (100,0)
darunter: Nisthilfen
frei i.w.S. 18 25 1 44 60,3
(%) (40,9 (56,8) (2,3) (100,0)
davon: gesimsartig 17 26 [35,6]
darunter: Amselnester 12
davon: freii. e.S. 1 1 1 18 [24,6]
6
darunter: gesplitterte, 9
abgebrochene,aus-
gefaulte Aste
darunter: Astgabeln 7
in Rankengewichsen (%) 1 1 2 2,7
(50,0) (50,0) (100,0)
Summe 33 37 3 73 100,0

dem 9. August gezogen werden. Haufig werden Beobachtungen von fiitternden Alt-
vogeln mit fliiggen Jungen Ende August als Spitbruten gedeutet. Dies koénnte nur bei
Alterschitzung der Jungen so gewertet werden, z.B. 23.8. eben fliigge Junge
(BUSCHE & BERNDT 1984, HARDER 1992), 24.8. eben fliigge Junge (BECKER et al.
1982). Da die fliiggen Jungen oft langer als drei Wochen gefiittert werden, kénnen
sonst ganz normale Zweitbruten darunter sein.

Das Stattfinden von Zweitbruten wird in der Literatur ganz unterschiedlich bewertet,
aber meist nur pauschal: "Sie briiten in der Regel nur einmal" (NAUMANN 1822), 1
(2-3) Jahresbruten (BERNDT & MEISE 1962), 1-2 Jahresbruten, belegte Zweitbruten
sind selten (REIBLAND in: V.KNORRE 1986), "Zweitbruten belegt, scheinen aber nicht
die Regel zu sein." (STEGEMANN 1987), "In der Regel 2 Jahresbruten, ..." (TISCHLER
1941), 2 Jahresbruten (WUST 1986), "Normally 1 brood in Britain but 2 not uncom-
mon (WITHERBY et al. 1938a) especially in south (SUMMERS-SMITH 1952)." (CRAMP
& PERRINS 1993) usw. Zahlenangaben zur Haufigkeit von Zweitbruten sind somit
rar. BEZZEL (1993) fafit so zusammen: "Zweitbruten nicht s., aber wohl in erster Li-
nie von der Witterung abhﬁngi% nach Nestkarten in GB auf etwa 20 % geschitzt,
zumindest in hoheren Lagen ME aber sicher viel seltener; ...". EPPRECHT (1985) be-
obachtete in 9 von 21 Jahren (42,8 %) erfolgreiche Zweitbruten, im UG wurden sie
in 4 von 10 Jahren (40,0 %) festgestellt (jeweils am selben Nestort an einem Paar).
Nimmt man die Scheide zwischen Erst-/Ersatzbruten und Zweitbruten in vorliegen-
der Untersuchung von der 10. zu 11. Pentade an, so wire der Anteil letzterer 76 =
28,4 %. Zwischen diesen beiden Schitzungen, ca. 30-40 %, diirfte die Haufigkeit von
Zweitbruten im Beobachtungsgebiet liegen.
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Abb. 6. Typische Halbhéhle in
. umwallter Verletzung einer
¥ Esche, 5,8 m hoch; 1989, 1990,
1993 besetzt.

Dabei diirften Schachtelbruten die Regel sein. Allein 24-28 Tage fiir Brut und Nest-
lingszeit dazu ca. 7-10 fiir Nestbau und Eiablage ergeben ein Intervall von minde-
stens 31(34)-35(38) Tagen. Beriicksichtigt man noch die durchschnittlich lange Fiih-
rungszeit fir die Erstbrut, 21 Tage (LIEBE 1893a, CRAMP & PERRINS l.c.), aber bis 32
Tage (EPPRECHT 1985 und eigene Beobachtungen) bleibt bei den festgestellten Ab-
standen des Ausfliegens nur diese SchluBfolgerung. Schachtelbruten sind auch in der
Literatur beschrieben (LUNAU 1937, BANDORF & LAUBENDER 1982, EPPRECHT l.c.).
Die Abstinde zwischen dem Ausfliegen der beiden Bruten betragen 43 Tage (LUNAU
l.c.) sowie 33, je 2x 36 und 38, 43, 44 Tage; minimal 7, im Durchschnitt 10 Tage
nach dem Ausfliegen begann das Weibchen mit der Eiablage zur zweiten Brut
(EPPRECHT l.c.). Da diese Ausflugintervalle mit den eigenen Befunden (Einzelfille
und Intervall der Maxima von 1. und 2. Brut) gut iibereinstimmen, diirfte dies auch
ﬁilr)die Legeintervalle zutreffen (im UG wegen fehlender Nestkontrollen nicht ermit-
telt).
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Abb. 7. Gesimsartiger Nistplatz, meistgenutzter von zweien auf benachbarten Konso-
len (Abstand ein Meter), unter einem Balkon, 5,5 m hoch. Sie werden mindestens seit
1983 (Beginn der Beobachtungen) genutzt. Unterlage ist jeweils ein Amselnest. 1988
baute und briitete eine Tiirkentaube auf dieser Konsole, der Grauschniipper auf der
benachbarten. Von 1989-1993 briitete dieser wieder hier, davon 1990, 1992 und 1993
mit Zweitbrut. Das Nistmaterial vergeht wegen der geschiitzten Lage kaum, so daf in-
zwischen die Nester einige Zentimeter hdher geworden sind.

4.2. Nestand

4.2.1. Nesthohen

Die Variation der Nesthéhe im BG, 1,5-12 m, fillt in den in der Literatur genannten
Bereich: Europa: 0-20 m (gRAMP & PERRINS 1993), Mitteleuropa: 1-15 m, aus-
nahmsweise Bodennester (BEZZEL 1993), Rheinland: 1,2-14 m (MILDENBERGER
1984), Baden-Wiirttemberg: 2-7 m (X = 4,8 m, n = 7; HUBER et al. 1986), Thiiringen:
0,5-15 m (REIBLAND 1986) Sachsen-Anhalt: 1-4 m (n = 14; KEIL 1984), 1,7-6 m
(RYSSEL & SCHWARZ 1981), 0,85-12 m (GNIELKA et al. 0.J.), 2,1-9,5 (GNIELKA
1981), 0,6-7 m (n = 15; STEINKE & HEINDORFF 1982), Sachsen: 0,6-10 m (KOCHER
& KOPSCH 1982), 1,8-10 m (X = 4,1 m; EIFLER & HOFMANN 1985). Fiir das BG gibt
HAENSEL (1987) 0,8-15 m an.

Nester unter 1 m, die verschiedentlich als Besonderheit genannt werden -
"ausnahmsweise Bodennester" (BEZZEL 1.¢.), 0,2 und 0,8 m (STEINFATT 1936), 0,6 m
iiber Wasser (MANSFELD 1963), 0,5 m (BARNIKOW o0.J.) und andere (s. oben) - fan-
den sich im Untersuchungszeitraum im betrachteten Gebiet nicht. In Finnland mach-
ten sie allerdings 15 % (n = 731) (V.HAARTMAN 1969? und in Grofibritannien 5 % (n
= 132) aus (SUMMERS-SMITH aus CRAMP & PERRINS l.c.). Die Mittelwerte (X) liegen
nach den beiden vorerwihnten Autoren bei 2,7 m bzw. 2,4 m. In vorliegender Unter-
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suchung wird das Dichtemittel (D) verwendet, da das arythmetische Mittel fiir die
nach Hohenklassen gegliederten und, teilweise, in Von-bis-Spannen geschitzten
Werte ungeeignet ist. Zum Vergleich wurde aus den Daten V.HAARTMANs auch
D = 1,3 m, und Median, in der Hohenklasse 1,76-2,0 m, errechnet. Die Nestorte im
UG befinden sich somit im Mittel (D), 3,5 m, mehr als doppelt so hoch wie in
Finnland, was wohl auf unterschiedlichen Habitatstrukturen beruhen diirfte.

Abb. 8. Gesimsartiger Nistplatz in
altem Amselnest, das in einer Haus-
ecke auf dem Fallrohr der Dachrinne
steht, 6-7 m hoch.

Die Bruten im UG jedoch weisen verglichen mit den Nestorten im Mittel (D) fast die
doppelte Hohe, namlich 5,4 m, auf. Der Unterschied ergibt sich aus dem Verhalten
des Grauschnippers beziiglich der Nistplatzwahl. Es ist bekannt, daB er, offenbar
giinstige, Nistplitze iiber mehrere Jahre mit oder ohne Unterbrechungen benutzt: 21
Jahre ?EPPRECHT 1985), 17 Jahre (WAWRZYNIAK 1988), 13 Jahre (WUST 1986), "oft
iiber mehrere Jahre" (GNIELKA 1981), "iiber viele Jahre" (GNIELKA et al. 0.J.), 11
Jahre im UG. Hieran wird deutlich, daf eine getrennte Auswertung nach Nestorten
und ll?ruten die Nistplatzwahl des Grauschnippers genauer wiedergibt als eine ver-
mischte.

Im UG waren 49,7 % bzw. 6,9 % der Nestorte und 61,0 % bzw. 4,7 % der Bruten 4-
10 m bzw. iiber 10 m hoch, wihrend es in Finnland nur 14 % bzw. weniger als 1 %
der Nester waren. In Grofbritannien waren nur 12 % der Nester iiber 4 m hoch, doch
gibt es dazu die Anmerkung "data probably biased towards lower nests as these
easier to find (SUMMERS-SMITH 1952?" (CRAMP & PERRINS 1.c.). Ahnlich duflert sich
GNIELKA (1978), der Hohen fiir 33 Nester eines Auwaldes bei Halle anfiihrt, von de-
nen sich 14, 42,4 %, bis 2,5 m (minimal 1,2 m) und nur 5, 15,1 %, iiber 5 m
(maximal 12 m) hoch befanden, und dazu bemerkt: "in solchen Hohen werden sie
allerdings leicht iibersehen".
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Abb. 9. Typischer freier Nist-
platz i.e.S. auf leicht ausge-
faultem Aststumpf (ca. 1m
lang) einer Kastanie, 10-11 m
hoch.

Bei aller Variabilitit der Nesthohen werden im UG die Hohen zwischen 2 und 6 m
(58,9 % der Nestorte und 62,9 % der Bruten) bevorzugt. Leider sind in der Literatur
meist nur die Spannen zwischen minimaler und maximaler Nesthohe angegeben (s.
oben). Die wenigen Hinweise auf eine dhnliche Nisthéhenpriferenz des Grauschnip-
pers sollen deshalb hier angefithrt werden. Schon J. F. NAUMANN (1822) schreibt:
'In der Hohe wechselt er ebenfalls, doch findet man es selten unter Mannshéhe, und
eben so selten iibersteigt er diese um das dreifache.” Das bedeutet also, die Manns-
héhe zu 1,7 m gerechnet, die Nester stehen vornehmlich zwischen 1,7 und 5,1 m.
GNIELKA (1978) fand in der halleschen Umgebung 84,9 % (28 von 33) der Nester
zwischen 1,2 und 5 m, CREUTZ (1983) gibt fur die Oberlausitz "fast stets zwischen 2
und 5 m" an, BARNIKOW (0.J.) erwihnt fiir den damaligen Bez. Gera (Thiiringen) 16
von 22 (72,2 %) Nestern zwischen 2 und 4 m und REISLAND (1986) faBt firr Thiirin-
en zusammen “meist 2-6 m iiber dem Boden".

eben dem Verhalten des Grauschnéppers ist sicherlich auch das Angebot nutzbarer
Habitatstrukturen, ob nun natiirlicher oder kiinstlicher Art, von Bedeutung fiir die
Hohenverteilung der Nestanlagen. Werden die 79 Bruten in 1,80 m angebrachten
Halbhéhlenkisten in den Pappelwildern alter Tagebaukippen in die Berechnungen
einbezogen, wird dies anschaulich belegt. Der Median der Bruten im BG verschiebt
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sich dadurch von der Hohenklasse 5-6 m in die 2-3 m, das Dichtemittel von 5,4 m auf
1,5 m. Diese Pappelwilder bieten dem Grauschnidpper kaum natiirliche Brur?(ll‘ﬁze.
Mit Hilfe der Kasten kann er sich ansiedeln, und wohnt dann eben wegen der kiinst-
lich eintonigen Hohenstruktur in "Einheitshohe". Die gewdhnlich vom Grauschnip-
per genutzten Habitate im BG sind auch hinsichtlich der verfiigbaren Nistplitze we-
sentlich vielfiltiger, mit Baumen und Hausern bis 20-25 m Hohe. )

Auch der Bezugspunkt der Hohenmessung/-schitzung kann Einflufl auf die Hohe des
Neststandes haben, wie NICOLAI (1992) fir den Hausrotschwanz bei Auswertung der
Héhe iiber Erdboden bzw. iiber Grund nachwies. Fiir den Grauschnépper ergaben die
vorgegenden Daten keine diesbeziiglichen Unterschiede bei Variationsbreite und
Median.

4.2.2. Neststandorte

Im UG iiberwiegen als Nistplitze bezogen auf Bruten die Baume. Ohne die Nistka-
sten in den Kippenwildern allerdings fanden mehr Bruten an Gebéuden (54,2 zu 42,9
%) statt. Nestorte befanden sich an Béumen 2,7 % mehr als an Gebauden (schon oh-
ne Nistkastenreviere). Dieses etwa ausgeglichene Verhiltnis ist auf die untersuchten
Stadthabitate (HOLZ 1992) zuriickzufithren, wo Gebdude/Bauten eben iiberall vor-
handen sind. Die héhere Anzahl von Bruten an Gebduden beruht einerseits auf dem
lingeren Erhalt der Nestorte an denselben (s. mehrjihrig besetzte Plitze) und ande-
rerseits moglicherweise auf deren besseren Eignung (s. 4.2.3.).
Uber die Vielfalt der genutzten Nistglﬁtzc wird vielfach und schon seit alter Zeit in
der Literatur berichtet (NAUMANN 1822), aber genaue Zahlen findet man selten: Fiir
Finnland nennt V.HAARTMAN (1969) 289 Nester an Gebduden (ohne Nisthilfen) und
215 an Baumen das sind 39,5 bzw. 29,4 % von 731 Nestern. Fiir Thiiringen zihlt
ReiBland (1986) 59 (51,3 %) Gebaude- und 31 (27,0 %) Baumbruten auf (n = 115),
wobei Efeu und Weinspalier noch getrennt aufgefihrt sind. Fir das Rheinland er-
wiihnt MILDENBERGER (1984) 101 (54,6 %) Bruten an Gebiuden (davon 26 in Ran-
kengewichsen) und 52 (28,1 %) an Biaumen (davon 14 in Rankenﬁewéichsen) (n=
185). Der deutlich hohere Anteil von Gebdudebruten in den vorstehenden Gebieten
gegeniiber dem eigenen Befund diirfte vor allem auf Unterschieden der ausgewerte-
ten Habitate beruhen und zum anderen darauf, daB in jenen Zufallsdaten zusammen-

efaft sind. Als Beleg fir den Einflu des Habitats ist die Untersuchung von

NIELKA auf dem Hallenser Siidfriedhof - wenig Bauten - anzusehen, wo von 63
Bruten 13 (20,6 %) an Gebduden und 50 (79,4 %? an Baumen stattfanden.
Im UG fanden verhiltnisméBig viele Bruten in alten Amselnestern (31,6 % der Bru-
ten bzw. 35,3 % der Nestorte an Gebduden) statt. Dal der Grauschnipper Nester an-
derer (Sing-)Vogelarten nutzt ist aus der Literatur bekannt (V.HAARTMAN 1969,
BEZZEL 1993), 3 % von n = 197 in Grofbritannien (SUMMERS-SMITH 1952 aus:
CRAMP & PERRINS 1993). Im UG ist der Anteil genutzter Amselnester deutlich ho-
her: 9,8 % aller Bruten bzw. ohne die Nistkastenreviere 17,1 % der Bruten sowie
16,4 % der Nestorte. Auflerdem wurde einmal ein vorjihriges Tiirkentaubennest
iiberbaut (Abb. 7). Uber viele Jahre benutzte Amselnester sind strenggenommen
lf?ulilu;ten im alten Grauschndppernest (Abb. 7) und werden daher in Tab. 2 extra ge-

4.2.3. Nisiplatztypen

Die Vielfalt der vom Grauschnépper firr die Nestanlage genutzten und bisher be-
schriebenen und selbst beobachteten Strukturen ist so groB, daB sie Seiten fiillen
wiirde. Daher ist es an der Zeit, einmal durch Vergleich der Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der Strukturen Nistplatztypen herauszufinden. Nach den eigenen Daten
teile ich die Nistplitze in vier Typen, wobei die freien Nistplitze noch unterteilt sind
(Tab. 3a und b). Diese Typen kann man auch in der Literatur bestitigt finden, soweit
?u?l dgndaufzéihlenden Angaben Riickschliisse auf das Aussehen des Nistplatzes mog-
ich sind.
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1. Hohlenartig: Echte Hohlen sind selten, hier eine (0,9 % der Bruten, 1,4 % der
Nistplitze) (Abb. 5). LIEBE (1893b) nennt zwei Bruten in intakten Mehlschwalben-
Nestern, HUBER et al. (1986) schreiben von Bruten in Ganzhéohlen, und eventuell ge-
horen hierher auch die drei Bruten in Nistkédsten mit von Spechten stark erweiterten
Einflugléchern (KURTHS 1986).
2. Halbhohlenartig: Die im UG benutzten Halbhohlen weisen gewdhnlich eine weite
Offnung auf (Abb. 6). Die von BOHM (briefl.) verwendeten Nistkisten sind entspre-
chend konstruiert (Abb. 4). Auf die Vorliebe fiir weite Offnungen verweisen schon
NAUMANN (1822): "Hier bauet er sein Nest ... ,in eine weite, aber nicht tiefe Baum-
hohle ...", "Wenn es in einer Hohle steht, so darf diese nur so tief sein, daB man es
noch von aulen sehen kann." sowie LIEBE (1893a): "Er will eine Hohlung haben,
aber keine tiefe finstere Nisthéhle mit engem Eingange, sondern eine offene lichte
mit freiem Zu§mg ...". Im UG fanden 28,5 % der Bruten an halbhéhlenartigen Nist-
platzen (35,6 %) statt. o )
3. Freie: Die freien Nistplitze unterteile ich noch in gesimsaﬂige und freie im enge-
ren Sinn. Sie stellen den groBten Anteil der Bruten (68,6 %) und Nestorte (60,3 %).
Gesimsartige und freie Plitze ie.S. werden hdufig genannt (NAUMANN 1822,
SCHLEGEL 1925, V.HAARTMAN 1969, CREUTZ 1983, WUST 1986, HAENSEL 1987,
CRAMP & PERRINS 1993). Allerdings werden kaum Zahlenverhiltnisse von Freibru-
ten angefiihrt, doch kann manchmal ein ziemlich hoher Anteil angenommen werden
V.HAARTMAN l.c.). Aus den Angaben von GNIELKA (1981) kann errechnet werden,
aB er mehr als 46 % Freibruten fand.
4. in Rankengewcdchsen: Sie sind im BG ohne Bedeutung, nur 1,9 % der Bruten bzw.
2,7 % der Nestorte.
Der Grauschnépper ist also kein ausgesprochener Halbhohlenbriiter, und kann nicht
zur Gilde der Igc‘ih]enbriiter gestellt werden, wie es immer wieder bei okologischen
Auswertungen von Vogelbestandsaufnahmen vorkommt (HAAFKE & LAMMERS 1986,
KOOIKER 1992). WUST (1986) hat die Brutplatzwahl deutlich ausgedriickt: "Beim
Grauschnapper lassen sich also alle Ubergéinge vom Freibriiter zum Halbhshlenbriiter
beschreiben." ) )
Betrachtet man die dgesimsartigen Platze an Gebauden, die sich gewohnlich unter ei-
nem Dachiiberstand befinden, zusammen mit den Halbhéhlen, so ergibt sich eine
Vorliebe fiir geschiitztere Nistplitze: 43 (58,9 %) von 73 Orten bzw. 71 (67,6 %) von
105 Bruten. Fazit: Der Grauschnipper bevorzugt verhiltnismifig geschiitzte Nist-
plitze mit freier Sicht.
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Zusammenfassung

Die Brutperiode erstreckt sich im Beobachtungsgebiet (BG) von Mitte/Ende Mai bis Ende Au-
gust/Anfang September. Der Hohepunkt des Ausfliegens der Erstbruten liegt in der dritten Junidekade,
derjenige der Zweitbruten in der sechsten Juli- und ersten Augustpentade. Ausfliegen nach dem 9.8.
kann als Spitbrut bezeichnet werden. Schachtelbruten diirften bei fast allen Zweitbruten die Regel
sein.
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Der Grauschnapper baut im BG seine Nester zwischen 1 und 12 m hoch, bevorzugt zwischen 2 und 6
m. Bei Neststandorten besteht im Untersuchungsgebiet (UG) ein etwa ausgeglichenes Verhltnis von
Gebdude- und Baumbruten, das sich aber weit zu den Biumen verschiebt, sobald die Nistkastenre-
viere einbezogen werden. Die Standortwahl ist also stark von den angebotenen Habitatstrukturen
abhingig. Giinstige Nistplatze werden oft iiber Jahre benutzt: der langstbesetzte im UG mindestens
von 1983 an. Amselnester wurden hiufiger genutzt als in der Literatur beschrieben. Der Grauschnap-
per zeigt hinsichtlich der Nistplatze alle Ubergange vom Frei- zum Halbhohlenbriiter. Es werden vier
Nistplatztypen postuliert: hohlenartige, halbhohlenartige, freie i.w.S. mit den Untertypen gesimsartige
und freie i.e.S., in Rankengewéchsen. Bevorzugt werden geschiitztere Plitze, halbhéhlen- und ge-
simsartige, doch auch freie Bruten i.e.S. sind keine Seltenheit. Die Halbhohlen haben gewohnlich eine
sehr weite Offnung und geringe Tiefe. Freie Sicht ist neben einem gewissen Witterungsschutz dem-
nach cin wichtiges Kriterium.
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