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Brutvorkommen und Nahrungsspektrum
der Schleiereule Tyto alba guttata im Landkreis Schonebeck/Elbe
(Sachsen-Anhalt)

Breeding distribution and diet composition of the Barn Owl
Tyto alba guttata
in the administrative district Schénebeck (Sachsen-Anhalt)

Von Michael Wunschik

Summary

The breeding distribution and the diet composition of the Barn Owl were investigated from 1994
to 1996. Eight nest sites were found in 36 villages of administrative district Schonebeck (1,7 bre-
eding pairs/100 km?). - In the pellets of Barn Owl 2965 micromammals and small birds were
determined. The vole species (Arvicolidae) have a strong preponderance as prey (74,54 %), whe-
reas small birds play an unimportant role in the diet (0,34 %). - The distribution of 13 species
(shrews, mice, voles) as prey collected by Barn Owls will be recorded in lattice-maps for the
district (fig. 4).

1. Einleitung

Die Schleiereule (7yfo alba) ist schon seit Jahrzehnten von groflerem wissenschaftlichen
Interesse. Seit dem vorigen Jahrhundert erschien eine Vielzahl von Publikationen, vor
allem zu ihrer Nahrung (z.B. ALTuM 1880, UTTENDORFER 1939, 1952, SCHMIDT 1973,
ERFURT & STUBBE 1987). Das umfangreiche Zahlenmaterial ergab im wesentlichen
ein einheitliches Bild von der Nahrungszusammensetzung, das sich in Zukunft nicht mehr
wesentlich verandern wird. Doch stellt die Analyse von Speiballen oder Gewdllen in unse-
rer heutigen Zeit zum einen ein wichtiges Instrument bei der Erarbeitung von Verbrei-
tungsiibersichten von Kleinsdugetieren dar, und zum anderen konnten langfristige
Gewodlluntersuchungen wichtige Aussagen zu dkologischen Verdnderungen, sowohl
des Beutegreifers aus auch der Beutetiere, liefern. Dabei sei beispielsweise nur auf
das innerhalb der letzten Jahrzehnte erheblich veranderte Beutespektrum des Uhus im
nordlichen Harzvorland und seine Ursachen hingewiesen (vgl. WADEWITZ & NICOLAI
1993, NicoLAl 1994).

Die Daten bei der Erfassung und Betreuung von Bruten der Schleiereule in einem
Gebiet dienen nicht nur dem Artenschutz, sondern sollten auch in die Datensammlung
des ‘Monotoring Greifvogel und Eulen Europas’ der Martin-Luther-Universitdt
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Halle/Wittenberg einfliefen. Denn dieser Datenpool kénnte auf der Ebene von Popula-
tionen und Zénosen durchaus wertvolle Hinweise auf Umweltverdnderungen geben
(GEDEON 1994).

2. Material und Methode

Der Landkreis Schonebeck besitzt drei Stadte und 36 Dérfer. Die 36 Dorfer und kleinen Siedlun-
gen weisen insgesamt 27 Kirchen auf. Von 1994 bis 1996 wurden in allen Ortslagen des Landkreises
Schénebeck “eulenverdichtige” Gebdude untersucht. Neben allen Dorfkirchen waren dies vor
allem Scheunen. Die angebrachten sieben Nistkésten wurden ebenfalls regelmafig kontrolliert.
Bei der Kontrolle wurde stets eine Befragung der Anwohner durchgefiihrt und jedes Jahr ein
Aufruf zur Mitarbeit bei der Brutpaarerfassung in der regionalen als auch in der 6rtlichen Presse inse-
riert. Auch wenn Schleiereulen nicht oder nur unzureichend auf Klangattrappen reagieren
(BRANDT & SEEBASS 1994), wurde trotzdem zweimal jahrlich in allen Ortschaften nachts “ver-
hért”. In acht Orten konnten Brutplitze der Schleiereule gefunden werden.
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Abb. 1. Verteilung der Brutpaare der Schleiereule im Landkreises Schonebeck 1995.
Schwarze Dreiecke: Brutpaare, offenes Dreieck: Brutplatz nach ROCHLITZER & KUHNEL
(1979), Kreuz: Brutplatz nach STEIN & BRIESEMEISTER (1988), Schraffur: Bereich der Mag-
deburger Borde, Kreise: Stidte (S - Schonebeck, C - Calbe, B - Barby).
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Um das Nahrungsspektrum der Schleiereule innerhalb dieses Gebietes ermitteln zu kénnen, wur-
den im gleichen Zeitraum Gewdlle direkt am Brutplatz oder unter Tagesruheplétzen gesammelt. Diese
wurden fiir die Analyse etwa 24 h in Wasser eingeweicht und vorsichtig zergliedert. Genutzt
wurden die Ober- und Unterkiefer der Kleinsduger fir die Bestinmung der Arten und der
Anzahl. Bei den Vogeln erfolgte keine Artdetermination. Anuren und Evertebraten wurden nicht
gefunden.

3. Ergebnisse und Diskussionen
3.1. Brutvorkommen

Die Feststellung BORCHERTSs (1927), daB es in fast jeder Ortschaft ein Brutpaar gébe, trifft
nicht mehr zu. In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts hat sich demnach die Situation
fiir die Schleiereule zum Teil grundlegend geéndert. Zum einen fiithren die Intensivierung
der Landwirtschaft und die VergroBerung der Bewirtschaftungsfldchen zur Verringe-
rung des Beuteangebotes und zum anderen beseitigen Umbau- und Modemisierungs-
mafnahmen geeignete Brutpldtze. Ferner konnen Straenverkehr, Bahn- und Strom-
leitungen, schneereiche Winter und Sekundérvergiftungen hohe Verluste verursachen.

Fiir den Landkreis Schonebeck gibt GRONWALD (STEIN & BRIESEMEISTER 1988) - ohne
die Art im Gebiet allerdings intensiv gesucht zu haben - fiir 1974 einen Brutverdacht in
Pommelte und ROCHLITZER & KUHNEL (1979) ein Brutvorkommen in Lddderitz an. In
beiden Orten konnten von mir keine Brutpaare festgestellt werden.

In den folgenden Orten wurden von mir Brutplitze gefunden (Abb. 1): Ranies
(Nistkasten in Feldscheune), Monplaisir (Nistkasten an Gebéude), Zeitz (Nistkasten
in Scheune), Dében (Turm), Grof8 Miihlingen (Kirchturm), Glothe (Scheune), Gottes-
gnaden (Kirchturm) und Werkleitz (Profiltrager eines Gebaudes).

1995 waren alle acht Brutplatze besetzt. Das Jahr war fiir die Schleiereule in vielen
Gebieten Deutschlands ein Rekordjahr (MAMMEN & STUBBE 1996). Um alle Schleie-
reulenbrutpaare in einem Gebiet zu erfassen, sollte der Aufnahmezeitraum mindestens
drei Jahre betragen. Die Schleiereule richtet sich als “Gelegenheitsbriiter” nach dem
aktuellen Nahrungsangebot (speziell nach den Vermehrungszyklus der Feldmaus).
Befindet sich der Feldmausbestand in einem Tief, so kann es vorkommen, daf} die
Schleiereulen nicht briiten. Im anderen Fall werden bei Feldmausgradationen sogar
suboptimale Brutpldtze besetzt. Auch verleiten schneereiche Winter (pessimale
Eméhrungssituation) viele Schleiereulen zum Abwandern aus den angestammten
Revieren bzw. zu erhGhten Verlusten, so daBl es manchmal Jahre dauert bis dieses
Gebiet wieder besiedelt wird.

Legt man die Brutpaarerfassung von 1995 zugrunde, ergibt sich fuir den Landkreis
Schonebeck eine Siedlungsdichte von 1,73 Brutpaaren je 100 km?. Selbst wenn die
Erfassung nicht vollstindig sein sollte, liegt dieser Wert deutlich unter den fiir mitte-
leuropdische Verhiltnisse grofflachig geschétzten Angaben von etwa 3 BP/100 km?
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(BAUER & BERTHOLD 1996, WITT et al. 1996). Andererseits befindet sich das Untersu-
chungsgebiet auch in einem Bereich, in dem sich bereits Liicken innerhalb des Ver-
breitungsgebietes der Schleiereule zeigen (vgl. Verbreitungsbild in NicoLal 1993), die
nach Norden und Nordosten zunehmen (s. KLAFS & STUBS 1987, HECKENROTH &
LASKE 1997).

Die Dispersion der Brutpaare wird durch Lebensraumqualitdt (optimale Jagdre-
viere, Brutplatze, Tagesruhepldtze und Ansitzwarten) bestimmt. Die Brutpaare verteilen
sich nicht gleichméBig im Landkreis Schonebeck. Vier Brutplatze liegen sogar in der
strukturarmen Magdeburger Borde. Allerdings ist aufféllig, daB3 es sich dabei um Orte han-
delt, die in der Néhe kleinerer Stillgewasser liegen. Die Stillgewasser wiederum werden
von strukturierten Griinlandparzellen umgeben in denen die Schleiereule stindig
Beute vorfindet. Inwieweit sich die Groe der Strukturen mit ihren Besatz auf die
Reproduktionsleistung auswirkt, diskutiert TAYLOR (1989) fiir die Britischen Inseln.
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Abb. 2. Nahrungszusammensetzung der Schleiereule (n = 2965 Beutetiere) im Landkreis
Schoénebeck von 1994 bis 1996.

3.2. Nahrungsspektrum

Insgesamt konnten 2965 Wirbeltiere aus den Gewdllen herausprapariert und bestimmt
werden. Die Feldmaus Microtus arvalis, das Hauptbeutetier der Schleiereule in
Deutschland, ist dabei erwartungsgemifl auch im Landkreis Schonebeck am haufig-
sten vertreten. Ihr Anteil betrdgt 72 % an der Gesamtbeute. Der hohe Feldmausanteil
spricht fiir ein gehduftes Auftreten der Art (Gradation) im Untersuchungszeitraum.
Tatséchlich lassen sich aus dem Reproduktionswerten der Schleiereule fiir 1994 in
Sachsen-Anhalt und 1995 fiir Deutschland Gradationen vermuten (MAMMEN 1995,
MAMMEN & STUBBE 1996). Auffillig ist der im Vergleich zu anderen heimischen
Eulenarten hohe Nahrungsanteil an Spitzmdusen (Soricidae). Er erklért sich aus der
ausgepragten akustischen Orientierung bei der Jagd und der gegeniiber Kleinnagern
gesteigerten Stimmfreudigkeit der Spitzmause. Durch spezifisch morphologische Vor-
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aussetzungen (z.B. langste Cochlea, grofite Neuronenzahl pro Hirnhemisphére, auffal-
lig vergroBerte Kerngebiete der Medulla) kdnnen Schleiereulen zur Lokalisation ihrer
Beute feine Unterschiede in der Frequenzzusammensetzung breitbandiger Gerdusche bes-
ser auswerten (s. dazu SCHWARZKOPFF 1957, WINTER 1963, KonisHI 1973, KONISHI &
KEeNUK 1975).

Abb. 2 zeigt das Beutespektrum aufgeteilt in Sdugetierfamilien und die Klasse der
Végel. Es zeigt sich, dal die Wiihlméuse (Arvicolidae) in der Nahrung der Schleie-
reule dominieren. Danach folgen die Spitzméause und mit geringem Abstand die Echten
Maiuse (Muridae).
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Abb. 3. Artenspektrum der Schleiereulenbeute im Landkreis Schonebeck von 1994 bis
1996. Die Zahlen an den Balken geben die Anzahl der Individuen der jeweiligen Art an.

Das Verhiltnis der Sdugetiere zu den Vogeln von 99,66 % zu 0,34 % unterstiitzt die
Vermutung, daf im Untersuchungszeitraum eine Feldmausmassenvermehrung stattge-
funden haben muf3. SCHONFELD et al. (1977) konnten feststellen, da8 sich dieses Verhéltnis
vom Mangeljahr iiber Normaljahr zum Gradationsjahr der Feldmaus zugunsten der
Saugetiere verandert. Vogel und Froschlurche werden im allgemeinen eher bei
Kleinsdugermangel geschlagen.

Fiir den Landkreis Schonebeck konnten Vogel und 13 Kleinsdugerarten als
Schleiereulenbeute nachgewiesen werden. Bei den Vogeln handelt es sich nur um
Arten der Ordnung Passeriformes. Von den Echten Mausen wird am hdufigsten die
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Waldmaus (4podemus sylvaticus) erbeutet, wihrend bei den Soricinae die Waldspitzmaus
(Sorex araneus) dominiert. Der Anteil der Erdmaus (Microtus agrestis) an der Nah-
rung bleibt in Deutschland in der Regel unter 5 % im Gegensatz zu den britischen
Schleiereulen, die aufgrund des Fehlens der Feldmaus einen entsprechend héheren
Erdmausanteil in der Nahrung besitzen (WEBSTER 1973).
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Aus faunistischer Sicht ist der Nachweis der Gartenspitzmaus Crocidura suaveoleng
bemerkenswert. Dieser Nachweis gehort zu den wenigen Fundplétzen an der (nord-)
westlichen Verbreitungsgenze ihres Areals in Mitteleuropa (vgl. ERFURT & STuBgg
1987, STUBBE & STUBBE 1994).

4. Zusammenfassung

Brutvorkommen und Nahrungsspektrum der Schleiereule Tyto alba guttata wurden 1994 bis
1996 im Landkreis Schonebeck (etwa 460 km?) untersucht. Nur 8 Brutpldtze wurden registriert
(1,7 BP/100 km?). An Brut- und Tagesruheplitzen gesammelte Gewdlle enthielten 2965 Beutetie-
re. Wiihlmause (Arvicolidae) stellen mit 74,5 % den Hauptteil der Nahrung, wahrend Végel nur eine
untergeordnete Rolle spielen (0,34 %). Anhand des Nahrungsspektrums wird die Verbreitung
von 13 Kleinsdugerarten im Gebiet auf Mefitischblattquadranten dargestellt.
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