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Zur Verbreitung, Populationsdynamik und Nahrungsoékologie des
Rauhfuflkauzes (4egolius funereus L.) im Siidharz

Spread, population dynamics and diet ecology of Tengmalm’s Owl
(Aegolius funereus L.) in the southern Harz Mountains

Von Manfred Wagner und Matthias Jentzsch

Summary

During ecological studies of the population of Tengmalm’s Owl in southern part of the Harz
Mountains the number of broods, breeding biology and prey were registered. The owls settled in
spruce forests. In some cases the areas were neighbouring to beech woods. Broods occured in
natural caves and in all together 14 nest boxes. The number of broods in the nest-boxes near
beech woods showed a more distinct dynamic than in the pure pine woods. The population densi-
ty reached 2,1 territories per 10 square kilometres, but there were years without any brood, too. In
one case trigyny was suggested, in another one bigyny was shown. The average beginning of lay-
ing eggs was the 11th of April. The medium number of eggs per brood was 5,6. All in all 3,47 juve-
niles per successful brood and 2,54 juveniles per every brood were established. The radius vector
of the hunting area spread for 1100 metres. The ,,pellet-cakes“ of the nest-boxes yielded 1191
mammals and 91 birds as identifiable prey. The most abundant prey consisted of Apodemus
species and bank voles (Clethrionomys glareolus). Gradations of these species paced with an
earlier beginning of laying eggs and a high numbers of eggs per brood. Dormice (Muscardinus avel-
lanarius) were an importand food resource for belated broods, whereas the field voles (Microtus
agrestis) were more common in the prey of owls from pine territories than in those of pine-
beech-woods. All together 60 nestlings, three males and 24 females were ringed. Independent of the
food offer most of the females and nestlings migrated from the southern Harz mountains and
settled in other populations (western Harz). The immigration of only one Tengmalm’s Owl from there
could be observed.

Key words: Aegolius funereus, habitat, density of broods, breeding biology, diet ecology,
migration

1. Einleitung

Die Mittelgebirge Thiiringens mit ihren ausgedehnten Nadelwildern gehéren neben
Sachsen zu den bedeutensten Verbreitungsarealen des Rauhfuflkauzes (Aegolius
Sfunereus) in Ostdeutschland (MAMMEN 1997, MEBS ef al. 1997, MOCKEL 1996). Dennoch
war speziell fiir den Harz bis in die 1970er Jahre recht wenig iiber Vorkommen, Popu-
lationsgrofe und Erndhrung dieser Kleineule bekannt. Wéhrend im Westharz bereits
mehrere Brutgebiete untersucht waren (PLUCINSKI 1981, SCHWERDTFEGER 1979, ZANG
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1981), beschriinkten sich die Kenntnisse fiir den Ostharz im wesentlichen auf die von
G. REICH ermittelten Vorkommen im Brockengebiet (HAENSEL & KoniG 1981). Die
bis dahin spérlichen Nachweise begriinden sich auf eine zu dieser Zeit noch geringe
Brutpopulation des Rauhfuflkauzes im gesamten Harz, der von 1910 bis 1935 in der
Region ein extremes Bestandstief hatte und moglicherweise vollig fehlte (ZANG
1981). Eine durch grof3flichig verbessertes Nistplatzangebot nach 1975 in angrenzen-
den Gebieten des Westharzes deutlich angestiegene Populationsgréfle (SCHWERDT-
FEGER 1984) hat sich vermutlich auch auf die Verhédltnisse im Siidharz positiv aus-
gewirkt. Unter der Annahme, die Vorkommen der Art beschranken sich auf Gebiete
oberhalb 600 m . NN und dem fehlenden Wissen liber Nachweismethoden, hat sich im
Siidharz bis 1980 niemand mit dem Rauhfuflkauz befaft.

Untersuchungen zum Beutespektrum der Art im Harz und damit verbundenen brutbi-
ologischen Zusammenhédngen liegen bisher aus zwei Gebieten des Westharzes vor
(PLucinski 1981, SCHWERDTFEGER 1988a). Grundlage filir die publizierten Analysen
war vor allem die wahrend der Brut- und Huderphase registrierte Depotbeute. Fiir den
Bruterfolg wird allerdings die Nahrungsversorgung in der zweiten Hilfte der
Nestlingszeit als entscheidend eingeschétzt (SCHWERDTFEGER 1988a). Hierzu finden
sich lediglich bei PLUCINSKI (1981) Angaben, wo das Nahrungsspektrum aus diesem
Zeitabschnitt ermittelt wurde. Allerdings erscheinen die Ergebnisse keinesfalls
reprasentativ flir die Verhéltnisse im Harz, zumal das Material von jeweils nur einer
Brut 1965 und 1980 stammte. Aus dem Ostharz existieren abgesehen von einer
Gewollaufsammlung im Brockenbereich (HAENSEL & WALTHER 1970/71) iiberhaupt
keine Untersuchungen zur Ernéhrung des Rauhfuflkauzes.

Die vorliegende Arbeit soll deshalb dazu dienen, Vorkommen und Bestand der Art in
einem Teilgebiet des Siidharzes genauer darzustellen sowie anhand der von 1985 bis
1993 gesammelten brutbiologischen Daten und der Untersuchungen der Gewdllkuchen
den EinfluBl des Kleinsdugerangebotes auf die Brutbiologie des Rauhfufkauzes iiber
einen langeren Zeitraum zu verdeutlichen.

2. Material und Methode
2.1. Bearbeitungsgebiet

Das hier betrachtete Gebiet erstreckt sich entlang der Landesgrenze zwischen Thiiringen
und Sachsen-Anhalt im noérdlichen Teil des Landkreises Nordhausen von Rothesiitte
im Westen bis Breitenstein im Osten. Es umfaBt ein etwa 48 km? groBes Gebiet des
Siidharzes. Die siidliche Begrenzung des nur drei bis fiinf Kilometer breiten Streifens ver-
lauft von Rothesiitte entlang der B4 iiber Netzkater, Poppenberg, Nordhduser
Talsperre bis zum Quellgebiet des Ronnebaches (Abb. 1). Der zur Unterharz-
Hochebene gehérende Bereich umfafit die Hohenlagen von 450 bis max. 600 m ii.NN.
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Das Gelédnderelief zeigt sich durch tiefe und steile Kerbtiler sehr unruhig, das im
Bereich der Hochebene zusitzlich durch Sattel und Mulden gepragt ist. Den geologischen
Untergrund bilden Siidharz- und Selkegrauwacke, Grauwackenschiefer und Ton-
schiefer des Kulm (Unterkarbon).

Die Auswahl des Untersuchungsgebietes (UG) resultiert aus den existierenden
Bestockungsverhéltnissen. Wahrend am siidlich gelegenen Harzrand groBflachig
Hainsimsen-Buchenwilder dominieren, liegt deren Anteil im Untersuchungsgebiet
bei ca. 45 %. Freiflichen (Bergwiesen, extensiv genutztes Griinland) machen in den
sonst geschlossenen Waldkomplexen etwa 3 bis 4 % der Flidche aus. Nur im
nordlichen Teil des UG existieren zusammenhingende montane Fichtenwilder, die
durch einzelne Buchenhorste und Bergwiesen unterbrochen werden. In den Laub-
wildern inselartig eingestreute Fichtenbestinde sind meist kleiner als 10 ha, Ausnahmen
bilden hier die Umgebung des Poppenberges (ca. 60 ha) und des Katzenkopfes (25 ha).
Das Jahresmittel der Niederschlidge (Deutscher Wetterdienst 1994) erreicht fur die
Hohenlagen iiber 500 m ii. NN Werte von 800-900 mm und mehr (Rothesiitte: @ 942 mm).
Die mittlere Jahrestemperatur liegt bei 7°C.

2.2. Ermittlung der Vorkommen und brutbiologischer Daten

Nach ersten Feststellungen rufender Rauhfukduze 1981/82 und dem ersten Brutfund
1984 bei Birkenmoor wurde ab 1984 im Bearbeitungsgebiet durch E. HOPFNER und
M. WAGNER systematisch nach potentiellen Bruthabitaten gesucht. Vor allem im
Grenzbereich lichter Buchenalthdlzer zu Fichtenbestinden konnten daraufhin etwa 50
Schwarzspechthdhlen kartiert werden. Zudem erfolgte wahrend der Hauptbalzzeit das Ver-
horen an Plitzen mit geeignet erscheinenden Habitatstrukturen innerhalb der
geschlossenen Fichtenwélder und das Anbringen der ersten 2 Nistkdsten im Herbst
1984. Die erste Nistkastenbrut fand 1985 statt. In diesem Jahr waren bereits 10
Reviere bekannt, deren Zahl, wie sich in den Folgejahren herausstellte, nicht
wesentlich anstieg. Da die als Nistplatz notwendigen Schwarzspechth6hlen im Gebiet aus-
schlieBlich im Buchenaltholz zu finden waren, mehrere der Singpldtze jedoch fernab
derartiger Bestdnde in gut strukturierten Nadelholzern lagen, wurden hier weitere 12
Nistkésten in 8 Revieren angebracht. Das Anbringen der Nistkésten zielte in erster
Linie auf die Verbesserung des Angebotes fehlender Brutmoglichkeiten in den bereits
bekannten Revieren. Eine Erhohung des Brutbestandes wurde damit nicht verfolgt und
fiihrt wohl auch bei einem weitaus groBerem Nistkastenangebot nicht immer zu dem
angestrebten Resultat (ZANG 1981, MANNES 1986).

Die jahrliche Besetzung der Reviere wurde durch Verhéren und Kontrolle der bekannten
Schwarzspechthohlen (Kratzprobe) sowie Nistkédsten in der Zeit von Anfang Mérz bis
Ende April, in schlechten Méiusejahren bis Anfang Juni, iiberpriift. Zur Ermittlung von
Gelegegrofe, Brutbeginn und Jungenzahl war es notwendig, besetzte Nistkdsten mehrfach
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zu kontrollieren. Der Brutbeginn wurde dabei anhand der vorgefundenen Brutsituation
(Eizahl bei unvollstindigen Gelegen, Anzahl und Alter bereits geschliipfter Jungvogel) unter
Annahme einer Brutzeit von 28 Tagen sowie einem Legeabstand von 2 Tagen bestimmt
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980).

2.3. Nahrungsanalysen

Die Nisthohlen des RauhfuBlkauzes beinhalten regelmdBig einen Vorrat an
Beutetieren, insbesondere wahrend Eiablage, Bebriitung und Schlupfperiode. Bereits in
der 1. Nestlingsperiode (bis 21 Tage nach Schlupf des ersten Jungvogels) nimmt die
Zahl deponierter Beutetiere deutlich ab (KorrIMAKI 1987). Am Boden der Hohlen
héuft sich dagegen eine Schicht von Gewdllen und Beuteresten an, die hauptséchlich die
Beute beinhaltet, die das Ménnchen in der zweiten Hélfte der Nestlingszeit zum Brut-
platz bringt. Von allen erfolgreichen Nistkastenbruten der Jahre 1985 bis 1993 wurden
diese Gewollkuchen im Herbst entnommen und die Beutetier-Reste isoliert. Hinzu
kam das Material von gescheiterten Bruten, die im spéten Nestlingsstadium verloren gin-
gen, aber bereits geniigend analysierbare Gewdlle enthielt. Somit konnte von insge-
samt 27 Bruten das Nahrungsspektrum untersucht werden. Die Kleinsduger-Bestim-
mung erfolgte anhand der Schadelmerkmale. Da der iiberwiegende Anteil der Schédel
von Wald- und Gelbhalsméusen entweder stark beschédigt war oder nach den Maflen in
einem fiir die Artbestimmung unbrauchbaren Bereich lag, wurde auf eine wenigstens teil-
weise Trennung der Wald- und Gelbhalsméuse ganz verzichtet. Fiir die Determination der
Vogel standen eine Schidelvergleichssammlung sowie die Arbeit von FINCKENSTEIN
(1937) zur Verfiigung. Federn wurden nach MARz (1987) bestimmt. Die Ermittlung
der Gewichtsanteile der einzelnen Arten an der Nahrung geht auf die Gewichts-
angaben je Beutetier von KORPIMAKI (1988) bzw. UTTENDORFER (1939) zuriick.

Die Analyse der Gewollkuchen iibernahmen fiir 1985 Herr M. GORNER (Jena) und fiir
die Jahre 1986 bis 1988 Herr J. SCHULENBURG (Rosine), denen an dieser Stelle herzlich
gedankt sei.

Die wéhrend der Brut- und Huderphase in den Nistkdsten vorgefundenen
Beutetiere wurden nur in Einzelfdllen quantitativ und qualitativ erfasst, so dass eine
vergleichende Gegeniiberstellung von Depotbeute und Gewdllinhalten nicht mdéglich
ist.

3. Ergebnisse
3.1. Besiedlung des Gebietes

Die Verbreitung des Rauhfuflkauzes im UG entspricht erwartungsgeméafl der Besied-
lung derjenigen Gebiete, die den Habitatanspriichen der Art gerecht werden. In Abb. 1
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ist die Verteilung der bisher gefundenen Brutpldtze dargestellt, wobei die dichtere
Besiedlung im Ostlichen Teil des UG auf einem flaichenmédBig hoheren Anteil von
Nadelwildern beruht, wihrend in der Siidhdlfte die Laubwilder mit einzelnen
Fichteninseln dominieren. Im Untersuchungsgebiet konnen zwei Brutplatztypen
unterschieden werden:

a) Randbereiche von hallenartigen Buchenalthdlzern und Buchenaltholzinseln zu
Fichtendickungen oder -stangenholz. Die Buchenwélder besitzen vielerorts Teil-
flichen mit Naturverjiingung von 1 bis 2,5m Hohe. Hier befinden sich die Hoh-
lenzentren des Schwarzspechtes, die meist aus fiinf bis acht Hohlen bestehen.
Mitunter lagen die vom Rauhfuflkauz zur Brut genutzten Hohlen bis zu 200 m im
Buchenbestand, obwohl sich mehrere Hohlen im unmittelbaren Randbereich zum
Nadelwald befanden. Eingriffe in die Habitatstruktur (Holzeinschlag), das
Auftreten von Pradatoren (Waldkauz Strix aluco) bzw. Nistplatzkonkurrenten
(Hohltaube Columba oenas, Schwarzspecht Dryocopus martius) sowie das
schwankende Nahrungsangebot fiihrte in diesen Revieren zu deutlich stirkeren
Schwankungen in der Besiedlung als in den Nistkastenrevieren der Fichtenforste.
Zwei Reviere wurden nach Ansiedlung von Waldkduzen vom Rauhfufikauz
gerdumt, in den iibrigen fanden Bruten vorwiegend in Jahren mit reichem
Nahrungsangebot statt, auch wenn in den benachbarten Buchenwéildern Wald-
kéduze anwesend waren.

b) Gut strukturierte Nadelwaldkomplexe mit Altholz, Dickungen und Aufforstungs-
flachen, die zusétzlich durch Wege, Schneisen und Erlenbruchwélder gegliedert sind.
Eine Besiedlung solcher Gebiete bzw. die erhohte Konstanz ihrer Besetzung
wurde erst durch die hier anbrachten Nistkasten erreicht. Gleiches trifft auch auf die
grofleren Nadelwaldinseln zu, in deren Umgebung keine geeigneten Nist-
moglichkeiten in den Buchenwildern vorhanden sind.

Waihrend die NK-Reviere 1,2,6 und 8 innerhalb zusammenhéngender Fichtenbestdnde
liegen und sich die Jagdgebiete der Revierbesitzer innerhalb derartiger Habitatstruk-
turen befinden miissen, zeigen die iibrigen NK-Reviere ein abweichendes Bild. Zwar
befinden sich die Brutplitze innerhalb von Fichtenalthdlzern, in deren Umgebung
schliefien sich jedoch in 100-600 m Entfernung Buchenbestinde unterschiedlichen
Alters, meistens Altholz mit reicher Naturverjingung an. Insbesondere in den
Revieren 3 (25 ha Fichteninsel) und 9 (60 ha Fichteninsel) diirften sich groBere Teile der
Aktionsgebiete des Rauhfuflkauzes auch auf diese Bereiche erstrecken.

Die Besetzungsquote der Nistkastenreviere im UG war gegeniiber denen mit
Naturhéhlen hoher ( Tab. 1), besonders in Revieren inmitten grofiflichiger Fichten-
forste (NK-Reviere 1, 6 und 8). In Jahren mit schlechtem Nahrungsangebot fanden
hier die einzigen Bruten im UG statt, wogegen keine Bruten in den Buchenalthélzern
gefunden wurden.
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M x Bruten in Nistkiisten (Revier-Nr.) @ Bruten in Naturhohle
broods in nest-boxes broods in natural caves

Abb. 1. Untersuchungsgebiet und Verteilung der Brutreviere des Rauhfuikauzes 1985-
1999. — Study area and breeding season distribution of Tengmalm’s Owl during 1985-1999.

3.2. Bestand und Bestandsschwankungen

Der Bestand zeigte im Zeitraum 1985-1999 im Rahmen der iiblichen raumlichen und
zeitlichen Schwankungen eine leicht riickldufige Tendenz (Tab. 1). Die Siedlungs-
dichte erreichte im Mittel der Jahre 0,97 BP/10 km? (0 bis 2,1 BP/10 km?). Deutliche
Abweichungen vom Mittelwert traten in Jahren mit extrem schlechtem bzw. gutem
Nahrungsangebot auf. Zu volligem Brutausfall kam es in den 1990er Jahren mehr-
fach. Andererseits waren in Spitzenjahren nicht nur die meisten bekannten Reviere
besetzt, es beteiligten sich innerhalb einiger Reviere auch mehr Kduze am Brut-
geschift. Folgende Nachweise erscheinen hier erwdhnenswert: Im Nistkastenrevier 3
versorgte 1988 ein Ménnchen zwei Bruten im Abstand von 150 m. Im gleichen Jahr
gelang der Nachweis einer Zweitbrut (WAGNER & ZANG 1990). Zwei besetzte
Naturhohlen am 30.03.1996 (Hufhaus/ Brandhai) befanden sich im Abstand von ca.
200 m und am 04.04.1991 wurden in einer Buchenaltholzinsel sogar drei besetzte
Hohlen auf einer Flache von 100x150 m gefunden.
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Tab. 1. Besetzung der Brutreviere in den Jahren 1985 — 1999. — Occupation of territo-
ries in the years 1985 — 1999.

sM = sing. Mannchen — singing males, X = Brut - brood, (x)X = Erst- und Nachgelege — first and
Jfollowing broods, XX = zwei gleichzeitig besetzte Hohlen im Revier — two simultaneous occupied
caves in one territory, XXX = drei gleichzeitig besetzte Hohlen im Revier — three simultaneous occu-
pied caves in one territory, MA = Kasten vom Baummarder okkupiert — nest box occupied by
marten.

NK-Revier (Nr.) | 85|86 | 87| 88|89 90| 91| 92|93 | 94| 95| 96| 97| 98| 99

Stierberg (1) sM| X | X|sM| X | X | X]| X |xX]| X[ X sM| X

Beresprung (2) sM| X | X |MA|Holzeinschlag sM X X
(kein NK)

Katzenkopf 3) | sM| X | X [xx[sM x| X sM X

Christianenh. (4) sM| X | sM NK entfernt, da Waldkauz stindig anwesend | sM

Pferdehai (5) X[ X|X|X X | X sM

Hainfeld (6) X[sM| X| X sM sM| X X

ostl. Barental (7) kein Kasten (x)X| X X

Kloppgasse (8) M| | [sMm[sm] x| x[x X MA

Poppenberg (9) sM| kein Kasten X X sM X

Reviere mit

Naturhohlen:

Brandhai XX |X[X X X sM | XX X

Behrkopf X X |sM]| X XXX X X

Soddelkopf sM{ X | X[ X Waldkéuze stindig anwesend

Burgbeil X Waldkéuze anwesend u. in Hohlen

Backofchen X X nicht kontrolliert

Hirschhorner sM X Holzeinschlag, Brutbaum gefllt

Bruten (ges.) 319|681 ]9|10{2|7|-]1|8|-]-16

Singplitze (ges.) 711 | 1|4 |41 (1| -]|3]|-[2]|]2|-|1]3

3.3. Brutbiologische Daten

Die zeitigste Legebeginn war am 7. Mérz (1991), der spéteste am 30. Mai (1992). Die
jahrlichen Durchschnitte reichen vom 21. Mérz (1993) bis zum 27. Mai (1992). Als
Durchschnitt aller Jahre wurde der 11. April ermittelt. Je Brut wurden drei bis acht
Eier gelegt. Die durchschnittliche Gelegezahl ist in Abb. 2 dargestellt. Der Wert aller Jahre
betrug 5,6 Eier je Brut. Von 26 Bruten konnte der Bruterfolg ermittelt werden. Insgesamt
sieben Bruten blieben erfolglos. Bei den restlichen Bruten flogen eins bis acht Junge aus.
(Tab. 2). Die mittlere Brutgrofle (ausgeflogene Junge je erfolgreiches BP) betrigt
3,47, die mittlere Fortpflanzungsziffer (ausgeflogene Junge je BP) 2,54.
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Tab. 2. Anzahl der fliggen Jungvogel je Brut. - Number of fledged juveniles per
brood.

Ausgeflogene Junge

fledged juveniles 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Anzahl der Bruten

number of broods 7 3 5 2 3 4 0 1 1

3.4. Beutespektrum und Jagdgebiet

Insgesamt wurden 1191 Kleinsduger als Beutetiere nachgewiesen. Einschlieflich der
Wald- und Gelbhalsmiuse gehorten diese mindestens 12 Arten an. Wichtigste
Beutetiere waren neben den beiden Apodemus-Arten Rételmaus, Erdmaus, Wald-
spitzmaus und Haselmaus. Diese waren auch die einzigen Spezies, die in allen
Revieren nachgewiesen wurden (Tab. 3). Im Revier 3 gehorte auch eine Hausmaus zur
Beute. Das am nichsten gelegene Hausmaus-Habitat befindet sich in ca. 1100 m Ent-
fernung siidwestlich des Brutplatzes im Bereich des Hufhauses.

Von Jahr zu Jahr traten aber bei den Haufigkeiten der einzelnen Arten deutliche
Schwankungen auf. Hohe Anteile von Apodemus-Arten, aber auch von R&telmiusen
gehen mit hohen durchschnittlichen Gelegegrofien einher und umgekehrt (Abb. 2).
Bruten mit sechs und mehr Eiern wiesen stets die hochsten durchschnittlichen Apodemus-
und Clethrionomys-Beuteanteile auf. Je mehr Eier gelegt wurden, um so héher waren auch
diese Anteile (Abb. 3). Nach den Stiickzahlen stellen die Sdugetiere 93 % der Gesamt-
beute. Errechnet man die Gesamtbiomasse, so betrdgt diese 89 %.

Im UG gab es sowohl Jagdgebiete mit reinen Fichten- als auch mit benachbarten
Buchenbestdnden. Wahrend unter den héufigeren Kleinsdugern die jeweiligen Anteile
der Waldspitzméduse und Langschwanzmause nahezu identisch sind, treten bei Rotelmaus,
Erdmaus und Haselmaus Unterschiede in der Haufigkeit auf (Tab. 3). Bruten inner-
halb der Fichten-Buchen-Reviere, bei denen sich der Legebeginn wegen Spétwintern
verzogerte oder die Nachbruten darstellten, wurden mit einem deutlich erhdhten
Haselmaus-Anteil groBgezogen (Tab. 4).

Voégel wurden in allen Revieren mit unterschiedlicher Haufigkeit geschlagen. Ins-
gesamt stellten wir 91 dieser Beutetiere fest. Fiir 67 Vogel konnte die Zugehdorigkeit zu
insgesamt 16 Arten oder zumindest Gattungen ermittelt werden. Am hdufigsten
sowohl nach der Anzahl als auch nach Frequenz wurden Buchfinken (24,4 % aller
Vogel) und juvenile Singdrosseln (12,2 %) erbeutet. Erndhrungsphysiologisch
machen die Singdrosseln 28 % und die Buchfinken 18 % der Gesamt-Vogelbeute aus.
Insgesamt bilden die Vogel 10 % des Gewichtes der gesamten Beute. Jahre mit beson-



WAGNER & JENTZSCH: Rauhfufskauz im Siidharz

59

Tab. 3. Beutetiere in den Nistkastenrevieren 1985-1993. - Prey of the several nest box

territories.

Beutetierart Summe | Summe

IReviere in| Misch- % %

Fichten | Reviere | Gesamt [Stiickzahl | Biomasse

prey species pine  |pine/beech| total number weight
Waldspitzmaus, Sorex areanus 55 68 123 9,6 3,8
Zwergspitzmaus, Sorex minutus 4 4 8 0,6 0,1
Haselmaus, Muscardinus avellanarius 19 73 92 7.2 7.5
Zwergmaus, Micromys minutus 4 1 5 0,4 0,2
‘Wald-/Gelbhalsmaus,
Apodemus sylvaticus et flavicollis 208 266 474 37,0 38,8
Hausmaus, Mus musculus - 1 1 0,1 0,1
Rotelmaus, Clethrionomys glareolus 101 154 255 19,9 17,2
Schermaus, Arvicola terrestris 2 - 2 0,2 0,5
Kleinaugenwiihlmaus,
Microtus subterraneus 6 3 9 0,7 0,5
Feldmaus, Microtus arvalis 22 9 31 24 1,9
Erdmaus, Microtus agrestis 83 65 148 11,5 15,1
Unbest. Withlméduse, Microtus spec. 21 21 42 33 33
Unbest. Méuse — undistinctable mice - 1 1 0,1 0,1
Kleinsiduger gesamt — mammals total 525 666 1191 93 89
Baumpieper, Anthus trivialis 2 2 4 0.3 0,4
Heckenbraunelle, Prunella modularis - 1 1 0,1 0,1
Zaungrasmiicke, Sylvia curruca 1 - 1 0,1 0,1
Goldhdhnchen , Regulus spec. - 3 3 0,2 0,1
Rotkehlchen, Erithacus rubecula 3 2 5 0,4 0,3
Singdrossel (juv.), Turdus philomelos 10 1 11 0,9 3,0
Kohlmeise, Parus major 2 2 4 0,3 0,2
Tannenmeise, Parus ater 2 - 2 0,2 0,1
Baumléufer, Certhia spec. - 1 1 0,1 0,0
Buchfink, Fringilla coelebs 13 9 22 1.7 2,0
Griinfink, Carduelis chloris 1 3 4 0,3 0,5
Kernbeiler, C. coccothraustes - 1 1 0,1 0,2
Gimpel, Pyrrhula pyrrhula 1 1 2 0,2 0,3
Feldsperling, Passer montanus 2 1 3 0,2 0,4
Star Sturnus vulgaris 1 1 2 0,2 0,6
Eichelhdher (juv.), Garrulus glandarius 1 - 1 0,1 0,7
Unbest. Vogel Passeriformes indet. 13 11 24 1,9 2,0
Vogel (Aves) gesamt — birds total 52 39 91 7 1
Beutetiere (gesamt) — prey fotal 577 705 1282 100 100
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Tab. 4. Anteil der Haselméduse an der Kleinsdugerbeute bei Bruten mit Legebeginn
vor dem 1. Mai und bei Spét- oder Ersatzbruten mit Legebeginn nach dem 1. Mai in Fich-
ten-Buchen-Nistrevieren. — Percentage of dormice within mammal prey from broods
in pine-beech-territories before an after the first of May.

Legebeginn vor 1. Mai
beginning of broods before

Legebeginn nach 1. Mai
beginning broods after

the first of May the first of May
Anzahl der Bruten
number of broods 11 3
Gesamtzahl der Kleinsduger
total number of mammals 535 132
Anzahl Haselmduse n (%)
number of dormice 42 (7,8) 31 (23.,5)
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Abb. 2. Prozentuale Anteile von Beutetiergruppen in Rauhfufikauzgewdllen 1985 —
1993 und durchschnittliche Gelegegrofien (1989 keine Beutetierliste). - Percent-
age of prey groups in pellets of Tengmalm's Owls during 1985 — 1993 and average num-

ber of eggs.
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ders geringer durchschnittlicher Gelegegrofe (1987, 1992) gingen auch mit iiber-
durchschnittlichen hohen Vogelanteilen einher (1989 keine Beutetierlisten). Zwischen den
unterschiedlichen Reviertypen traten keine nennenswerten Unterschiede in Bezug auf die
Vogelbeute auf. Grofiter gefangener Vogel war ein halbwiichsiger Eichelhéher.

Anteil [%]
100

| D Wald-/Gelbhalsmaus O Rﬁtelmaus—!

80 - - e -

24,4

60

40

20

3 4 5 6 7 8 Eizahl

Abb. 3. Prozentuale Anteile von Wald-/Gelbhalsmiusen und Rotelméusen an der
Gesamtbeute bei unterschiedlichen Gelegegrofien. - Percentage of Apodemus syl-
vaticus et flavicollis and Clethrionomys glareolus from total prey and different
numbers of eggs per brood.

3.5. Beringungsergebnisse

Im Zeitraum 1985 bis 1993 wurden 87 Rauhfulkduze beringt, davon 60 Nestjunge
sowie 3 Miénnchen und 24 Weibchen. Von den nestjung beringten Kéuzen wurde
lediglich einer spéter im UG wieder gefangen. Die Kontrolle des am 28.05.1988 (Rev.
3) beringten Kauzes Hi 516210 erfolgte am 17.03.1991 als Brutvogel in 7,5 km Ent-
fernung WNW (Rev. 1). Die Riickmeldung des am 08.06.1987 (Rev. 2) beringten
Kauzes Hi 501124 aus dem Westharz bei Altenau (39 km NW), der am 06.04.1990 als
Brutvogel gefangen wurde, deutet gleichfalls auf Abwanderung, wenngleich nicht klar
ist, wo sich der Vogel in der Zwischenzeit aufgehalten hat.
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Von den 24 beringten Weibchen konnten 4 spéter wiedergefangen werden, davon
zwei im UG. Das am 17.03.1991 beringte Weibchen Hi 516222 konnte am 12.05.1991
im gleichen Nistkasten (Rev. 7) auf einem Ersatzgelege kontrolliert werden. Nachdem
das am 16.04.1988 (Rev. 6) beringte Weibchen Hi 516201 bereits am 14.06.1988 bei
Braunlage erneut gefangen wurde (WAGNER & ZANG 1990), kehrte es spater in das
UG zuriick, wo es am 16.04.1990 (Rev. 3) kontrolliert wurde.

Des weiteren gelangen folgende Riickmeldungen aus dem Westharz: Weibchen Hi
516218 am 24.05.1989 beringt (Rev. 1) — Wiederfang am 09.06.1990 bei Bad Grund (37
km WNW); Weibchen TA 000302 am 12.06.1992 beringt ((Rev. 1) — Wiederfang am
10.06.1993 bei Wildemann (40 km WNW).

Obwohl nur drei Mannchen beringt wurden, stellten wir in einem Fall das Verlassen
des Gebietes fest. Das Méannchen Hi 516203, das am 11.05.1988 (Rev. 3) erstmals
gefangen und am 19.05.1988 beim Fiitterungsanflug am nur 150 m entfernten zweiten
NK im Revier kontrolliert wurde, konnte am 28.04.1990 bei Lonau (36 km WNW) im
Westharz erneut gefangen werden.

Innerhalb der Grenzen des UG konnte nur einmal eine Zuwanderung registriert
werden. Ein nestjung am 14.05.1991 bei Sieber beringter Kauz (Helgoland 4077899)
wurde am 13.04.1993 als Brutvogel im Westteil des UG (Rev. 1) wiedergefangen.

4. Diskussion

Der Rauhfuflkauz ist mittlerweile ein regelméfiger Brutvogel des Harzes. Fiir den
niederséchsischen Teil des Harzes werden jdhrliche Bestandszahlen von 30 bis 95
Paaren angenommen (HECKENROTH & LASKE 1997), fiir die thiiringer und sachsen-
anhalter Harzanteile bis zu 40 Brutpaaren (MEBS 1997). Zu letzterem Bereich gehort das
hier vorgestellte UG, in welchem bis zu zehn Paare zur Brut schritten.

Die Siedlungsdichte von 0-2,1 BP/10 km? liegt im Wertebereich vergleichbarer
Gebiete (HEIDRICH 1987, MEYER & RUDAT 1987, SCHELPER 1989). Deutlich hohere
Dichtewerte beruhen i.d.R. stets auf einem Uberangebot von Nisthilfen verbunden mit
geringem Feinddruck (NOCKEMANN & PFENNIG 1991, MEYER et al. 1998, LOCKER &
FLUGGE 1998). Beide bestandsfordernden Faktoren treffen im UG nicht zu. Zu
beriicksichtigen ist ferner, dass die Dichte der Besiedlung selbst innerhalb eines
kleinen Gebietes nicht gleichméaBig ist, vor allem bei einem flaichenmafBig hohen
Anteil von Laubwéldern und den damit verbundenen unterschiedlichen Habitatstrukturen.

Die Besiedlung des Siidharzes weist im Vergleich mit anderen Gebieten einige
abweichende Befunde auf. Wahrend sich die meisten Untersuchungen auf Flachen mit
einem stark dominierenden Nadelwaldanteil beziehen, sind die Verhéltnisse hier durch
nahezu ausgeglichene Anteile von Laub- und Nadelwildern geprigt. Neben dem Verlust
an potentiellen Bruthohlen durch Holzeinschlag stellt das Vorkommen des Wald-
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kauzes in den Buchenaltholzern einen stark limitierenden Faktor dar, der iiber Jahre
hinweg die Besiedlung dieser Gebiete durch den Rauhfufikauz verhindern kann (HEIDRICH
1987, JorLiTscHkA 1988). Die kontinuierlichere Besetzung der Brutplétze inmitten
grofiflachiger Fichtenforste, in denen der Waldkauz nur gelegentlich anzutreffen ist,
diirfte somit durch den wesentlich geringeren Feinddruck entstehen.

Das Auftreten des Baummarders (Martes martes) als FreBfeind spielt dagegen
offenbar erst nach der Besetzung der Nistkasten-Reviere eine Rolle und schliefit ihre
Besiedlung nur aus, wenn er die Nistkdsten als Schlafplatz bzw. Wochenstube nutzt
und keine weiteren Bruthohlen im Revier vorhanden sind. Die Plinderung einzelner
Bruten, die dem Baummarder zuzuschreiben waren, fiihrten in nahrungsreichen
Jahren zu Ersatzbruten im gleichen Revier, aber in keinem Fall zum spéteren Ver-
lassen des Gebietes.

Das dichte Nebeneinander mehrerer Hohlen in den Buchenalthdlzern scheint eine
Ursache dafiir zu sein, dass in nahrungsreichen Jahren (1991, 1996) Polygamie auftritt
(MEYER et al. 1998). Drei 1991 dicht nebeneinander besetzte Hohlen stellten im UG einen
Sonderfall dar und lassen Trigynie vermuten. Inwieweit hier nur ein Ménnchen
beteiligt war, konnte wie bei den Untersuchungen von MEYER et al. (1998) nicht
zweifelsfrei festgestellt werden. Zudem gelang in dem besonders nahrungsreichen
Jahr 1988 der Fang eines beringten Méannchens an zwei besetzten, dicht nebeneinander
befindlichen Bruthéhlen. Ebenso wie im West- und Oberharz (SCHWERDTFEGER
1988b, ZANG & RISTIG 1992) 14ft diese Beobachtung auf Bigynie schlieBen. Der fest-
gestellte Zeitunterschied im Legebeginn von 11 Tagen liegt im selben Bereich wie im
Westharz (SCHWERDTFEGER 1988b). Die Entfernung der Héhlen zueinander von nur
150 m ist aber noch geringer als diejenigen bei den durch ZANG & RisTIG (1992)
erbrachten Bigynienachweisen. Die von den Autoren gedufBerte Vermutung, dass
geringe zeitliche Differenzen mit groferen Distanzen der Brutplitze in Verbindung
stehen, wurde damit nicht bestétigt.

Unabhingig vom Brutplatztyp zeigte sich eine Ubereinstimmung mit den Ergebnis-
sen im Westharz (SCHWERDTFEGER 1990), wonach innerhalb des UG die einzelnen
Brutpldtze verschieden hdufig genutzt werden und zu gravierenden Bestands-
schwankungen fithren. Der ab 1990 verzeichnete Bestandsriickgang mit z.T. volligem
Brutausfall in einzelnen Jahren steht offenbar im Zusammenhang mit der Entwick-
lung in Niedersachsen (MAMMEN 1997), wo eine gleiche Tendenz in den benachbarten
Gebieten des Westharzes registriert wurde (H. ZANG, pers. Mitt.).

In Jahren mit Gradationen der Hauptbeutetiere und milder Witterung kann die
Fiablage schon Ende Februar (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980) bis Anfang
Mirz (BezzEL 1985) erfolgen. Auch im UG fallen die jeweils zeitigsten Legebeginne auf
die Jahre mit dem giinstigsten Nahrungsangebot (1988, 1991, 1993). Schlechte
Maéusejahre fithrten hingegen zu extrem spéten Gelegen. In der Regel werden zwei bis
acht Eier je Brut gelegt (GLuTZ vON BLOTZHEIM & BAUER 1980). BEzZEL (1985)
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erwihnt fir Mitteleuropa durchschnittliche Gelegezahlen von 4,78 Eiern je Brut,
nahezu identische Werte ergaben die Erfassungen im Schiefergebirge (HEIDRICH 1987:
4,9) und bei Hof und Miinchen (MEYER et al. 1998: 4,6-4,7). Die Werte aus dem UG
liegen deutlich iiber dem Mittel. V6lliger Brutausfall infolge Nahrungsknappheit in
einzelnen Jahren und das Auftreten iiberdurchschnittlicher Gelegegrofen in Grada-
tionsjahren der Hauptbeutetiere diirften hierfiir die Ursache sein.

Die mittlere Anzahl fliigger Jungkéuze je Brut (Fortpflanzungsziffer) schwankt
zwischen 0,85 und 4,8 (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1980) und betragt fiir Deutschland im
Mittel 2,57, beziiglich der mittleren BrutgroBe 3,64 (MAMMEN 1997). Dabei sind die von
Jahr zu Jahr auftretenden Schwankungen vor allem dem Nahrungsangebot
geschuldet. Die fiir das UG ermittelten Werte stimmen nahezu mit diesen Werten
iiberein.

Die wichtigsten Beutetiere der Rauhfukduze sind zur Brutzeit in der Regel Klein-
sduger (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980, UTTENDORFER 1939). Die Beutespektren
widerspiegeln die Kleinsdugerzénosen der jeweiligen Jagdgebiete einschliefllich der von
Jahr zu Jahr auftretenden Bestandsschwankungen (KORPIMAKI 1988, NOCKEMANN &
PFENNIG 1991, SCHWERDTFEGER 1988a, MEBS 1986). Da die K4uze zumeist ausgedehnte
Waldungen besiedeln, erlangen in unseren Breiten zur Brutzeit vor allem die Muridae
und Microtinae besondere Bedeutung. Zur Ausdehnung des Jagdrevieres gibt es in der Lit-
eratur kaum Angaben. Lediglich NORBERG (1970) und SCHWERDTFEGER (1984) stellten fest,
dass ein RauhfuBkauz-Mannchen in einem Radius von ca. einem Kilometer um die
Bruthéhle jagte. Im UG gelang der Nachweis einer Hausmaus in der Beute von Revier 3.
Diese Nagerart ist eng an menschliche Siedlungen gebunden. Da sich im Radius um den
Brutkasten des Kauzes nur die Hotelanlage Hufhaus befindet, ist sehr wahrscheinlich,
dass die Maus auch dort gefangen wurde. Dies gibt einen Hinweis auf den Radius des Jag-
drevieres eines brutversorgenden Méannchens von mindestens 1100 m und deckt sich
mit der Angaben von NORBERG (1970) und SCHWERDTFEGER (1984).

Brechen die Miuse-Populationen zusammen, steigen in den Beutetierlisten die
Anzahlen der Spitzméuse, Schldfer und Vogel an. Dabei beeinflussen diese Tiergruppen
in unterschiedlichem MaBe Brutverlauf und Bruterfolg (HEIDRICH 1987, SCHELPER
1989, SCHWERDTFEGER 1988a, ZANG 1981).

Auch die Ergebnisse aus dem Siidharz erlauben eine &hnliche Interpretation.
Erwartungsgemaf spielen in den Jagdrevieren, die sich in Fichtenforsten, z.T. benach-
bart zu Buchenbestinden befinden, die Langschwanzméuse sowie Rotelméduse und
mit Abstrichen auch Erdméuse eine besondere Rolle als Nahrungsquelle. Zwar treten dhn-
lich wie bei ZANG (1981) beschrieben auch im Siidharz Unterschiede in der
Nahrungszusammensetzung zwischen Bruten in reinen Fichtenrevieren und Bruten in
Revieren mit benachbarten Buchenvorkommen auf, betreffen aber nicht den Vogel-
anteil und sind auch kein Ausdruck eines schlechteren Nahrungsangebotes in Fichten-
forsten. Dass im UG in den Fichten-Revieren mehr Erdméiuse, in Fichten-Buchen-
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Revieren dagegen mehr Rétel- und Haselmiuse erbeutet wurden, liegt nur in den
unterschiedlichen Lebensraumanspriichen dieser Arten begriindet. Offenbar traten
hier Kleinsduger gleich welcher Arten in beiden Reviertypen stets in ausreichenden
Dichten auf, da sich die durchschnittlichen Gelegegrolen nur unwesentlich unter-
scheiden (5,3 bei “Fichte”, 5,7 bei “Fichte/Buche”).

RauhfuBlkduze reagieren auf sich bereits im Herbst abzeichnenden Gradations-
ereignisse wichtiger Beutetiere in der folgenden Brutsaison mit héheren Gelege-
groflen, Mehrfachbruten und der Konzentration vieler Brutvogel (SCHWERDTFEGER
1996). In Bezug auf die GelegegroBe wird dies im UG ausschlieBlich fiir die Apodemus-
Arten und die Rételméduse deutlich. Da sich die Anteile liber den gesamten Unter-
suchungszeitraum hin bei beiden Beutetier-Gruppen &hneln, muss fiir das UG offen-
bleiben, ob auch das Massenauftreten einer dieser Arten geniigen wiirde, um durch-
schnittlich groBere Eizahlen je Brut bei den Rauhfufikduzen hervorzurufen. Fiir Wald-
kéuze aus dem Siidharz scheint zumindest allein die Haufigkeit der Gelbhalsmaus fiir die
Gelegegrofien ausreichend zu sein (RONSCH et al. 1992).

Fiir Erdméuse kann selbst unter Einbeziehung der unbestimmbaren Wiihlméuse eine
Korrelation zwischen der Haufigkeit als Beutetier und der durchschnittlichen Gelegegrofie
nicht festgestellt werden. Groflere Anzahlen treten vielmehr in Jahren mit geringeren
durchschnittlichen Gelegezahlen (1986, 1987, 1992) auf, was sogar flir die Einstufung als
“Ersatznahrung” sprache. Selbst in den reinen Fichtenforsten, wo sie generell haufiger ist als
in den anderen Revieren, findet man sie eher in der Beute der Bruten mit geringeren
Gelegegrofien. Moglicherweise werden im Stidharz die Erdmaus-Habitate, also die fiir die Jagd
weniger geeigneten vergrasten Forste, durch die Rauhfuflkduze erst bei auftretender
Beutetier-Knappheit in giinstigeren Jagdgebieten gehéuft aufgesucht. Dies scheint ein sehr
regional gepragter Effekt zu sein, wie er dhnlich auch im Ebbegebirge auftrat (NOCKE-
MANN & PFENNIG 1991). Dort waren wihrend der Erhebungen offenbar umfangreiche
strukturverandernde Mafinahmen zur Erh6hung des Laubholzanteiles im Gange.

Hingegen stellten HEIDRICH (1987) im Schiefergebirge, SCHELPER (1989) im Kau-
funger Wald, SCHULENBURG (1991) im Osterzgebirge und SCHWERDTFEGER (1988a) im
Westharz (letzterer bei der Analyse der Depotbeute) Erdmause als besonders wichtige
Beutetiere heraus. Dort handelt es sich zumeist um im Vergleich zu Mischwiéldern
weniger strukturierte Fichtenforste, in denen generell ein hoherer Erdmaus-Anteil
anzunehmen ist.

Damit wére aber im UG die Erdmaus ihrer Bedeutung nach den sonstigen mit den
Gelegegrofen nicht korrelierenden Beutetieren Waldspitzmaus, Haselmaus und Vogel
zuzuordnen. Diese werden nur in Jahren mit Bestandszusammenbriichen der
Langschwanzmause und Rotelmduse vermehrt gejagt, weisen aber Nachteile fiir die
RaufuBkduze auf.

Alle Spitzméause haben ein relativ geringes Gewicht. Energetisch betrachtet stellen also
Aufwand und Erfolg der Beutebeschaffung insbesondere im Vergleich zu den
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Nagetieren ein Missverhéltnis dar. Dennoch konnen Spitzméduse als Beutetiere
entscheidend dazu beitragen, dass bei Mangel an Wiihl- und Langschwanzmausen die jun-
gen Kéduze nicht verhungern (NOCKEMANN & PFENNIG 1991). Auch KorpiMAKI (1988)
fand in Finnland einen relativ hohen Spitzmausanteil in der Gesamtbeute vor, verweist
aber ebenfalls auf die geringen Biomasse-Anteile. Im UG traten von den Soricidae
lediglich Waldspitzméuse in nennenswerten Abundanzen auf, und zwar 1986 und
1987, den einzigen Jahren in denen auch die Anzahlen der Erdméiuse bedeutsam
waren, aber wenige Eier je Brut gelegt wurden.

Haselmiuse kommen bevorzugt in Laubholzbestdnden vor und spielen daher in
Jagdrevieren mit reinem Fichtenbestand keine nennenswerte Rolle. Zudem reicht der Win-
terschlaf dieser Tiere weit in das Frithjahr hinein, so dass Haselméuse i.d.R. nicht
wiahrend der gesamten Nestlingszeit zur Verfligung stehen. In den meisten Unter-
suchungen werden sie dennoch regelméfig nachgewiesen und als Ersatzbeutetiere
deklariert (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980, SCHELPER 1989). Wenn im UG
allerdings Spatwinter wie 1986, 1987 oder 1990 die Brutperiode der Rauhfulkduze
verzogerten oder wenn dort Nachbruten gezeitigt wurden, nahm zumindest in den
Fichten-Buchen-Revieren der Anteil der Haselméuse als Beute deutlich zu. Bei drei
derartigen Bruten war beinahe jedes vierte Beutetier eine Haselmaus. Somit stellt
diese Schléferart offenbar zumindest fiir Spatbruten eine wichtigere Nahrungsres-
source dar, als gemeinhin angenommen.

Vogel konnen bei Rauhfulkduzen hin und wieder héhere Anteile an der Gesamt-
beute erreichen (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980), erlangen in der Regel aber
nicht die Bedeutung wie bei grofleren Eulen (UTTENDORFER 1939). Sie sind fiir den
kleinen RauhfuBkauz schwerer zu fangen als Mause und spielen nur in extremen
Mangeljahren eine gewisse Rolle als Nahrung zur Brutzeit. Mitunter werden recht
grofle Vogel bis hin zu Drosseln (Turdus spec.) und Buntspechten (Dendrocopus
major) geschlagen (z.B. KorPIMAKI 1988, SCHELPER 1989). Die Bedeutung steigt
mitunter wegen der oftmals grofleren Biomasse je Beutetier noch etwas an. Auch im UG
stellten Vogel dann nenneswerte Anteile an der Beute, wenn die geringsten durch-
schnittlichen Gelegegroflen ermittelt wurden (1987 15 %, 1992 71 %). Allerdings
flossen in die Berechnung von 1992 nur insgesamt 21 Beutetiere ein. Uber die Jahre hin-
weg traten lediglich junge Singdrosseln und Finkenvogel (vor allem Fringilla coelebs)
etwas hdufiger auf. Ein Eichelhdher, dessen Handschwingen erst zur Halfte aus den
Federkielen herausragten, stellte die grofite gefiederte Beute dar. Insgesamt wider-
spiegelt die Liste jedoch nur die Kleinvogelfauna des UG und unterscheidet sich
damit nicht von anderen Untersuchungen.

Wenn auch die Zahl beringter Rauhfuflkduze im UG gering ist und nur wenige
Wiederfunde vorliegen, sind einige vorsichtige Interpretationen moglich, die als
Einzelfille die Befunde aus anderen Gebieten bestitigen. Demnach wandert ein
grofler Teil der Brut-Weibchen und Jungvogel besonders in nahrungsarmen Jahren ab
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(ZANG & KuUNzE 1985, SCHWERDTFEGER 1997, SCHELPER 1989, MEYER 1997), was
sich in geringen Wiederfundraten niederschlégt. Zwischen den Beringungsjahren und den
Wiederfangjahren lag jedoch nicht immer ein nahrungsarmes Jahr (z.B. 1989). Die
wieder gefangenen Weibchen wechselten auch innerhalb eines Jahres den Brutplatz.
Dabei erfolgte die Abwanderung sowohl von Jungvigeln als auch von Altvogeln stets in
den Westharz. Obwohl dort ungleich mehr Rauhfuf8kduze beringt wurden, konnte aus
diesem Gebiet nur einmal die Einwanderung eines Kauzes ins UG registriert werden (im
Spitzenjahr 1993).

Rauhfuflkauz-Ménnchen sind nach ihrer Erstansiedlung iiberwiegend ortstreu
(SCHWERDTFEGER 1984, MEYER et al. 1998), einzelne verlagern jedoch ihr Revier auch {iber
groflere Entfernungen (SCHWERDTFEGER 1997). Die Abwanderung eines adulten Ménnchens
iber 36 km Entfernung zeigt, dass sie bei Veranderung &uflerer Einfliisse wie
Nahrungsmangel und erhéhtem Feinddruck das Territorium verlassen. Dieser Fall stellt
die bisher weiteste Umsiedlungsentfernung eines adulten Méannchens im Harz dar.

Starke Bestandsschwankungen und regelméBige Fluktuation im UG lassen den
SchluB} zu, dass es analog zu den Verhéltnissen im Oberharz keine autochthone Population
gibt (ZANG & KUNZzE 1985), die GroBe des jahrlichen Brutbestandes vielmehr durch
Ab- und Zuwanderung bestimmt wird. Auch SCHWERDTFEGER (1990) schéitzt nach
langjéhrigen Untersuchungen ein, dass in den Brutgebieten keine sich selbst repro-
duzierende RauhfuBlkauz-Populationen existieren, sondern zwischen den Verbrei-
tungsgebieten ein regelméBiger Austausch von Jungvdgeln und Weibchen stattfindet. Ins-
besondere nach dem Zusammenbrechen der Kleinsdugerpopulationen konnen sich die
Kéuze nicht mehr ausreichend erndhren (SCHWERDTFEGER 1990) und ein grofier Teil
wandert ab. Andererseits erfolgt eine rasche Besiedlung auch von “suboptimalen”
Gebieten, wenn sie in Jahren mit hohem Nahrungsangebot fiir den Rauhfuflkauz
attraktiv werden (ZANG & KUNZE 1985).

Zusammenfassung

Im Rahmen von &kologischen Studien an einer Population von Rauhfuflkduzen aus dem Siid-
harz (Grenzbereich Thiiringen - Sachsen-Anhalt) erfolgten die Erfassung des Brutbestandes,
brutbiologischer Daten sowie des Beutespektrums. Bei den Bruthabitaten handelt es sich um
Fichtenreviere, an die sich z.T. Buchenbestinde anschliefen. Die Nachweise beziehen sich
sowohl auf Bruten in Naturhéhlen als auch in Nistkdsten. Hierzu wurden insgesamt 14 Bruthilfen
ausgebracht. Nistkasten-Reviere mit nahegelegenen Buchenbestinden wiesen stirkere
Bestandsschwankungen auf als diejenigen mit reinen Fichtenbestinden. Die Siedlungsdichte
betrug maximal 2,1 BP/10 km?, wobei auch einige Jahre mit totalem Brutausfall einhergingen. In
einem Fall wurde Trigynie vermutet, in einem weiteren Bigynie nachgewiesen. Als
durchschnittlicher Legebeginn wurde der 11. April ermittelt. Die durchschnittliche Gelegegrofie
betrug 5,6 Eier je Brut. Als mittlere BrutgroBe wurden 3,47 Junge je Brut, als mittlere
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Fortpflanzungsziffer 2,54 Junge je Brut festgestellt. Der Radius eines Jagdgebietes betrug 1100 m.
Aus den Gewdllen in den Nistkésten konnten insgesamt 1191 Kleinsduger und 91 Végel als
Beutetiere bestimmt werden. Als wichtigste Beutetiere wurden Wald- und Gelbhalsmaus sowie
Rotelmaus ermittelt. Gradationen dieser Arten fithrten zu zeitigen Gelegen und korrelierten
zudem mit den Gelegegrofien. Haselméduse waren besonders bei Spatbruten sehr hédufige
Beutetiere, wihrend die Bedeutung von Erdmausen in reinen Fichtenrevieren grofier war als in den
Fichten-Buchen-Revieren. Insgesamt wurden 60 Nestlinge, drei adulte Mannchen und 24 adulte
Weibchen beringt. Unabhéngig vom Nahrungsangebot wanderten die Weibchen im Folgejahr ab
oder wechseln zumindest den Brutplatz.
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