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Zum Vorkommen des Erlenzeisigs Carduelis spinus
im Unterharz

Occurrence of Siskin Carduelis spinus in the Lower Harz Mountains

(Ringfundmitteilung 15/2000 der Vogelwarte Hiddensee)

Von Klaus George

Summary

The results base on capture/recapture, ringing and mapping in a studied area of 49,3 ha in the
northeastern Harz Mountains (Sachsen-Anhalt) over the year. Siskin is in suitable habitats (preferring
older spruce forest) a regular breeding bird with high fluctuating population density (0.6 to 3.8 bre-
eding pairs/10 ha). In the studied area Siskin is present at 100 % only in March, May and during the
summit of migration in October, rarest in August and November. Only in December immigration
starts again, but without continual hibernation. Most individuals were captured in the third decade
of April. In this time both breeding birds and resting migraters are present, the latter however not
in every years.

1. Einleitung

Der Erlenzeisig gehort zweifellos zu den Arten, iiber die unsere Kenntnisse noch
lickenhaft sind. Nach GLuTtz v. BLOTZHEIM (1997) briitet er in Mitteleuropa nur in
Bergwildern ab den hoheren Mittelgebirgslagen mehr oder weniger regelmaBig.
Neueren Erkenntnissen von THIES (1999) zufolge, diirfte die Art jedoch auch in geeig-
neten Habitaten des norddeutschen Tieflandes regelméfig briiten. Bei groBen jahrli-
chen und regionalen Schwankungen liegt ein Verbreitungsschwergewicht in den Fich-
tenwéldern des Harzes (vgl. GNIELKA & ZAUMSEIL 1997 bzw. HECKENROTH & LASKE
1997). Dort bezeichnete ihn BORCHERT (1927) als regelméBigen, verbreiteten und ver-
héltnisméBig zahlreichen Brutvogel. Letzteres wurde jedoch von HAENSEL (1990) in
Frage gestellt: ,,Nur in wenigen untersuchten Fichtenforsten brutverdéchtig und hochstens
bis 0,8 Brutpaare je 10 ha koénnen fiir den Harz als gesichert gelten.

BEzzEL (1992) iiberlegte, ob vielleicht zum Verstdndnis grofSrdumiger Verbreitung
und Dynamik des Erlenzeisigs moglichst intensive lokale Studien und deren Vergleich
das verwirrende Bild kldren kénnten? In diesem Sinne stellte er eine langfristige
Lokalstudie in den Nordalpen vor, und in diesem Sinne sollen nun hier Ergebnisse
einer mehrjahrigen Studie im Unterharz ver6ffentlicht werden.
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2. Untersuchungsgebiet

Im Unterharz ca. 2 km nordéstlich von Giintersberge (51°40° N; 11°00” E) in einer
Hohe zwischen 400 und 434,5 m i.NN befindet sich das Untersuchungsgebiet
,.Elbingstal“. Innerhalb dieses Gebietes sind 25,8 ha wie folgt bewaldet: 7,3 ha Kiefer
(Pflanzjahr 1854) mit starker Laubholzdurchmischung aller Altersklassen, 7,3 ha
Fichtenmonokultur ohne Bodenvegetation (Pflanzjahr 1955 bzw. 1964), 5,1 ha Rotbu-
che (Pflanzjahr 1869), 2,3 ha Fichte (Pflanzjahr 1902) mit Strauchschicht, 1,6 ha
Eiche ohne Unterholz (Pflanzjahr 1859) und 2,2 ha Rotbuchenpflanzung (Pflanzjahr
1990) unter Eschen, Birken und Larchen. Die restlichen 23,5 ha des Untersuchungsge-
bietes sind Acker- oder Griinland, darunter ein Wiesental, das den Wald des Untersu-
chungsgebietes durchschneidet. Am Bach stehen vereinzelt Birken, Erlen und andere
Laubbdume. Eine Traubenkirsche iiberdeckt mit ihren Zweigen einen kleinen
Abschnitt des Baches. Dorthin kommen die Végel zum Trinken und Baden.

3. Material und Methoden
Die Untersuchungen der Vogelwelt des Landschaftsausschnittes ,,Elbingstal“ begannen im Friihjahr
1991 mit Netzfangen und Beringung. Fiir die Auswertung stehen seither (bis 30.06.2000) 259
Beringungen, 12 Kontrollen am Beringungsort und 2 Wiederfunde zur Verfiigung. Gefangen
wurden die Erlenzeisige mit Japannetzen im Wald, am Waldrand und am Bach. Die Anzahl der Netze
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Abb. 1. Verteilung der Stunden, wiihrend derer von Mirz 1991 bis Juni 2000 im Unter-
suchungsgebiet ,,Elbingstal“ Japannetze fingisch standen.
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an den Fangtagen war insbesondere abhéngig von den Witterungsverhéltnissen. Die Zeisige wur-
den aber fast ausnahmslos an der Trink- und Badestelle am Bach gefangen, wo stets mindestens 1
Netz stand. Die Verteilung der Fangzeiten auf die einzelnen Monatsdekaden zeigt Abb. 1.

Im Herbst 1992 wurde auBerdem mit teilquantitativen monatlichen Kartierungen begonnen.
Da insbesondere in der Brutzeit mehrmals monatlich kartiert wurde, standen so bis 30.06.1999 fiir
die Auswertung 275 Tageslisten zur Verfiigung. Fragestellung fiir diese Kartierung: Wann nutzt wel-
che Art welchen Lebensraum?

In Anlehnung an die Revierkartierungsmethode nach DORNBUSCH et al. (1968) wird jahrlich
seit 1993 die Siedlungsdichte aller Brutvogel ermittelt (siehe auch GEORGE 1993). Nach BIBBY et
al. (1995) eignen sich jedoch die Standartmethoden zur Erfassung von Brutpopulationen unter
anderem nicht fiir den Erlenzeisig. Singende Ménnchen sind nur schwache, schmetterlingsartige Sing-
fliige hingegen gute Hinweise auf effektive Brutvorkommen (GLUTZ V.BLOTZHEIM 1997). Da
wihrend der Brutzeit auch rastende Heimziigler angetroffen werden konnen (vgl. GNIELKA
1990), wurde in vorliegendem Beitrag nur fiir Reviere eine begonnene Brut angenommen, in
denen im Zeitraum Mérz bis Juni von der ersten Beobachtung eines singenden Ménnchens bis
zur letzten Beobachtung eines Erlenzeisigs mindestens 1 Monat vergangen war. Dem liegen die
Annahme bzw. die Erkenntnisse zugrunde, dass briitende Erlenzeisige im Marz in Mitteleuropa nicht
als extrem frith gelten (BEzzeL & FUNFSTUCK 1992), dass Erlenzeisige auf dem Heimzug nicht
langer als 1 Monat rasten, jedoch bereits 4 Tage nach Ankunft mit dem Nestbau und 8 Tage nach
Ankunft mit Legen beginnen konnen, und dass Erlenzeisige wahrend der Brut sehr heimlich sind
(vgl. DIESELHORST & Popp 1963). Entsprechend wurde der in der bereits erwdhnten fritheren
Auswertung (GEORGE 1993) angegebene Brutbestand des Jahres 1993 von 5 auf 3 Brutpaare kor-
rigiert. In zwei Ausnahmefillen wurde auch ein Brutvorkommen in Revieren unterstellt, in
denen nur eine Verweildauer von mindestens 16 bzw. 23 Tagen nachgewiesen werden konnte,
jedoch Méannchen schmetterlingsartige Singflug vollfiihrten.

4. Ergebnisse

Die Verteilung der Erst- und Kontrollfdnge (Abb. 2) zeigt, dass sich Erlenzeisige am hau-
figsten wihrend des Heimzugs/der Brutzeit in den Monaten Mérz bis Mai im Unterharz auf-
halten. Der Hohepunkt des Heimzugs féllt in die letzte Dekade des Monats April. Jungvo-
gel wurden ab der ersten Dekade im Juni gefangen. Nur einige wenige Paare briiten. In den
Monaten August und November sind in den meisten Jahren keine Erlenzeisige anwesend.
Die Antreffwahrscheinlichkeit wenigstens eines einzelnen Individuums wahrend der
monatlichen Kontrollen im Untersuchungsgebiet erreicht nur wahrend der Phasen des
Wegzugs (Oktober) und des Heimzugs (Mérz bis Mai) bzw. der Brutzeit maximal 100 %
(Abb. 3). Wie Abb. 4 zeigt, schwankt auch die Zahl der Durchziigler von Jahr zu Jahr
erheblich. Ein methodisch bedingter Fehler kann ausgeschlossen werden, weil in allen
Jahren Japannetze aufgestellt waren. 1998 wurden wiahrend der Heimzugzeit zwar einige
wenige Erlenzeisige beobachtet, jedoch konnte kein einziger von diesen gefangen und
beringt werden. Im Jahr 1994 konnten im Frithjahr weder durch Fang noch im Rahmen der
Kartierung Zugbewegungen festgestellt werden. Bei dem einzigen Erstfang im Jahr 1994
handelte es sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit um einen Brutvogel:
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Hiddensee VA82360
0O 08.05.94, Weibchen, Gewicht: 15,9 g;
kontrolliert am 24.05.94 nach 16 Tagen am Beringungsort.

Nach Abb. 4 ist fiir das Jahr 1991 (hohe Fangzahl im Zeitraum Juni-August) ein
invasionsartiges Brutvorkommen mit hohem Bruterfolg zu vermuten. Fiir ein Méann-
chen konnte im Jahr 1991 durch Beringung eine mehrwochige Aufenthaltsdauer nach-
gewiesen werden:

Hiddensee 91485671
O 04.05.91, Ménnchen,;
kontrolliert am 02.06.91 nach 29 Tagen am Beringungsort, Gewicht: 12,0 g.

Kartiert wurden die wahrscheinlichen Brutbestinde jedoch erst ab 1993. Sie
schwanken erheblich (Abb. 5).

In Auswertung der Kartierungen betrédgt die durchschnittlich vermutete Verweildau-
er der Altvogel im Brutrevier 50 (maximal 94) Tage. In dieser Zeit ist erfolgreiches
Briiten ohne weiteres moglich, konnte jedoch bisher nicht durch Nestfund nachgewie-
sen werden. Trotzdem kann als erwiesen gelten, dass der Erlenzeisig im Untersu-
chungsgebiet briitet. Das belegen folgende Ringvogel:

Hiddensee VA15663
0O 13.05.92, Weibchen (gemeinsam mit Mannchen VA15662 im Netz);
kontrolliert am 12.06.92 nach 30 Tagen am Beringungsort (mit Brutfleck!).

Hiddensee ZA67295
0 02.04.99, vorjahriges Weibchen, 12,6 g;
kontrolliert am 09.04.99 nach 7 Tagen am Beringungsort, Gewicht: 15,2 g (Ei im
Legeapparat!) und kontrolliert am 23.04.99 nach 21 Tagen am Beringungsort,
Gewicht: 14,7 g (Brutfleck und Ei im Legeapparat).

Wahrscheinlich ging das erste Gelege dieses Weibchens verloren, was erkldren
wiirde, warum nach 21 Tagen wieder ein Ei im Legeapparat war. Aulerdem wurde
dieses Weibchen gemeinsam mit einem Mannchen gefangen, das ebenfalls schon ldnger
im Untersuchungsgebiet weilte:

Hiddensee ZA67901
0 05.04.99, vorjahriges Mannchen, Gewicht: 12,4 g;
kontrolliert am 23.04.99 nach 18 Tagen am Beringungsort, Gewicht: 12,0 g.
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Abb. 2. Jahreszeitliches Auftreten im Untersuchungsgebiet ,,Elbingstal“ nach Erst- und
Kontrollfingen (FGL. - Altvogel und Végel unbekannten Alters [ohne Kontrollfinge am
Beringungsort], KF - Kontrollfinge am Beringungsort, 1.J. - Vigel im ersten Kalender-
jahr).
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Abb. 3. Antreffwahrscheinlichkeit (% Monate mit Anwesenheit wenigstens eines Ind.) im
Untersuchungsgebiet ,,Elbingstal* 1992 bis 2000.
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Abb. 4. Verteilung aller Erstfinge im Untersuchungsgebiet ,,Elbingstal“ nach Jahren und
Jahreszeiten

Die langste durch Beringung nachgewiesene Verweildauer eines Erlenzeisigs im
Untersuchungsgebiet betrug 36 Tage:

Hiddensee ZA67288
O 01.04.99, vorjdhriges Ménnchen;
kontrolliert am 07.05.99 nach 36 Tagen am Beringungsort.

Einer der im April 1999 beringten Erlenzeisige wurde im Herbst desselben Jahres in
Schweden kontrolliert, was auf gleichzeitige Anwesenheit von Brutvogeln und rastenden
Vogeln im Untersuchungsgebiet deuten kénnte. Ebensowenig kann jedoch ausgeschlossen
werden, dass der Vogel nach einer Brut im Harz Richtung Skandinavien abwanderte:

Hiddensee ZA67293
O 02.04.99 als Ménnchen 2 km NE Giintersberge, Sachsen-Anhalt (51°40°N;
11°00°E); kontrolliert am 26.09.99 als adultes Ménnchen, Staffanstorp, Mal-
mohus, Schweden (55°37‘N; 13°13°E) nach 177 Tagen 463 km NNE.

Die Fundumstdnde eines Ende April 2000 gefangenen Ménnchens mit Ring der
Vogelwarte Sempach weisen hingegen auf einen rastenden Heimziigler, denn nachdem
sehr heifle und trockene Witterung dazu fiihrte, dass es iiberall im Kiefernwald knack-
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te, weil sich plotzlich die Zapfen dffneten, war ebenso pldtzlich eine groBe Zahl Zeisi-
ge im Untersuchungsgebiet. Darunter jener Ringvogel, der wie die anderen an diesem Tag
gefangenen Zeisige auflergewdhnlich fett und stark bemuskelt war:

Sempach A710186
O 05.10.93 als diesjéhriges Méannchen auf dem Col de Bretolet, Wallis, Schweiz
(46°09°N; 06°47‘E); kontrolliert am 23.04.00 als ad. Méannchen mit Fett-Klasse 4
(nach Kaiser 1993) und Muskel Klasse 3, 2 km NE Giintersberge, Sachsen-
Anhalt (51°40°N; 11°00°E) nach 2392 Tagen 684 km NNE.

Die Brutreviere innerhalb des unterharzer Untersuchungsgebietes befanden sich
bevorzugt im Bereich der alten Nadel- bzw. Mischwilder, die zusammen 9,6 ha
umfassen. Nur zweimal wurde ein Brutrevier im Bereich der 1955 gepflanzten und
somit gut 40jdhrigen Fichten, die im Untersuchungsgebiet auf 6,2 ha wachsen, kar-
tiert. Insgesamt konnen also 15,8 ha des Untersuchungsgebietes Habitat des Erlenzeisigs
sein. Bezogen auf diese Flache schwankt die Siedlungsdichte zwischen 0,6 und 3,8
BP/10 ha und betragt durchschnittlich 1,9 BP/10 ha.

Anders als wihrend des Heimzuges rasten Erlenzeisige wahrend des Wegzugs
kaum (siehe Fangzahlen in Abb. 2). Beobachten 1463t sich der Wegzug mit Hohepunkt im
Oktober hingegen gut, wie aus Abb. 3 deutlich wird.

Anzahl Brutpaare
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Abb. 5. Anzahl vermuteter Brutpaare nach Kartierungsergebnissen im Untersuchungsgebiet
»Elbingstal“ 1993 bis 2000.
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5. Diskussion

Das Brutvorkommen des Erlenzeisigs im Harz ist sicher nicht abhingig von der
Hohenlage, sondern vom Vorkommen geeigneter Habitate. Als solche anzusehen sind &lte-
re Nadel- bzw. Mischwilder, in denen wenigstens vereinzelt Fichten, aber auch Laub-
baume oder Straucher vorkommen.

Wie auch im Erzgebirge (vgl. SAEMANN in STEFFENS et al. 1998), fehlt der Erlenzei-
sig als Brutvogel im Harz in keinem Jahr. Jedoch schwanken die Brutbestande erheblich,
was dazu fithren kann, dass Teilflichen nicht besiedelt werden. Nach der oben
beschriebenen Methode der Kartierung ist im Untersuchungsgebiet ,,Elbingstal“ zwar auch
von jahrlichen Brutvorkommen auszugehen, doch bewiesen wurde es durch den Fang von
Weibchen mit Brutfleck nur fiir einzelne Jahre: 1992, 1993, 1995 und 1999. Der hohe
Brutbestand 1999 ging einher mit einer im Forstamt Harzgerode registrierten Vollmast
der Fichte im Jahr 1998.

Die Minnchen lieben die hochsten Wipfel alter Fichten als Singwarte und Aus-
gangspunkt ihrer Singfliige. Dies mag ein Grund sein, warum die alten Walder bevorzugt
besiedelt werden gegeniiber den jiingeren geschlossenen Fichtenforsten, in welchen
alle Bdume einheitlich hoch sind. Aber auch die grofBere Vielfalt der Baum- und
Straucharten in den alten Wildern wird von Bedeutung sein, denn die Erlenzeisige
nutzen nicht selten Laubbdume zur Nahrungssuche. Nach BEezzeL (1992) spielen
Nadelbdume nur von Januar bis April eine Rolle bei der Nahrungssuche.

Hinsichtlich der Siedlungsdichte sind die im Unterharz festgestellten Verhiltnisse
vergleichbar mit Ergebnissen von Siedlungsdichteuntersuchungen in Estland, wo in
fichtendominierten Mischwildern 1,1 bis 4,0 bzw. im Durchschnitt 2,1 bis 2,5 BP/ 10
ha briiten (LEIBAK et al. 1994). Auch die im Unterharz festgestellten Bestandsschwan-
kungen fallen nicht aus dem bekannten Rahmen. Jedenfalls variierte der Bestand des
Erlenzeisigs wihrend einer 15jdhrigen Untersuchung im Urwald von Bialowieza (Ost-
polen) um den Faktor 10 (WeEsoLowsk1 & TomIAaLoIC 1995).

Die Phénologie des Zuges zeigt, wie bereits von GLUTZ V. BLOTZHEIM (1997) allgemein
beschrieben, Ahnlichkeit mit jener des Bergfinken (Fringilla montefringilla): rascher
Wegzug (Durchzug), dann im Dezember/Januar je nach Situation plétzliches Einwandern
im Harz und, sofern Heimzug festzustellen ist, viele rastende Vogel (vgl. auch GEORGE
1993). Auch HAENSEL (1990) hat nach Beobachtungen von BoHM fiir den Harz und sein nord-
liches Vorland beschrieben, dass der reguldre Wegzug im November endet, und dass erst im
Dezember oder Januar Wintertrupps verschiedener Groflen nachriicken. Wie Wiederfunde
von auf der Kurischen Nehrung beringten Erlenzeisigen zeigen, ziehen die meisten der
aus Finnland und Schweden stammenden Vogel weit liber den Harz hinaus u.a. nach Bel-
gien, Stidfrankreich, Portugal, Oberitalien oder auch in das Erzgebirge (PAYEVSKY 1994).

Zwar sind Fangzahlen fiir das Ausmal3 des effektiven Durchzuges nicht unbedingt
reprasentativ (GLUTZ V. BLOTZHEIM 1997), insbesondere auch deshalb, weil sich Heimzug
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und Brut zeitlich iiberlagern, doch sind die Schwankungen wiahrend des Heimzugs
uniibersehbar (Zeitraum Mérz - Mai in Abb. 4). Wenigstens ist, gemessen an den Fang-
zahlen, im Frithjahr die Zahl der Erlenzeisige im Harz am grofiten. Zu erwarten sind im
Frithjahr Vogel, die von September bis November iiber den Harz hinweg in siidliche
Richtungen zogen, desweiteren solche, die noch im Verlauf des Winters in Mitteleuropa
einwanderten, und letztlich die heimkehrenden Vogel der harzer Brutpopulation. Die
Vermutung von BEzZEL (1995), wonach méglicherweise in groferer Entfernung von
der Grenze des Winterareals des Erlenzeisigs auch im Binnenland der Heimzug deutlicher
in Erscheinung tritt, wird im Ergebnis der vorliegenden Untersuchung bestitigt.

Die am héufigsten genutzte Nahrungsressource der im Frithjahr im Untersuchungs-
gebiet ,,Elbingstal® rastenden Erlenzeisige sind Samen der Kiefern. Offnen sich die
Kiefernzapfen rasten in manchen Jahren gleichfalls viele Stieglitze (Carduelis cardue-
lis). Die Nutzung der Kiefernsamen filihrt bei Zeisigen und Stieglitzen zu harzver-
schmierten Schnibeln.

Dass ein reiches Angebot an Kiefernsamen mit hohen Zahlen rastender Erlenzeisige
wihrend des Heimzugs im Zusammenhang steht, konnte auch in der Altmark beob-
achtet werden, wo am 8.4.1997 eine Ansammlung von ca. 800 rastenden Vogeln beob-
achtet wurde (GNIELKA in GEORGE & WADEWITZ 1998). Die von Jahr zu Jahr stark dif-
ferierenden phénologischen Abléufe (vgl. Abb. 4), die eine hohe Mobilitit des Erlenzeisigs
erkennen lassen, werden durch die schwankenden Nahrungsangebote (Samen der ver-
schiedener Baumarten) verursacht, was THIES (1999) anhand seiner 28 Jahre dauernden
Untersuchung unter Beweis stellen konnte. Der Wegzug iiber den Harz in die Hauptii-
berwinterungsgebiete verlduft ohne Rast und ist somit unabhingig vom Nahrungsangebot
im Harz. Der zeitliche Ablauf des Wegzugs zeigt eine deutliche Ubereinstimmung mit
dem in Halle an der Saale durch GNIELKA (1981) beobachteten Maximum im Oktober.

Da das Zugverhalten der Brutvogel des Harzes ebenso unbekannt ist, wie das der
Brutvogel Sachsens (vgl. SAEMANN in STEFFENS et al. 1998), sollten insbesondere im Zeit-
raum Marz bis Juni Erlenzeisige beringt werden. BEzzEL (1995) duBert sich dhnlich:
»Beringung von Erlenzeisigen an moglichst vielen Kontrollpunkten dringend er-
wiinscht.

Zusammenfassung

Die Ergebnisse basieren auf Fang, Beringung und ganzjahriger Kartierung auf einer Kontroll-
flache (49,3 ha) im Unterharz (Sachsen-Anhalt). Der Erlenzeisig ist in geeigneten Habitaten,
bevorzugt éltere Fichten-Walder, ein regelméBiger Brutvogel mit stark schwankenden Bestinden
(0,6 bis 3,8 Brutpaare/10 ha). Im Untersuchungsgebiet ist er nur in den Monaten Mérz, Mai und
wihrend des Hohepunktes des Wegzugs im Oktober zu 100 % présent; am seltensten ist er in den
Monaten August und November anzutreffen. Erst im Dezember erfolgt wieder Zuwanderung,
jedoch danach keine bestindige Uberwinterung. Die meisten Individuen wurden in der 3. April-Deka-
de gefangen. Zu diesem Zeitpunkt sind sowohl Brutvigel als auch rastende Heimziigler anwe-
send; letztere wurden aber nicht in allen Jahren beobachtet.
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