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Aus dem Museum fiir Naturkunde an der Mumboldt-Universitit zu Berlin

Zeigt das Berliner Exemplar des Urvogels die
Ventral- oder die Dorsalseite von
Schwanz und Fliigeln?

Burkhard Stephan, Berlin

Es gab keinen Zweifel daran, dafi das Berliner Exemplar des Urvogels (je nach
Auffassung Archacopteryx lithographica v. NMEYER 1861 oder Archaeornis sie-
menst (DAMES 1897) — vergl. STEPHAN 1974, S. 67—75) die Dorsalseite von
Schwanz und Fliigeln zeigt, bis HEINROTH (1923) zu beweisen schien, daf} es
sich um deren Ventralseite handele.

Im Zusammenhang mit der graphischen Gestaltung des Berliner Exemplars als
Symbol des Museums fiir Naturkunde an der Humboldt-Universitit zu Berlin er-
wuchs aus der Diskussion zwischen Dr, se. R. KILIAS, Stellv, Direktor des Muse-
ums fiie Naturkunde, dem Graphiker B. PETROW und mir die Notwendigkeit,
speziell dieser Frage noch einmal nachzugehen und den Sachverhalt am Original
zu priifen,

Der Vergleich der Federabdriicke des Berliner Exemplars des Urvogels mit Fliigeln
und Schwiinzen rezenter Viégel ergibt nun Folgendes. Bei allen rezenten Vogeln
deckt die AuBenfahne einer Schwungfeder die Innenfahne der distal vor ihr ste-
hender Schwungfeder, so dafl beim Zusammenlegen des Fliigels die distale unter
die benachbarte proximale Schwungfeder gleitet und von ihr gedeckt wird. Diese
Lage der Schwungfedern zueinander bedingt, dall die Schiifte derselben auf der
Ventralseite des Fliigels nicht zu schen sind (aufler an der gespreizten Fligel-
spitze), weil sic von den breiten Innenfahnen der benachbarten Schwungfedern
gedeckt werden,
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Abb. 1: Fliigel eines rezenten Vogels (Buteo buteo), Dorsalseite.
Fotos 1—4: Zool. Museum Berlin.

AbDb. 2 Fliigel eines rezenten Vogels (Buteo buteo), Ventralseite.
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Abb. 3: Schwanz eines rezenlen Vogels (Buteo buteo). Dorsalseite.

Abb. 4: Schwanz eines rezenten Vogels (Buteo buteo). Ventralseite.
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Abb. 6: Schwanz des Berliner Exemplars des Urvogels.
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Das bedeutet wiederum, dafl die Schiifte der Ventralseite auf einem Substrat gar
nicht abgedriickt werden kénnen. Auf der Dorsalseite des Fliigels dagegen sind
die Schiifte der Schwungfedern deutlich sichtbar und ihre Abdriicke miissen neben
den Abdriicken der zarten Fahnen deutlich erkennbar scin, Und gerade dies trifft
aul dic Fligel des Berliner Exemplars zu. AuBerdem lassen sich die schmaleren
AuBlenfahnen von den breiteren Innenfahmen der Schwungfedern unterscheiden.
Entsprechendes gilt fiir die Steuerfedern.,

Ferner ist an den Fliigeln die Wélbung derselben sehr gut erkennbar, Sie stimmt
mit der Wolbung der Dorsalseite der Fliigel rezenter Vogel iiberein, nicht aber

mit deren Ventralseite,

Die aufgefithrten Tatsachen zeigen, dafi sich HEINROTH (1923) geirrt hat und
wir wieder zur fritheren Auffassung zuriickkehren miissen.,

Die Rille im Schaft der Schwingen, die auf dem Abdruck zum Teil recht deutlich
zu erkennen ist, entspricht nicht der Rille der Ventralseite des Schaftes, sondern
ergibt sich daraus, dal} die Seitenwiinde des Schaftmantels stehengeblieben sind,
withrend sein dorsaler Abschnitt, der iiber dem eine Schwammstruktur aufweisen-
den Mark liegt, eingedriickt wurde.

Die Verbindung mit dem Substrat, auf dem der Vogel lag und in das er vor der
volligen Einbettung wohl auch ein wenig eingesunken ist, war enger als mit dem
Substrat, das ihn spiter zugedeckt hat. So spaltete die Platte in ILiegend- und
IHangendplatte oberhalb der Knochen und der Dorsalseite der ehemaligen Fliigel-
und Schwanzfedern, Federsubstanz wie bei der einzelnen Feder (1 Fund) ist nicht
crhalten. Liegend- und Iangendplatle zeigen selbstverstindlich die gleiche Spal-
tungsebene, beide also die Dorsalseite der Fliigel und des Schwanzes.

Das Problem der Fulaxie und Diastataxie beriihrt diese Frage nicht, weil die
Ansiilze der Schwungfedern an den Skelettelementen nicht sichtbar sind (STEI-
NER 1917, 1962, STEPITAN 1970, 1974),

Fiir Diskussionen und Unterstiitzung danke ich Dr. sc. R. KILIAS sowie Dr, sc.
M. BARTHEL, Dr, K. FISCHER, Dr. habil. T, JAEGER, Bercich Paldontolo-
gisches Museum und B. PETROW, Bereich Ausstellungen unseres Muscums.

Does the Berlin specimen of Archeopteryx shows the ventral or
the dorsal side of tail and wings ?

Summary
Tt was demonstrated, that against the meaning of TTEINROTIT (1923) the Berlin
specimen of the Archeopteryx shows the dorsal side of the tail and the wings.
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