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Einige Probleme der Verwertung
feldornithologischer Daten

Gottfried Mauersberger, Berlin

Die Informationsfiille, die alljihrlich und dabei stindig anwachsend in ornitholo-
gischen Verdffentlichungen in aller Welt dargeboten wird, ist auch mit groBter
Miihe nur noch hichst oberflichlich zu iiberschauen. Das Material, das in Archi-
ven, Karteien und Tagebiichern gelagert wird und zum Teil aus wichtigen Einzel-
angaben oder Datenreihen besteht, ist nicht nur schwer verfiighar, sondern setzt
der wissenschaftlichen Verwertung auch erheblichen Widerstand entgegen.

Mit einigen der Schwicrigkeiten, die die Mengen quantitativer Daten bei der Aus-
wertung bereiten kinnen, habe ich mich bereits an anderer Stelle (MAUERS-
BERGER i. Vorb.) ausecinandergesetzt. Obwohl das zum hier angegebenen Thema
gehort, kann ich auf diesen Komplex nur verweisen.

Mit der wachsenden Beliebtheit der Vogelbeobachtung — ich meine nicht als
amiisantes Hobby, wie es mancherorts auf der Welt betrieben wird — und dem

beim Einzelnen zunchmenden Uberblick iiber die Vogelformen, unterstiitzt durch
moderne Technik, erhdhte sich der Eingang von Daten, steigerte sich aber auch
bei sehr vielen der nachdriickliche Drang, mehr als die ,,giingigen® Beobachtungen
zu machen,

Diese Entwicklung ist der wissenschaftlichen Ornithologie im Ganzen gesehen ent-
schieden zugule gekommen, denn das Interesse vieler eifriger Feldlidufer ging vom
Anlegen diirrer sonntiglicher Artenlisten iiber zu Problemen, deren Verfolgung
reizvolle Spannung und zugleich Gewinn bringt.

Eine andere Folge jenes Dranges nach ,,Besserem® bildet der schwer zu unter-
driickende Wunsch, ofter einmal andere als die gewdhnlichen Arten zu sehen.
Hierin liegt eine Triebfeder, sich beispiclsweise mit den ,,iiberraschungstriichtigen®
Limikolen zu befassen, an die Kiiste oder ins Ausland zu fahren. Dagegen ist na-
tiirlich nicht das Geringste cinzuwenden, zumal da Reisen in kurzer Irist mehr
neue Frfahrung vermitteln konnen als Jahre zuhause. Welche Vorteile dieser
suchende Drang im eigenen Lande erbringen kann, wird uns noch zu beschiiftigen
haben. Wir miissen uns aber dessen bewuf3t sein, dafl wir uns hier einer Grenze
nithern, deren weite Unschiirle WALLACE (1970) mit dem Salz kennzeichnet:
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»Die Seltenheit, immer héchster Preis, wandelte sich vom gelegentlichen Vergnii-

gen zum stiindigen Ziel bei einigen, zum gewohnten Nebenprodulkt bei anderen®.

Uber die faunistische Bedeutung von Seltenheitsheobachtungen ist immer wieder
gestritten worden, Der 6fter erhobene Einwand, iiber die Besiedlung cines Ge-
bietes sagten sic nichts aus, wifft zwar zu, geht aber am Kern der Frage vorbei.
Zuniichst libt sich an der Menge gesicherter Nachweise seltenerer Arten recht ge-
nau der Grad der faunistischen Durchforschung einer Region, die ritumliche und
zeilliche Dichte des Beobachternetzes ablesen. Wenn die umfangreiche Avifauna
cines an Wasserhabitaten reichen Binnenlandgebictes weder Alpen- noch Sichel-
strandliufer (Calidris alpina. C. ferruginea) auffiihrt, so darf man an der Berech-
tigung zweifeln, ob dafiir schon ein Druckraum von gut 250 Seiten aufzuwenden
war (s. J. Orn. 100, p. 446).

Unmittelbar wichtig sind solche Nachweise (also sichere Berichte iiber wirkliche
Vorkommen) aber dann, wenn sie in ihrer Hiufung Vorgiinge andeuten oder
belegen, die sich auf andere Weise nun einmal nicht feststellen lassen — man
kann ja nicht alle Biotope mit Fangnetzen zuhiingen, Ein solcher Vorgang ist die
westwiirtige Wanderung  vieler Zwergschniipper (Ficedula parva), deren ange-
stammtes Winterquartier doch in Indien liegt. Scit einer Reihe von Jahren aber
zeigen sich allherbstlich Dutzende dieser unauffilligen Vogel weit westlich der
Verbreitungsgrenze in England und in cinigen anderen westeuropiiischen Liin-
dern (vgl. MAUERSBERGER 1967, SHARROCK 1973). Hier handelt es sich
vielleicht um cin Tasten nach neuen Wintergebicten, die weniger weite, damit
weniger riskante Zugstrecken erfordern als das alte, nachdem die Art so weit nach
Westen vorgedrungen war, Diesen ProzeB genau zu verfolgen, wiire von erheb-
lichem theoretischem Interesse. Ohne die kritische Aufmerksamkeit vieler ge-
schulter Beobachter, die den Vogel licher zweimal zu oft als cinmal zu wenig be-
trachten, blichen derlei Vorgiinge unerkannt — und wer hiitte noch vor 20 Jahren
zu behaupten gewagt, daB in manchen Jahren etwa 20 Graubruststrandliufer
(Calidris melanotos) Grofbritannien ansteuern (WILLTAMSON 1974)!

Auf den Britischen Inseln sind in 20 Jahren (1950 — 1969) 50 Arten ncu nachge-
wicsen worden, davon 26 aus Nordamerika. Allein in den drei Jahren 1960 — 1962
hat man dort 32 nordamerikanische Arten in iiber 130 Ex. beobachtet. Der Wilson-
wasscrtreter (Phalaropus tricolor), der erstmals 1954 festgestellt und danach bis
1960 ganz unregelmiiBig angetroffen wurde, erschien dann alljihrlich, 1971 sogar
zehnmal (WILLTAMSON 1974).

Auch bei uns sind nach 1970 ecinige neue und seltene Arten gemeldet worden,
von den im Falken 22, p. 425 bis 428 genannten Arvten (Limnodromus scolopaceus,
Tringa cinerea. Emberiza pusilla, Turdus obscurus, Phylloscopus proregulus) und
dem zweiten Nachweis des Grasliufers (Tryngites subruficollis) im Sommer 1976
bis hin zu jenem Diinnschnabelbrachvogel (Numenius tenuirostris: REISSLAND
& GUIIRING 1975), der inzwischen mehrfach Frérterung fand (s. LIEDEL 1975);

cine ebhenso schwach begrimdete Meldung angeblich dieser Art kam iibrigens ge-
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rade aus Osterreich (CZIKELI 1976). Wir haben also solche Dinge zu bewiiltigen wie
die falschen Spatelenten (Bucephala islandica), dic fraglichen Ruderenten (Oxy-
ura leucocephala), die wohl iiberwicgend unrichtig cingeordneten weillbindigen
Kreuzschniibel, die vielleicht doch manchmal zu leichtfertig bestimmten Doppel-
schnepfen (Gallinago media) und dic jungen Raubméwen (Stercorarius). Tch
denke auch an so manchen jungen Schilfrohrsiinger (Acrocephalus schoenobaenus),
der im Hochsommer fiir den so sclien gewordenen Seggenrohrsiinger (A. palu-
dicola) genommen wird, und muB zweifeln, ob alle zu der Zeit in England ge-
fangenen oder beobachteten Ex. (1969 wurden 18 als sicher anerkannt; SMITTH
et al. 1970) zu dieser Art gehoren, die in Westeuropa kaum noch briitet und auBler-
dem nach Siiden zieht. IThr Winterquartier ist freilich noch unbekannt, liegt aber
wohl im tropischen Afrika; umso wichtiger wiiren zweifelsfreie Nachrichten. Zwar
sind 1965—1967 rund 20 *o der Meldungen von Seggenrohrsiingern als ungewil
zuriickgewiesen worden, doch erscheint diese Rate noch immer recht niedrig.

Fillle wie die erwithnten treten Jahr fiir Jahr an die Gebietsfaunisten und die
Schriftleitungen heran. Bisher war es aber fast iiberall einem FEinzelnen iiber-
lassen, wieviel Strenge gegeniiber dem Stoff angewandt wird, und das hingt
wiederum von der cigenen Erfahrung des Betreffenden ab. Von einer einheit-
lichen Bewertung selbst innerhalh des Tandes kann also nicht die Rede sein, und
manche Fillle aus jiingster Zeit legen offen dar, daB ein einzelner Redakteur damit
iiberfordert sein kann. Empfehlungen, sich mit einem Stab geschulter Berater zu
umgeben, sind mehrfach ausgesprochen (so 1962 auf der Giistrower Tagung; s.
MAUERSBERGER 1963), aber nur in Einzelfillen befolgt worden.,

In GroBbritannien haben die Herausgeber der Zeitschrift ,British Birds® bereits
1959 ein ,,Rarities Committee* ins Leben gerufen. In unseren Nordbezirken, dem
einstigen Mecklenburg, ist es die an der inzwischen fertiggestellten Avifauna ar-

beitende Beobachtergemeinschaft gewesen, die sich ein entsprechendes Gremium
geschaffen hat. Fiir die DDR insgesamt (und nach meiner Kenntnis auch fiir die

anderen Landesteile) nimmt keine Kommission diese wichtigen Aufgaben wahr,
die in mehr bestehen als in der Bestiitigung oder Zuriickweisung von Artbestim-
mungen, so werlvoll auch das allein schon ist. In ihr sollten erfahrene Landes-
faunisten mit Vertretern der Schriftlcitungen der bei uns erscheinenden Fach-
organe zusammenwirken, i

Als Funktionen einer nationalen Seltenheitenkommission lassen sich (nach WAL-
LACE 1970, ergiinzt) anfiihren:

I. diec wachsende Fiille von Seltenheitsbeobachtungen im nationalen Rahmen zu

bewiiltigen,

2. diese Beobachtungen nach einheitlichen MaBstiiben zu bewerten,

3. alle bestitigten Nachweise zu vereinigen, wodurch allgemeine Ziige deutlicher
hervortreten,

4. den Riicklauf der gewonnenen Informationen und Felderfahrungen an die

Beobachter zu besorgen,
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5. das Malerial einer zusammenfassenden oder auch statistischen Auswertung zu-
génglich zu machen,
6. die Kategorien von Seltenheiten (nach Kriterien wie Bestimmungsschwierigkeit,
Seltenheitsgrad, Herkunft, Dispersionstyp) aufzustellen und zu analysieren und
7. regionale oder auch zeitlich begrenzte Aufgaben kollektiv vorbereiten zu helfen.
Die Arbeitsweise einer solchen Kommission mull sich erst herausbilden und fes-
tigen, Dabei kénnen aber die positiven und negativen Erfahrungen der bereits
seit Jahren arbeitenden Gremien vorteilhaft verwertet werden.
Die Anerkennung einer Angabe als Nachweis selzt voraus, dafli der Urheber alle
wichtigen Umstinde mitteilt. Das Formblatt, das die mecklenburgische Kommis-
sion dafiir ausgibt, erbittet auler Einzelheiten und dulleren Bedingungen (Sicht,
En'lfornung, Mitbeobachter, Optik usw.) auch Angaben iiber die benutzte Bestim-
1111111gslit'01'111111- und {rithere eigene Erfahrungen mit der betreffenden Art und
ihren Verwandten. Diese Informatlionen werden von erfahrenen Ornithologen
ernsthaflt und kritisch iiberpriift; in besonderen Fillen holt man auch die Mei-
nung anderer Kollegen ein. Das ist erst recht ratsam, wenn es am {remde Arten
geht, die weder offensichtliche Gefangenschaftsfliichtlinge sind noch in den ge-
briiuchlichen Feldfiihrern behandelt werden,
Angesichts der Anzahl von nordamerikanischen Waldsingern (Parulidae), die aul
den Britischen Inseln angelangt sind, ist ein mitteleuropéischer Fund nicht aus-
zuschlieBen. Ob aber das (angenommenermallen) geschilderte Schwanzwippen, ein
dem geiibten Beobachter sehr wohl auffallendes Verhalten, einen diagnostischen
Wert hat, kann man eben nur mit Spezialerfahrung oder mit groem Aufwand
beurteilen.
Zur Verfahrensweise einer Seltenheitenkommission ist anzumerken, dafl es ecigent-
lich keine Mechrheitsbeschliisse geben kann, denn ernste Zweifel an einer wissen-
schaftlich zu verwertenden Angabe konnen schliefSlich nicht iiberstimmt werden.
Gewifl kann auch der umgekehrte Fall eintreten, dafl nimlich dic in der Minder-
heit sind, die den Nachweis zu Recht anerkennen wollen.
Eine abgewiesene Beobachtung kann dennoch richtig sein. Oft niimlich 1iBt sich
nicht der Beweis fithren, daf} es cine andere als die angegebene Art war oder dafy
i diese zumindest nicht gewesen sein k ann . Die Abweisung hat dann vielmehr
auszudriicken, dafl diec Beobachtungsumstinde insgesamt nicht hinrcichen, die
Angabe als wissenschaftlich unanfechtbare Tatsache zu bestitigen, Hier liegt der
springende Punkt, der in manchen MeinungsiuBerungen ungeniigend beachtet
wird.
Die Aufgabe einer Seltenheitenkommission hat wohlgemerkt nicht das Geringsle
damit zu tun, daB man iiber Fachkollegen zu Gericht sitzt; kameradschaftliche
Hilfe ist schr viel angemessener. Das Ziel, dem sich alle Bemiihungen einzuliigen
haben, ist cine saubere, méglichst unangreifbare Liste von Seltenheiten.
Diese Aufgaben soll man sich nicht etwa leicht vorstellen, Dafiir sind auBer viel
Erfahrung und Literaturkenninis Fingerspitzengefiihl, Kenntnis der Person und
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wohl auch ein wenig praklische Psychologie aufzubringen, und dennoch ver-

sammeln diese Gremien nicht nur gliickliche und zufriedene Gesichte i
g r um sich.

Wir wollen uns nichts vormachen: personliche Sympathien und Antipathien lassen

sich aus dem Rahmen einer streng sachlichen Behandlung — wo sie aber auch
gar nichts zu suchen haben! — nicht immer leicht verbannen. Die Person des

Urhebers einer Meldung kann trotzdem fir das Urteil der Sachverstindigen wich-
tig scin. Da ist etwa die Relation zu dessen anderen Beobachtungsergebnissen zu
beleuchten, seine Beziehungen zu Feldornithologen scines Gebietes, ob er also ein
Einzelgiinger ist, dessen Arbeitsweise man nicht recht kennt, oder ob er seine
Diagnosen dem Urteil anderer auszusetzen gewohnt ist, Wir kennen manches
weniger erfreuliche Beispiel und auch einige Fille, mit denen wir das Anschen
unserer Wissenschaft nicht belastet wissen machten (wie etwa jenen angeblichen
Schlagschwirl von SCHMITT 1975). Dennoch diirfen wir sehr optimistisch sein,
zumal nach den ermutigenden Erfahrungen auf der Dessauer Wasservogeltagung
im November 1976 (MAUERSBERGER i. Vorb.) Hier ist ein ganz enormer Wan-
del in der Einstellung vieler Ornithologen zu verzeichnen, der uns zu schonen
Hoffnungen berechtigt, Manchem élteren Fachgenossen, der von fritheren Ver-
hiiltnissen gepriigt wurde, ist diese sachliche und dabei doch engagierte Einstellung

vielleicht nicht so ohne weiteres verstindlich; real ist sie.

Dic Methoden, die Stichhaltigkeit von Meldungen nachzupriifen, erschopfen sich
nicht in dem, was aus Angaben auf Formblittern ersichtlich ist. Eine Fotografie,
die sich fiir den Druck nicht eignet, kann fiir den Kenner sehr wohl den entschei-
denden Aussagewert haben. Die ofter erwiihnte Zeitschrift ,,British Birds" ver-
offentlicht 70 und mehr Fotos im Jahr, die weniger leicht zu beobachtende Vor-
giinge, zumeist aber weniger vertraute Arten, zumal Seltenheiten und Irrgiisic
vorstellen. Den Miltgliedern einer Seltenheitenkommission sind solche Bilder selbst-
verstiindlich cine willkommene Hilfe. Sie zu erlangen, ist nach wie vor nicht
cinfach, durch moderne Technik erwiesenermafen aber doch merklich erleichtert;
der hohe Anteil der mit druckreifen Aufnahmen belegten britischen Nachweise
verdeuatlicht das. Dieses Nachweisverfahren wird bei uns noch immer viel zu

wenig angewandL.

Iis konnte scheinen, als ob Belegexemplare cine Feststellung aulierhalb des Ar-
beitsbereiches ciner Kommission stellt. Solche Beweisstiicke, die iibrigens in eine
Muscumssammlung und nicht etwa in Privathand gehéren, bilden natiirlich be-
sonders dann cine wichtige Hilfe, wenn es sich um Arten handelt, die auch in der
Hand nur mit einiger Erfahrung sicher zu bestimmen sind. Das mag wie eine
Binsenwahrheit klingen; wer aber des éfteren mit schwierigen Galtungen zu tun
hat, wird bald anderen Sinnes werden. So manches Mal ist kaum oder auch gar
nicht zu bestimmen, ob ein Belegstiick zu Stercorarius parasiticus oder St. longi-
caudus, zu Acrocephalus scirpaceus oder A, palustris gehort — und wieviele Indi-
viduen solcher Arten mégen unter falscher Flagge ihren Zugweg fortsetzen! Hier
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licgen noch immer ganz ernste Fragen, vor denen wir die Augen nicht verschlielen
diirfen.

Einwandfrei determiniertes Material kann chenfalls Zweifel wecken, die dann
aber anderer Art sind. In cinem Falle ist die Wahrscheinlichkeitsrechnung einge-
setzt worden, um nachtriiglich zu iiberpriifen, ob eine auffillige Hiufung von Sel-
tenheiten die Grenze des Wahrscheinlichen iiberschritten hat; es handelt sich um
die vielzitierten ,,Haslings Rarities®.

Fine gewisse Anhitufung von Rupfungsfunden im Leipziger Land hat cine che-
mische Analyse der Federn herausgefordert (ob es nimlich Muscumsmaterial ge-
wesen sein konnte), Sie hat zwar nicht nur cindeutige Befunde erbracht, wohl
auch der nicht geniigend exakten Methode wegen; die alten Zweifel an der Echt-
heit der Funde aber blieben und konnten auch von der heftigen Gegenkritik nicht
widerlegt werden. (vgl. Actitis 12, 1976, p. 90—96). Wissenschaftler aus anderen
Fichern miibBte bei solcher Lektiire befremden, daBl kritisches Bemiihen um Klar-
heit so unangemessene Antwort findet.

Natiirlich wird es in der Arbeit derartiger Secltenheitenkommissionen stets pro-
blematische Einzelfiille geben. Das wird ab und zu als gewichtiger Einwand gegen
diese Gremien {iberhaupt erhoben, Niemand wiirde den Arztestand abschaffen,
nur weil Kunstfehler mannigfacher Art nicht ausgeschlossen werden kénnen. Ge-
wil sind Gegenstand und Dimensionen in diesem Vergleich schr verschieden; in
der Argumentation sind die Relationen, gerade vom Nutzen zum maglichen Scha-
den, aber vergleichbar, Die spezifische Problematik liegt primiir im Sachverhalt.
Wir kénnen nicht erwarten, sie lieBe sich ohne Schwicrigkeiten bewiiltigen,

Eine Abweisung, die gegen eine Minderheit, die im Recht ist, ausgesprochen wird,
bildet cine solche Schwicerigkeit, fiir die es gewil keine Patentldsung gibt; dafiir
sind die Gesichtspunkte wie die Personlichkeiten zu mannigfaltig, und Erfahrun-
gen liegen bisher ja kaum bereit.

Bei der Verwertung feldoenithologischer Daten wird die Entwicklung in Richtung
auf kollektive Gutachten gehen miissen, und zwar objektiv, ganz gleich, was man
subjektiv dagegen vorbringen mag. Das wird den Gang vielleicht verzigern, aber
sicher nicht aufhalten kénnen.,

Die Methodik der Freilandornithologic weicht nun ecinmal stark von der andercr
Naturwissenschaften und auch der anderer biologischer Disziplinen ab, Das ver-
langt cinfach, ob wir wollen oder nicht, besondere Verfahrensweisen, wenn wir
unsere Titigkeit, nach klar formulierbaren, emotional unbelasteten negativen
Erkenntnissen, auch weiterhin insgesamt, in allen Teilgebicten, als exakt arbei-
tende Wissenschaft verstanden wissen wollen!

aWer kann jetzt noch sagen,” so fragt WALLACE 1970, ,,das Rarities Committee
wiire fiir die britische Ornithologie nicht heilsam gewesen? Die harte Argumen-
tation, die es damals, vor nunmehr bereits 18 Jahren, auch dort gegeben hat, ist

lingst vergessen. Die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem ,,Committee® spie-
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gelt die Reife und Disziplin (sicher aufl beiden Seiten) wider. Das gilt ganz éihnlich
fiir die mecklenburgischen Avifaunistens ich verweise auch nochmals auf die er-
freuliche Dessauer Erfahrung.

Dic Diskussion aul der X1 Arbeitstagung des Avifaunistischen Arbeitskreises der
Niederlausitz (am 21, 11 1976 in Coutbus), aul der wesentliche Teile dieses Textes
vorgetragen wurden, offenbarte cine engagierte (nahezu einhellige) Zustimmung

von Sciten der potentiell . Betroffenen®, die auch optimistische Erwartungen noch
iibertral. Dabei wurde  der erzicherische Wert, der in der Aufforderung zu
grolere Strenge gegeniiber dem Beobachteten liegt, aber auch der persénliche Ge-
winn, der [iir viele, vor allem jiingere Beobachter die Anerkennung ihrer sorglil-
tigen Arbeit erbringt, besonders hervorgehoben.

Wir diirfen auch nicht vergessen, dal dic anscheinend noch immer anwachsende
Zahl engagierter, aber mit Hilfsmitteln (zamal literarischen) weniger gut aus-
geriisteter junger Mitarbeiter die Dringlichkeit einer angemessenen Lisung noch

weiter erhéht,

Daes bei uns und anderswo ecine ganze Reihe von Zeitschriften und Schriften-
reihen (und chen nicht nar rein ornithologische) gibt, wiirde es heute nicht mehr
gendigen, der verbreitetsten davon ein kritisches Gremium heizuordnen; fiir jedes
der Pablikationsorgane cin cigenes zu schaffen wiire, falls iiberhaupt sinnvoll,
doch viel zu aulwendig. Regionale Kommissionen (und vielleicht eine im natio-
nalen Rahmen) witren die weitans giinstigere, mehrefach ja auch bereits prakti-
zierle Lisung,

Die Arbeit dieser Gremien hat sich nicht in aller Stille zu vollzichen; wir miissen
vielmehr ganz bestimmite ausstrahlende Wirksamkeiten von ihnen erwarten.

Die zur Verslfentlichung bestimmten Funde sollten den bestiitigenden Vermerk
der Kommission tragen, auch im Druck. Damit iibernehmen deren Mitglieder
clwas wie Mitverantwortung; das ist schr ernst zu nehmen, Andererseits sollten
sich die Redaktionen (ebenso natiirlich die faunistischen ITerausgebergremien)
zur Gewohnheit machen, von Sonderfillen abgeschen nur solche Meldungen auf-
zunchmen, denen der Vermerk erteilt worden ist. Mancher Beobachter scheut mit
Recht davor zuriick, cine gesicherte Meldung in einer Zeitschrift erscheinen zu
lassen, in der 6fter unzulinglich begriindete ,Nachweise® stehen, die ihren
Schatten auch auf scinen Fund werfen wiirden,

Bewithrt haben sich cigene Ubersichtsberichte der Kommissionen — unbeschadet
der Einzelversffentlichung in besonderen . Fillen. Alle fiir GroBbritannien ancr-
kannten Nachweise werden  alljihrlich gesammelt in . British Birds® bekannt-
gcgeben, und S. MULLER stellt im selben Rhythmus fiir die Nordbezirke die
besonderen faunistischen Vorkommnisse (nicht nur die cigentlichen Seltenheiten)
im ..Orn. Rundbr. Meckl® zusammen. Das tut auch F. FRIELING in den ,,Beitr.
Vogelk.” mit den Besonderheiten am Stausee Windischleuba, doch m., W. ohne
Mitwirkung cines Gremiums. Das gilt auch fiir W, THIEDES Berichte iiber her-
ausragende faunistische Frgebnisse in Forvopa,
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Fiir die DDR insgesamt ist etwas in dieser Art noch nicht in Aussicht genommen.
Zin Vorteil solcher Berichte liegt auch darin, daB begriindete Zweifel noch ange-
bracht werden kionnen, bevor die Angabe endgiiltic Eingang in die Fauna findet.
Spiiter sind unzutreffende oder unzureichend fundierte Angaben kaum mchr
auszusondern, zumal wenn sie einmal in andere Arbeiten iitbernommen worden

sind.

Die sammelnde Arbeit einer Seltenheitenkommission ermiglicht auch auswer-
tende Analysen nach ganz eigenen Gesichtspunkten. So enthiillte sich (nach
SMITH et al. 1970) in GroBbritannien ein deutlicher Anstieg der Nachweisziffern
bei etlichen Arten, so dem Griinlaubsiinger (Phylloscopus trochiloides), der nord-
amerikanischen Bonapartemdwe (Larus philadelphia) und besonders dem Sporn-
pieper (Anthus novaeseelandiae). Bei anderen Arten wieder gingen sie zuriick, so
beim Rennvogel (Cursorius cursor). Hier konnen also echte Tendenzen erkennbar
werden, denn es liegt deutlich keine einfache Proportionalitit zwischen der Zahl
der Beobachter und der Zahl der Individuen oder Nachweise zutage; sonst miifiten
die Tendenzen in allen Artengruppen (unabhiingig von Herkunft oder Bestands-
enlwicklung) ja etwa gleichgerichtet sein,

Hier offenbart sich ein weiterer groller Vorzug, den eine gut organisiert arbeitende
Kommission anderen Strukturen voraus hat. Es werden doch bei weitem nicht
alle Funde zur Verdffentlichung gegeben, und die Zeitschriften sind auch aufBer-
stande, cine solche Menge kleiner Mitteilungen aufzufangen, auch wenn dies (an-
gesichtls der Zersplitterung der Daten und der Belastung der Schrifttumsverzeich-
nisse) vertretbar wiire. Andererseits werden nicht stindig regionale oder lokale
FFaunen zur Druckreife vorbereitet. Die Nachrichten stehen somit, wie schon ein-
gangs angedeutet, fiir Analysen auf lange Sicht (oft sicher auf immer) gar nicht zur
Verfiigung. Ob alle erfahren, daf sich ein einzelner Beobachter gerade mit der
Sammlung und Verarbeitung bestimmter Daten befaBt, ist gewdhnlich ganz dem
Zufall iiberlassen und auch gewif nicht immer organisierbar, Bei einer Kommis-
sion aber liefen mit der Zeit sehr viele, fiir manche Arten wohl gar alle Daten ein,
wie das mecklenburgische und das britische Beispiel beweisen. Erste Ergebnisse
und ncue Fragen werden also schr schnell, nimlich schon im niichsten oder iiber-
niichsten Jahr ersichtlich, und zwar potentiell bei allen Arten,

Aus all dem laBt sich als das wahre Ziel ‘der Tiligkeit von Seltenheitenkommis-
sionen in dieser erweiterten Aufgabenstellung ableiten: auf bestimmten Teilge-

bieten dazu beizulragen, dall unsere gemeinsame Arbeit stindig verbessert wird.

Zuwsammenfassung
Der umstrittene faunistische Wert von Nachweisen seltenerer Arten wird disku-
tiert. Da solche Funde die sonst schwer erkennbaren Anfinge von Ausbreitungs-
vorgiingen oder von Zugverlagerungen anzeigen kénnen, ist ihnen ein gewisser
Aussagewert beizumessen,
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Die ungeniigend gesicherte VerliBlichkeit zahlreicher verdffentlichter Beobach-
tungen  legt die Einrichtung regionaler und nationaler ,,Seltenheitenkommis-
sionen® nahe, deren Fiir und Wider erwogen wird. Ziele, Funk:ionen, Arbeits-
weise und Wirkungsmoglichkeiten werden mit dem Ergebnis diskutiert, daf3 ihr
Nulzen fiir die Ornithologie cinige unleugbare Schwierigkeilen bei weitem iiber-

wiegt,

Some problems of the utilization of ornithological field data

Summary

The somewhal conlroversial faunistic significance of rarity rccords is discussed
(and affirmed as range expansion and shift of migration routes are, at least in
their beginning, hardly perceived otherwise).

Uncertainly about the validity of a good number of published records suggesls
the establishment of regional and national Rarity Committees the pros and cons
ol which are considered (with a decidedly positive resull). Aims, [unctions, proce-
dures, and clficiency are discussed in some detail.
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