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Die Siedlungsdichte der Vigel in einem Auwaldrest
im Grofien Bruch bei Oschersleben

Settlement density of birds in a rest of flood-plain wood
in the meadow ‘Grofles Bruch’ near Oschersleben

Von Rainer Schneider

Summary

From 1991 to 1996 (for some species also in 2005) the breeding population of birds was
recorded in a study area (35,62 ha; rest of flood-plain wood) in the ‘Grofies Bruch’ west of
Oschersleben (Sachsen-Anbhalt).

The very wet year 1994 influenced some species clearly negatively (Phylloscopus collibita,
Anthus trvialis, Acrocephalus palustris, Locustella naevia).

Beside normal fluctuations of many bird species these trends are concluded: The decrease of
Streptopelia turtur, Anthus trvialis, Locustella naevia, Oriolus oriolus and the increase of Lanius
collurio, Emberiza citrinella might have national cautions. The disappearance of Locustella
Sfluviatilis and Remiz pendulinus probably was the result of spacious events at the area border
(regression). The increase of Dendrocopos major, Sitta europaea, Muscicapa striata and the
appearance of Columba oenas are explainable with the ageing processes of the stock of trees in the
study area.

1. Einleitung

Angeregt von den Diskussionen iiber den Riickgang der Brutvogelbesténde in unserer
Landschaft ist die folgende Untersuchung zu den Vogelbestdnden eines Auwald-
gebietes bei Neuwegersleben im Grofien Bruch westlich von Oschersleben entstan-
den. Einen Momentblick in eine Landschaft und das Fehlen eines zu erwartenden
Brutvogels kann nicht unmittelbar zu dem Schluss fiihren, dass die Vogelbestdnde auf
Grund globaler Aussagen in Bezug auf mogliche oder tatsachliche Verdnderungen in einer
Landschaft allgemein zuriickgehen.

Um Verdnderungen der Brutvogelbestdnde eines mehr oder weniger groflen Land-
schaftsteiles erkennen zu konnen, macht sich eine moglichst vollstdndige und hin-
reichend genaue Erfassung der Arten und deren Bestédnde iiber einen Zeitraum von
mehreren Jahren erforderlich. In der vorliegenden Arbeit, die meine Untersuchungen von
1992 bis 1994 fortschreibt (SCHNEIDER 1996), sind zu diesem Zweck die Ergebnisse
von Revierkartierungen der Brutvogel innerhalb von sechs Jahren (1991-1996) ausge-
wertet worden. Dazu wurden schlieSlich noch ausgewéhlte Brutvogelarten im Jahre
2005 erfasst.
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Abb.1a,b. Ubersichtskarte (oben) mit Lage des Untersuchungsgebietes (Karten-
ausschnitt unten) mit den abgegrenzten Teilfléichen I bis V.
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2. Untersuchungsgebiet

Die untersuchte Fliache befindet sich am Nordrand des Grofien Bruches 0stlich
Neuwegersleben (topographische Karte 1:25000, Nr. 3932 Ausleben; vgl. Abb.1). Das
Untersuchungsgebiet kann als Auwaldrestflache bezeichnet werden. Es handelt sich
um ein Flachmoortorfgebiet mit Mergelnestern tiber tonigem Feinsand. Das Gelénde ist
eben und liegt bei 78 m {i.NN. Eine flichenhafte Baumschicht im eigentlichen Sinne fehlt
bzw. befindet sich in der Entwicklung.

Die Untersuchungsfliche betrédgt insgesamt 35,62 ha und wurde aus praktischen
Griinden in 6 Teilflachen eingeteilt (s. Abb.1b):

Kontrollfidche I (11,76 ha)

Teil nérdlich der Bahnlinie: Hier befinden sich am Hauptweg meist Gemeine Eschen
Fraxinus excelsior 40-50jdhrig und zwischenstehende einzelne alte Pappeln Populus
spec. (Hybridform) bis 70 Jahre alt und alter. Im Westen ist eine Escheninsel mit sehr
geringem Unterholz und am Wegrand zur AufBenbegrenzung liickig Holunder
Sambucus nigra vorhanden. In der Mitte der Kontrollflache befindet sich eine Schnitt-

Abb.2. Blick von Siiden auf die Teilfliche I nordlich der Bahn. Foto: R. SCHNEIDER
(Herbst 2004).
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weideninsel Salix spec. bis zu einer Wuchshohe von 4 m. Im Osten steht dazu noch
ein stark verbuschter Schnittweidenbestand. Im Siiden grenzt die Kontrollflaiche mit
einer ca. 40 Jahre alten Kopfweiden-Reihe entlang eines Grabens an eine grofiere
Wiesenfldche. Im Nordosten ist noch ein Eschenjungwuchsbestand mit zum Teil
schon stérkerer Stammbildung und am Rande verbuschte Weiden mit {ippigen Holun-
derbiischen als Abschluss zur Ackerflache vorhanden.

Teil siidlich der Bahnlinie: Hier befinden sich hauptsachlich grofere, altere Weiden und
zwischenstehende vereinzelte Pappeln und Eschen zwischen 40 und 70 Jahren mit
einer starken Krautschicht von Knaulgras Dactylis glomerata und Beinwell Sym-
phytum officinalis. Der Siidwesten grenzt mit einem schmalen stark verbuschten
Schnittweidenbestand an Wiesen. Die im Siidosten schmal auslaufende Teilfliche
wird mit kleinen, nassen Schilfflichen und an einem Graben stehenden einzelnen
Eschen und Weiden begrenzt.

Kontrollfliche II (7,05 ha)

An den ldngs durchziehenden Hauptweg, einer Allee gleichend, stehen &ltere Rot-
buchen Fagus sylvatica und Birken Betula pendula. Ostlich des Weges fast nur
Gemeine Eschen und einzelne Spitzahornbdume Acer platanoides. Im mittleren Be-
reich befinden sich Schnittweiden mit jungen Eschen und Ahornen. Ein stark
verbuschter hoher Weidenbestand mit einer reichhaltigen Krautschicht und einer
Ahorn-Insel bilden die dstliche Begrenzung dieser Kontrollflache. Siidlich am Graben
befindet sich eine alte Weidenkopfbaumreihe im Alter von 40-60 Jahren und einzelne
Pappeln die wahrscheinlich noch &lter sind.

Kontrollfldche I (11,95 ha)
Der nordwestliche Teil (/I/a) besteht hauptsdchlich aus Schnittweiden zwischen 3 und
5 m hoch welche teilweise schon eine starkere Stammbildung aufweisen. Der teilweise
lickige Bestand ist umgeben von einer starken Krautschicht und einzelnen Eschen
20-30jéhrig. Im Norden wird die Flache durch einen wasserfiihrenden Graben mit
groflen Eschen und Pappeln 40-60jdhrig begrenzt. Im Osten stehen hohe Weiden
zwischen 10 und 20 cm Stammstédrke. Im Siiden wird mit einem wasserfiihrenden
Graben die Kontrollfliche begrenzt, an dem vorwiegend Kopfweiden und einzelne
40-50jahrige Pappeln stehen.

Der anschlieende siidostliche Teil (/IIb) besteht nur aus Schnittweiden zwischen
1,5 und 3 m Hohe mit einer kleinen inselférmigen Freiflache. Die Flache ist insge-
samt stark verkrautet.

Kontrollflache IV (0,78 ha)
Ebenfalls nur Schnittweiden zwischen 2,5 und 4 m Hohe und einer mittleren Kraut-
schicht, allseitig umgeben von Wiesen die zur Mahd genutzt werden.
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Kontrollfliche V (4,08 ha)

In Norden, Osten und Siiden grenzt ein Graben die Kontrollfliche zu den umliegenden
Wiesen ab. Im Siiden und Siidwesten befinden sich grofie, etwa 50jéhrige Eschen. Die
tibrige Flache besteht aus einem liickigen Bestand von Schnittweiden und stark
verkrautetem Holunder mit inselférmiger Freifldche.

Die iippige Krautschicht aller Kontrollflichen besteht hauptsidchlich aus Grofler
Brennessel Urtica diocia, Beinwell, Kratzdisteln Cirsium arvense, Schafgrabe
Achillea millefolium, Knaulgras und Wiesenkerbel Anthriscus sylvestris.

Die Teilfléchen I, I1, und III grenzen aufgereiht aneinander. Teil I wird dabei noch léngs
durch einen nicht mehr benutzten eingleisigen Bahndamm durchzogen. Die genannten
Teilflichen werden im Norden durch Ackerland und im Siiden durch Wiesen begrenzt.
Die Teilflachen IV und V sind inselartig isoliert und allseitig von Wiesen umgeben.
Alle Teilflichen sind zusdtzlich im Norden und Siiden von einem zeitweilig
wasserfliihrenden Graben (2. Ordnung) umgeben.

Abb.3. Allee in Teilfliche II. Foto: R. SCHNEIDER (Juni 2005).
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Abb.5. Graben zwischen Teilflichen I11a und IIIb. Foto: R. SCHNEIDER (Juni 2005).
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Abb.6. Blick von Siiden auf die Teilfléiche V. Foto: R. SCHNEIDER (Juni 2005).

3. Methode

Die Bearbeitung erfolgte nach der Methode der Revierkartierung (DORNBUSCH et al.
1968). Die Unterteilung in Teilflichen machte dabei die Kartierung bei einzelnen
Durchgéngen an verschiedenen Tagen iibersichtlicher. Die Kontrollflichen wurden in
Streifen abgegangen soweit es die Dichte der Vegetation zulieB. Wenn es nicht
moglich war, wurden bestimmte Markierungspunkte wie z.B. ein bestimmter Baum,
Busch, Grabeniibergang, Nistkasten oder dhnliches als Orientierungshilfe genommen, um
die einzelnen Reviere iibersichtlich und genau auf eine Punktkarte zu iibertragen. Die
gesamte Untersuchungsfldche wurde im Jahresdurchschnitt mindestens 3mal komplett
abgegangen. Zur Klidrung spezieller Fragen und bei noch nicht sicherer Zuordnung
einzelner Brutreviere waren im Mittel pro Jahr noch einmal zwischen 4-6
Kontrollgénge erforderlich. Die Kontrollgdnge begannen je nach Wetterlage Ende
April bis Anfang Mai und waren Ende Mai beendet. Nachkontrollen erfolgten aber
noch bis Ende Juni bzw. Anfang Juli.

Der Zeitaufwand lag im Mittel der 6 Jahre bei 36,5 Stunden pro Jahr, das entspricht
etwas {iber 60 min pro ha und Jahr.

Dank: Fiir die Hinweise und kritische Durchsicht des Manuskriptes danke ich
Dr. Bernd NicoLal, Museum Heineanum Halberstadt.
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4. Ergebnisse

Die Ergebnisse sind in den Tab.1 bis 3 dargestellt. Insgesamt wurden in dem Beobachtungs-
zeitraum 53 verschiedene Brutvogelarten gefunden. Die relativ kleine Fliche zeigt
damit eine reichliche Artenvielfalt von mindestens 42 Arten pro Jahr. Neben normalen
kleineren Bestandsschwankungen féllt bei einigen Arten das Jahr 1994 durch
besonders kleine Zahlen auf. Im Verhiltnis zu den normalen trockenen Jahren 1991-93 und
1995-96 mit einem durchschnittlichen Grundwasserstand, war 1994 ein extrem nasses Jahr.
Das gesamte Grofle Bruch und der Bereich der Untersuchungsflichen des Auwald-
restgebietes standen infolge hoher Friihjahrsniederschldge und der Schneeschmelze
unter Wasser. Diese heute recht ungewdhnlichen Verhiltnisse solcher Uberschwem-
mungsperiode im Groflen Bruch machen sich auch im Ergebnis des Brutvogelbe-
standes der gesamten Fliache bemerkbar. Besonders die am Boden und in dem unteren
Bereich briitenden Arten (Zilpzalp, Baumpieper, Sumpfrohrsianger, Feldschwirl) hatten
darunter zu leiden, was durchaus erklarbar ist. Weniger einleuchtend ist dagegen,
warum in jenem Jahr auch Dorn- und Klappergrasmiicke einen Einbruch erlebten, oder
auch warum der Fitis keine negative Reaktion zeigte. Der geringe Bestand einzelner
Arten in diesem nassen Jahr wurde durch andere Arten nicht ausgeglichen, so dass der
Brutvogelbestand insgesamt am geringsten war (s. Tab.1-3).

Im Jahr 2005 wurden einige Arten noch einmal nach derselben Methode erfasst um
festzustellen, wie sich der Brutvogelbestand infolge Verdnderungen der Vegetation
entwickelt hat. Neun Jahre nach den ersten Untersuchungen hat sich natiirlich der
Baumbestand verdndert. Einzelne Bdume sind durch Alterung abgestorben und
umgebrochen. Der Schnittweidenbestand ist an verschiedenen Stellen zusammen-
gebrochen. Es entstanden so grofiere Freifldchen und es wurde teilweise liickiger und
durchsichtiger. Die Ergebnisse der Untersuchung 2005 fiir die erfassten Brutvogel-
arten sind in der Tab.4 im Vergleich zum Durchschnitt der Jahre 1991-96 dargestellt.

Besonders auffillig ist die Abnahme iiber den Zeitraum bei den Arten: Turteltaube,
Baumpieper, Feldschwirl und Pirol. Bei diesen Arten, alles Langstreckenzieher,
diirften die Ursachen eher auflerhalb des Gebietes und iiberregional zu suchen sein.
Auch das Verschwinden von Schlagschwirl und Beutelmeise hat nichts mit — fiir diese
Arten weiterhin recht giinstigen — Bedingungen im Gebiet zu tun. Hier spielen sicher
grofiraumige Vorginge eine Rolle, wie sie sich am Rande von Verbreitungsgebieten
(nach erfolgter Expansion) abzeichnen.

Die Zunahme von Buntspecht und Kleiber sowie das Erscheinen der Hohltaube auf
der Untersuchungsfliche haben sicher etwas mit dem Altern des Baumbestandes im
Gebiet zu tun. Ebenso scheint von dieser Entwicklung (sowie dem lokalen Zusammenbruch
von Altholz !) auch der Grauschndpper zu profitieren. Dagegen liegt die Zunahme des
Neuntdters und das neue Vorkommen der Goldammer wahrscheinlich wieder in
iiberregionaler Erholung der Bestinde, wobei die Griinde dafiir schwer zu erkléren sind.



SCHNEIDER: Siedlungsdichte der Vogel im Auwaldrest im Grofien Bruch

Tab.1. Anzahl Brutpaare im Untersuchungsgebiet (35,62 ha) in den Jahren 1991 bis 1996.

1%
Bezeichnung 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1991-96

01 Moénchsgrasmiucke, S. atricapilla 37 51 47 35 45 47 43,7
02 Gartengrasmicke, S. borin 29 41 42 35 44 53 40,7
03 Fitislaubsanger, Ph. trochilus 39 29 30 30 29 20 29,5
04  Zilpzalp, Ph. collybita 30 29 31 19 27 27 23,8
05 Nachtigall, L. megarhynchos 21 17 21 18 23 22 20,3
06 Buchfink, F. coelebs 16 14 18 18 27 26 19,8
07  Star, St. vulgaris 18 15 24 17 25 16 19,2
08 Gelbspotter, H. icterina 13 12 18 13 19 17 15,3
09 ' Baumpieper, A. trivialis 17 21 16 9 8 13 14,0
10 Heckenbraunelle, P. modularis 8 13 17 12 14 15 13,2
11 Sumpfrohrsanger, A. palustris 16 14 12 6 16 12 12,7
12 Amsel, T. merula 10 11 9 13 10 11 10,7
13  Kohlmeise, P. major 6 7 12 10 12 1 9,7
14  Dorngrasmucke, S. communis 6 13 13 & 10 11 9,7
16 Zaunkoénig, T. troglodytes 10 7 13 8 10 8 9,3
16 Blaumeise, P. caeruleus 8 9 5 9 8 10 82
17  Turteltaube, S. turtur 5 10 9 7 8 8 7.8
18 Beutelmeise, R. pendulinus 5 5 7 8 10 9 73
19 Singdrossel, T. philomelos 7 5 6 9 8 7 7,0
20 Stieglitz, C. carduelis 3 2 4 6 8 11 57
21 Grauschnéapper, M. striata 3 5 1 2 9 13 55
22 Feldschwirl, L. naevia 6 9 8 - 4 5 53
23 Ringeltaube, C. palumbus 3 8 6 6 4 4 52
24 Buntspecht, D. major 5 5 6 6 5 4 52
25 Klappergrasmiicke, S. curruca 4 5 4 1 4 10 4,7
26  Kuckuck, C. canorus 4 4 5 3 4 4 4,0
27  Pirol, O. oriolus 4 2 5 3 5 5 4,0
28 Rohrammer, E. schoeniclus 2 2 2 8 5 3 3,7
29 Neuntoter, L. collurio 3 1 2 2 6 7 35
30 Gartenbaumléaufer, C. brachydactyla - 1 5 4 3 6 32
31 Schlagschwirl, L. fluviatilis 5 4 3 3 - 2 2,8
32 Feldsperling, P. montanus 8 2 - - 4 4 25
33 Mausebussard, B. buteo 1 1 3 3 2 4 2,3
34 Kleiber, S. europaea 1 2 2 g/ 3 4 2,2
35 Rotkehlchen, E. rubecula 5 1 3 2 1 1 22
36 Schwarzspecht, D. martius 2 2 2 2 2 2 2,0
37 Rotmilan, M. milvus 3 2 2 i - 2 1,7
38 Kleinspecht, D. minor 2 1 1 2 2 2 17
39 Teichrohrsanger, A. scirpaceus 1 4 2 - - 2 15
40 Schwarzmilan, M. migrans 2 1 ) 1 1 1 1,3
41  Gartenrotschwanz, P. phoenicurus 3 - 2 1 1 1 1,3
42  Fasan, Ph. colchicus 1 - 2 1 1 1 1,0
43 Rabenkrahe, C. corone 1 1 2 - - 1 0,8
44 Turmfalke, F. tinnunculus 2 1 1 - - 1 0,8
45 Weidenmeise, P. montanus - 1 1 1 1 - 0,7
46 Elster, P. pica 1 1 1 - 1 - 0,7
47 Kolkrabe, C. corax 1 1 1 1 - - 0,7
48 Haussperling, P. domesticus 1 - - 1 1 1 0,7
49  Braunkehlchen, S. rubatra 1 1 1 - - - 0,5
50 Grunspecht, P. viridis 1 - - 1 - - 0,3
51  Wacholderdrossel, T. pilaris 2 - - - - - 0,3
52  Grunfink, C. chloris - - - 1 - - 02
53  Girlitz, S. serinus - - - 1 - - 0,2

Gesamtbrutpaarzahl 379 393 429 345 430 444

Anzahl Arten 49 46 48 45 42 45

Anzahl Arten/10 ha 138 129 135 126 118 126

Gesamtabundanz BP/10 ha 106,4 110,3 1204 96,9 120,7 1246
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Tab.2. Abundanz der Brutvigel (BP/10 ha) in den Jahren 1991 bis 1996.

%]
Bezeichnung 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1991-96

01 Ménchsgrasmicke 10,39 14,32 1319 983 1263 13,19 12,26
02 Gartengrasmiicke 8,14 1151 1179 983 1235 1488 1142
03 Fitislaubsanger 10,95 8,14 842 842 8,14 561 8,28
04 Zilpzalp 842 814 870 533 7,58 7,58 7,63
05 Nachtigall 590 477 590 5,05 646 6,18 5,71
06 Buchfink 449 393 505 5,05 7,58 7,30 5,57
07 Star 505 421 6,74 477 7,02 4,49 5,38
08 Gelbspotter 365 337 505 365 533 4,77 4,30
09 Baumpieper 477 590 449 253 225 365 3,93
10 Heckenbraunelle 225 365 4,77 3,37 3,93 4,21 3,70
11 Sumpfrohrsanger 449 393 337 168 449 3,37 3,56
12 Amsel 281 309 253 365 2,81 3,09 3,00
13 Kohlmeise 1,68 197 337 281 3,37 3,09 2,72
14 Dorngrasmiicke 168 365 365 140 2,81 3,09 2,71
15 Zaunkénig 281 197 365 225 281 225 2,62
16 Blaumeise 225 253 140 253 225 281 2,30
17 Turteltaube 140 281 253 197 225 225 2,20
18 Beutelmeise 140 140 197 225 281 253 2,06
19 Singdrossel 1,97 140 168 253 225 1,97 1,97
20 Stieglitz 084 05 112 1,68 2,25 3,09 1,59
21 Grauschnépper 0,84 140 028 0,56 2,53 3,65 1,54
22 Feldschwirl 168 253 225 - 1,12 1,40 1,50
23 Ringeltaube 084 225 168 1,68 1,12 1,12 1,45
24 Buntspecht 140 140 168 168 1,40 1,12 1,45
25 Klappergrasmicke 1,12 140 112 0,28 1,12 2,81 131
26 Kuckuck 1,12 1,12 1,40 084 1,12 1,12 1,12
27 Pirol 1,12 056 1,40 0,84 1,40 1,40 1,12
28 Rohrammer 056 056 056 225 140 0,84 1,03
29 Neuntéter 084 028 05 0,56 1,68 1,97 0,98
30 Gartenbaumlaufer - 028 140 1,12 084 1,68 0,89
31 Schlagschwirl 140 1,12 084 0,84 - 0,56 0,79
32 Feldsperling 140 0,56 - - 112 1,12 0,70
33 Mausebussard 0,28 028 084 0,84 0,56 1,12 0,65
34 Kleiber 028 056 056 0,28 0,84 1,12 0,61
35 Rotkehichen 140 0,28 0,84 0,56 0,28 0,28 0,61
36 Schwarzspecht 05 05 05 0,56 0,56 0,56 0,56
37 Rotmilan 0,84 056 056 0,28 - 0,56 0,47
38 Kleinspecht 0,56 0,28 0,28 056 056 0,56 0,47
39 Teichrohrsénger 028 112 056 - - 0,56 0,42
40 Schwarzmilan 056 028 05 0,28 028 0,28 0,37
41 Gartenrotschwanz 0,84 - 0,56 0,28 0,28 0,28 0,37
42 Fasan 0,28 - 0,56 0,28 0,28 0,28 0,28
43 Rabenkrahe 028 028 0,56 - - 0,28 0,23
44  Turmfalke 056 028 028 - - 0,28 0,23
45 Weidenmeise - 028 028 0,28 0,28 - 0,19
46 Elster 028 028 028 - 0,28 - 0,19
47 Kolkrabe 028 028 028 0,28 - - 0,19
48 Haussperling 0,28 - - 0,28 0,28 0,28 0,19
49 Braunkehichen 028 0,28. 0,28 - - - 0,14
50 Grinspecht 0,28 - - 0,28 - - 0,09
51 Wacholderdrossel 0,56 - - - - - 0,09
52 Grunfink - - - 0,28 - - 0,05
53 Girlitz - - - 0,28 - - 0,05
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Tab.3. Dominanz der Brutvigel (% Anteil) in den Jahren 1991 bis 1996.

%]

Bezeichnung 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1991-96

01 Monchsgrasmicke 9,8 12,9 11,0 10,1 10,5 10,6 10,8
02 Gartengrasmicke .7 10,4 9,8 10,1 10,2 11,9 10,0
03 Fitislaubsanger 10,3 7.4 7,0 8,7 6,7 4,5 7.4
04 Zilpzalp 7,9 7.4 72 55 6,3 6,1 6,7
05 Nachtigall 5ib 4,3 4,9 852 53 5,0 5,0
06 Buchfink 4,2 3,6 42 52 6,3 5,9 49
07 Star 4,7 3,8 56 4,9 58 3,6 4,7
08 Gelbspotter 3,4 3,0 4,2 3,8 44 3.8 38
09 Baumpieper 4,5 58 387 2,6 1,9 2,9 35
10 Heckenbraunelle 2: 3.3 4,0 3:5 3.3 34 33
11 Sumpfrohrsanger 4,2 3,6 2,8 17 3,7 24 3,1
12 Amsel 2,6 2,8 241 3,8 2:3 2.5 27
13 Kohimeise 1,6 1,8 2,8 2,9 2,8 25 2,4
14 Dorngrasmicke 16 3.8 3,0 1,5 2,3 2,5 2,4
156  Zaunkénig 2,6 1,8 3,0 23 23 1,8 23
16 Blaumeise 21 2.3 1,2 2,6 1,9 2,3 21
17 Turteltaube 1.3 2.5 2,1 2,0 1,9 1,8 1,9
18 Beutelmeise 1,3 1:3 1,6 2.3 2.3 2,0 1,8
19 Singdrossel 1,8 1.3 1.4 26 1,9 1,6 1,8
20 Stieglitz 0,8 0,5 0,9 1,7 1,9 25 1,4
21 Grauschnéapper 0,8 1.3 0,2 0,6 21 29 1,8
22 Feldschwirl 1,6 23 1,9 - 0,9 1,1 1,3
23 Ringeltaube 0,8 2,0 1,4 17 0,9 0,9 1.3
24 Buntspecht 1,3 1,3 1,4 17 1,2 0,9 1:3
25 Klappergrasmiicke 1.1 1.3 0,9 0,3 0,9 2.3 1,1
26 Kuckuck 11 1,0 1,2 0,9 0,9 0,9 1,0
27 Pirol 1,1 0,5 1.2 0,9 1,2 151 1,0
28 Rohrammer 0,5 0,5 0,5 2,3 1,2 0,7 1.0
29 Neuntoter 0,8 0,3 0,5 0,6 1,4 1,6 0,9
30 Gartenbaumlaufer - 0,3 1.2 1,2 0,7 1,4 0,8
31 Schlagschwirl 1,3 1,0 0,7 0,9 - 0,5 0,7
32 Feldsperling 1,3 0,5 - - 0,9 0,9 0,6
33 Mausebussard 0,3 0,3 0,7 0,9 0,5 0,9 0,6
34 Kleiber 0,3 0,5 0,5 0,3 0,7 0,9 0,6
35 Rotkehichen 13 0,3 0,7 0,6 0,2 0,2 0,6
36 Schwarzspecht 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5
37 Rotmilan 0,8 0,5 0,5 0,3 - 0,5 0,4
38 Kleinspecht 0,5 0,3 0,2 0,6 0,5 0,5 0,4
39 Teichrohrsanger 0,3 1,0 0,5 - - 0,5 0,4
40 Schwarzmilan 0,5 0,3 0,5 0,3 0,2 0,2 0,3
41 Gartenrotschwanz 0,8 - 0,5 0,3 0,2 0,2 0,3
42 Fasan 0,3 - 0,5 0,3 0,2 0,2 0,3
43 Rabenkréhe 0,3 0,3 0,5 - - 0,2 0,2
44  Turmfalke 0, 0,3 0,2 - - 0,2 0,2
45 Weidenmeise - 0,3 0,2 0,3 0,2 - 0,2
46 Elster 0,3 0,3 0,2 - 0,2 - 0,2
47  Kolkrabe 0,3 0,3 0,2 0,3 - - 0,2
48 Haussperling 0,3 - - 0,3 0,2 0,2 0,2
49 Braunkehlchen 0,3 0,3 0,2 - - - 0,1
50 Grinspecht 0,3 - - 0,3 - - 0,1
51 Wacholderdrossel 0,5 - - - - - 0,1
52 Grunfink - - - 0,3 - - 0,05
53 Girlitz - - - 0,3 - - 0,05
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Bemerkungen zu den ausgewdhlten Arten

Ménchgrasmiicke und Gartengrasmiicke sind die hiufigsten Brutvogel der Unter-
suchungsfliche. Der Bestand ist auf allen Teilfldchen relativ gleichmaBig verteilt. Im
Vernédssungsjahr 1994 ist ein leichter Bestandsriickgang zu verzeichnen, da die untere
Krautschicht bis zum Ende der Brutsaison unter Wasser stand und sich nicht ent-
wickeln konnte.

Nachtigall ist ein typischer und regelméBiger Brutvogel mit gleichbleibendem
Bestand. Selbst die abweichenden Wasserverhdltnisse 1994 wirkten sich erstaun-
licherweise nicht negativ aus.

Der Baumpieper bevorzugt die Randbereiche der Untersuchungsflichen und ist
dort gleichméBig verteilt. Der leichte Bestandsriickgang im Laufe der Untersuchungs-
jahre setzt sich auch im Jahr 2005 fort.

Die Turteltaube mit einem Durchschnittsbestand von 7,8 BP pro Gesamtfldche in den
Jahren 1991-1996 war im Jahr 2005 nur mit einem Brutpaar vertreten. Dieser Be-
standsriickgang ist nicht erklarlich, da hinsichtlich des Baumbestandes fiir diese Art
immer noch giinstige Bedingungen vorhanden sind.

Gegeniiber der Turteltaube ist die Hohltaube ein Neubiirger im Auwald und war im
Jahr 2005 iiberraschend mit 2 BP anwesend. Da der Schwarzspecht regelméfig und
jahrlich mit 2 BP vertreten ist, wurden durch diesen die notwendigen Bruthéhlen
(aber auch bereits in den 1990er Jahren!) in Eschen und Pappeln geschaffen.

Feldschwirl und Schlagschwirl sind im Jahr 2005 génzlich auf den Kontroll-
flachen des Auwaldes verschwunden. Der Feldschwirl noch in den Jahren 1991 bis
1993 regelméBiger Brutvogel in den offenen Bereichen, war bereits im Verndssungsjahr
1994 kiirzzeitig verschwunden. 1995 und 1996 war dann bereits ein deutlich gerin-
gerer Bestand. Es ist nicht erklarlich, warum dieser Schwirl im extrem trockenen Jahr 2005
nun vollig fehlt. Der Schlagschwirl, der das Gebiet im Zuge seiner nach Westen
gerichteten Ausbreitungswelle erst in den 1970er Jahren besiedelt hat, ist wihrend der
Untersuchung von einem steten Riickgang des Bestandes betroffen und im Jahr 2005
tiberhaupt nicht mehr anwesend, obwohl die Bedingungen fiir sein Vorkommen, wie
auch fiir den Feldschwirl, durch die Entstehung groferer Freiflachen in den Schnitt-
weidenbestidnden weiterhin ideal erscheinen.

Die leichte Erhohung des Brutbestandes vom Buntspecht im Jahr 2005 lésst sich
wohl mit der Alterung des Baumbestandes auf der gesamten Untersuchungsflache erkla-
ren. Es bieten sich jetzt zunehmend mehr Moglichkeiten Bruthdhlen anzulegen und
dicker werdendes Stammholz zu nutzen.

Die Beutelmeise ist in allen Untersuchungsjahren mit steigender Tendenz als Brutvogel
vertreten gewesen (vgl. Tab.1). Das aktuelle Fehlen (2005) kann nicht mit Verdnde-
rungen im Untersuchungsgebiet in Verbindung gebracht werden. Auch wenn viele alte
Weiden zwischenzeitlich umgebrochen sind, konnten doch ein Teil kleinerer Weiden
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wieder nachwachsen, so dass die Moglichkeit fiir das Briiten der Beutelmeise weiterhin
gegeben ist.

Der Bestand des Grauschnédppers zeigte zunehmende Tendenz. Im Jahr 2005
konnten zwar nur 7 Brutpaare ermittelt werden, ein Ubersehen einzelner Paare ist aber
durchaus méglich. Die Habitatbedingung in Bezug auf das natiirliche Angebot an
Hohlen und Nischen garantieren weiterhin gute Brutmdglichkeiten.

Gartenbaumliufer und Kleiber kommt die Alterung der Baumbestande ebenfalls zu
Gute, zeigen wohl deshalb positive Tendenz.

Der Pirol war in den Jahren 1991-1996 regelmaBiger Brutvogel. Im Jahr 2005 ist er
nur am 3. und 4. Juni an 4 unterschiedlichen Stellen gesehen bzw. gehort worden. Bei

Tab.4. Brutvogelbestand ausgewdhlter Arten auf der Untersuchungsfliche (35,62 ha) im
Jahr 2005 und Mittelwerte fiir 1991-1996.

Pos. | Art Mittlerer Brutbestand Brutvogelbestand
1991-1996 2005
Anzahl BP Anzahl BP BP/10 ha

01 | Monchsgrasmiicke 437 39 10,9
02 | Gartengrasmiicke 40,7 40 11,2
03 | Nachtigall 20,3 20 5,6
04 | Buchfink 19,8 22 6,2
05 | Gelbspotter 15,3 19 5,3
06 | Baumpieper 14,0 8 2,2
07 | Zaunkdnig 9,3 11 3,1
08 | Turteltaube 7,8 1 0,3
09 | Beutelmeise 7,3 - -
10 | Grauschnédpper 5,5 7 1,9
11 | Feldschwirl 5,3 - -
12 | Buntspecht 52 9 2,5
13 | Pirol 4,0 - -
14 | Neuntoter 3,5 6 1,7
15 | Gartenbaumldufer 3,2 4 1,1
16 | Schlagschwirl 2,8 - -
17 | Kleiber 2.2 5 1,4
18 | Schwarzspecht 2,0 2 0,5
19 | Kleinspecht 1,7 2 0:5
20 | Weidenmeise 0,7 1 0,3
21 Goldammer - 5 1,4
22 | Hohltaube - 2 0,5
23 | Bachstelze - 1 0,3
24 | Gebirgsstelze - 1 0,3
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allen anderen Kontrollgéngen nicht mehr, so dass er auch nicht mehr als Brutvogel
gewertet wurde.

Die Rohrammer gilt als Brutvogel nur an wenigen Griben im Randbereich der
Untersuchungsfliachen. In Jahren wo die Grdben bereits schon im Friithjahr ausge-
trocknet sind, ist sie nur selten anzutreffen. Im Verndssungsjahr 1994 mit voller Wasser-
fiihrung aller Grében, war hier ein Maximum an Brutpaaren zu verzeichnen (s. Tab.1).

Die leichte Erhohung des Brutbestandes vom Neuntéter ist begriindet durch die
Verdnderung der Vegetation mit der Entstehung offener, inselférmiger Freiflichen in den
Schnittweidenbereichen.

Die Weidenmeise wanderte erst in den letzten Jahrzehnten in das Harzvorland ein (vgl.
HAENSEL 1987, MascH 1991). Sie ist also hier neuer Brutvogel und vertritt wohl die
Sumpfmeise, die aber hier nie nachgewiesen wurde.

Mit 5 Brutpaaren war die Goldammer 2005 stark vertreten. Sie besetzte hier aus-
schlieBlich den Randbereich der Kontrollflichen und es ist nicht erklarlich, warum sie
in all den Jahren zuvor nie als Brutvogel vertreten war. In der offenen Fliche des
Bruches kam sie bei frilherer Untersuchung mit 0,2 Paaren/10 ha vor (SCHNEIDER
1969), fehlte dort allerdings auch 1992-94 (s. TEULECKE 1995).

Mit Bachstelze und Gebirgsstelze sind 2 weitere neue Arten als Brutvogel er-
schienen: 2005 wurde je ein Paar mit fliggen Jungvigeln an einem Wassergraben am
nordlichen Rand der Kontrollfliche beobachtet. Dieser Graben wurde im Winter
2004/5 aus hochwassertechnischen Griinden ackerseitig griindlich vom Bewuchs entholzt
und das Grabenprofil erneuert. Es entstand ein etwa 1 m tiefer Graben mit freier
Sohle ohne jeglichen Bewuchs. 2 senkrecht stehende, grofle Wurzelballen von umge-
kippten Pappeln an der oberen Grabenkante konnten als Brutplitze gedient haben.

Erwidhnt werden sollte noch, dass in fritheren Jahren auch die Sperbergrasmiicke
Sylvia nisoria im Untersuchungsgebiet Brutvogel war. So war Ende Mai 1987 am
alten Bahndamm im NW der Kontrollfliche I ein Revier besetzt (B. NICOLALI).

Gastvogelarten

Neben den Brutvogeln wurden im Gebiet noch eine Reihe weiterer Vogelarten
festgestellt und als Géste und/oder Durchziigler gewertet. Darunter sind gelegentlich oder
regelméBig auch potenzielle Brutvogel, wie beispielsweise Trauerschnédpper Ficedula
hypoleuca, Bluthanfling Carduelis cannabina und Eichelhdher Garrulus glandarius.
Als echte Durchziigler rasten dagegen Erlenzeisig Carduelis spinus, Wintergold-
hahnchen Regulus regulus und Bergfink Fringilla montifringilla (auch Wintergast) im
Gebiet. Als seltene Durchziigler sind noch zu nennen: Eisvogel Alcedo atthis
(08.06.2005), Wendehals Jynx torquilla (16.03.1993), Sprosser Luscinia luscinia
(18./19.05.1988, 09./10.05.1992, 06.05.1995), Mittelspecht Dendrocopos medius
(07.07.1996) und Waldlaubsédnger Phylloscopus sibilatrix (1992, 06.05.1995).
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Zusammenfassung

Von 1991 bis 1996 (sowie fiir ausgewahlte Arten 2005) wurden in einem Untersuchungsgebiet
(35,62 ha; Auwaldrest) bei Neuwegersleben im Groflen Bruch (W Oschersleben) der Brutvogel-
bestand erfasst.

Das sehr nasse Jahr 1994 beeinflusste einige Arten negativ (Zilpzalp, Baumpieper, Sumpfrohr-
sanger, Feldschwirl).

Neben normalen Bestandsschwankungen bei vielen Arten lassen sich diese Trends ableiten: Die
Abnahme von Turteltaube, Baumpieper, Feldschwirl, Pirol und die Zunahme von Neuntdter und
Goldammer diirften iiberregionale Ursachen haben. Das Verschwinden von Schlagschwirl und
Beutelmeise wird auf grofirdumige Vorginge an Arealgrenzen zuriickgefiihrt (Regression). Die
Zunahme von Buntspecht, Kleiber, Grauschndpper und das Erscheinen der Hohltaube sind mit
dem Altern des Baumbestandes im Gebiet zu erkléaren.

Literatur

DORNBUSCH, M., GRUN, G., KONIG, H., STEPHAN, B. (1968) : Zur Methodik der Ermittlung von
Brutvogelsiedlungsdichten auf Kontroliflachen. Mitt. IG Avifauna DDR 1: 7-16.

MascH, R. (1991): Zum Status der Weidenmeise (Parus montanus CONRAD, 1827) im Harz. Abh.
Ber. Mus. Heineanum 1/5: 1-28.

HAENSEL, J. (1987): Parus montanus — Weidenmeise. S. 428-430 in: HAENSEL & KONIG (1974-91).

HAENSEL, J., & H. KONIG (1974-1991): Die Vogel des Nordharzes und seines Vorlandes.
Naturkdl. Jber. Mus. Heineanum IX.

SCHNEIDER, R. (1969): Die Siedlungsdichte der Vogel einer Bruchlandschaft im Harzvorland im Jahre
1962. Mitt. IG Avifauna DDR 2: 3-12.

SCHNEIDER, R. (1996): Untersuchungen zur Siedlungsdichte in einem Auwaldrestgebiet. S. 59-72
in: VEREINIGUNG ,,STIFTUNG UMWELT- UND NATURSCHUTZ GROBES BRUCH €.V.“ (1996).

STEIN, H. (1968) Siedlungsdichteuntersuchung in einem Auwald bei Magdeburg. Mitt. IG
Avifauna DDR Nr.1, 1968, S. 29-39.

TEULECKE, H. (1996): Untersuchungen zur Siedlungsdichte in ausgewahlten Griinlandbereichen. S.
43-58 in: VEREINIGUNG ,,STIFTUNG UMWELT- UND NATURSCHUTZ GROBES BRUCH €.V.%) (1996).

VEREINIGUNG ,,STIFTUNG UMWELT- UND NATURSCHUTZ GROBES BRUCH e.V.*“ (Hrsg., 1996): Das
,-Grofle Bruch* : Naturschutz und Landwirtschaft in einem Niedermoorgebiet. Magdeburg.

Rainer Schneider
Diesterwegring 19
D-39387 Oschersleben



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Ornithologische Jahresberichte des Museum
Heineanum

Jahr/Year: 2005
Band/Volume: 23

Autor(en)/Author(s): Schneider Rainer

Artikel/Article: Die Siedlungsdichte der V6gel in einem Auwaldrest im
GroBen Bruch bei Oschersleben 73-87


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21226
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=60763
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=422117

