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Zur Nahrungsaufnahme der Alpenbraunelle Prunella collaris
auf dem Brocken im Harz (Sachsen-Anhalt)

Feeding of Alpine Accentor Prunella collaris on Mount Brocken
(Harz Mountains/Saxony-Anhalt)

Bernd Nicolai & Michael Hellmann

Summary

Observations about feeding of Alpine Accentor Prunella collaris and the examination of faecal sam-
ples on Mount Brocken make the following statements possible: Food consists of a wide spectrum of
invertebrates (tab. 1), especially insects of Coleoptera (34.6 %), Hymenoptera (23.0 %) and Hemiptera
(19.9 %). Most of the prey items identified had a body length of less than 4 mm. Probably many Coll-
embola are eaten, but they couldn’t be quantified in the samples. Regularly vegetarian food was found,
especially conspicuously seeds of Chenopodium.

Einleitung

Wie die intensive avifaunistische Beobachtungstatigkeit auf der Brockenkuppe in den
letzten zwei Jahrzehnten zeigt (vgl. HELLMANN & WaDEwITZ 2000, HELLMANN 2008),
ist die Alpenbraunelle dort zumindest in der letzten Dekade als regelméaBiger Gast
zu bezeichnen. Dazu erscheint mit dem vorliegenden Heft eine aktuelle, umfassende
Zusammenstellung und Auswertung von HELLMANN (2009), weshalb hier keine wei-
tere Diskussion zur faunistischen Bedeutung gefiihrt wird. Da jedoch zur weiteren
Beurteilung der Situation unbedingt spezifische 6kologische Informationen gefragt
sind, sollen an dieser Stelle erste Untersuchungen zur Nahrungsékologie dieser inte-
ressanten Géste (und vielleicht sogar kiinftigen Brutvogel?) vorgestellt und diskutiert
werden. SchlieBlich diirfte — neben dem Vorkommen von Konkurrenten — dem vorhan-
denen und vor allem nutzbaren Nahrungsangebot eine entscheidende Bedeutung
fiir den erfolgreichen Aufenthalt der Alpenbraunellen auBerhalb ihres Brutareals
zukommen.

Material und Methoden

Die Kot-Proben (vgl. Abb. 1a, b) wurden von M.H. bei seinen Beobachtungen an den
auf dem Brocken anwesenden Alpenbraunellen gesammelt, und zwar am 3. April 2005
an und auf gepflasterten Wegen an der Nordseite des Brocken-Museums und am
21./22. November 2009 an der gleichen Stelle und auf der geschotterten Wegeflache
direkt ostlich der Brockenherberge und unterhalb der dortigen Freitreppe.
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Abb. 1a, b. Aufgesammelter Kot der Alpenbraunelle vom April 2005 (links) und
November 2009 (rechts). Fotos: B. NicoLAl.

Die Untersuchung der Proben erfolgte unter dem Stereomikroskop. Dazu wurde der
getrocknete Kot einzeln in wenig Wasser aufgeschlossen und bei einer Vergroferung
von 5 bis 25fach (bis 50fach) auf bestimmbare Nahrungsreste untersucht. Anhand der
definierten Teile, die mit feiner Pinzette und Prépariernadeln separiert wurden, ergab
sich die quantitative Festlegung der Beutetiere; sie gilt als Mindestzahl.

Die Grofle (Lange) der determinierten Beute musste auf der Basis der in sehr un-
terschiedlichem MaBe erhaltenen Fragmente abgeschiétzt werden, wobei ihre Kérper-
proportionen und entsprechend bekanntes Vergleichsmaterial (Vergleichssammlung,
Abbildungen) Beriicksichtigung fanden (vgl. Nicorar 1992, 1998). Durch die Eintei-
lung in Langenklassen fiir die Auswertung relativieren sich mogliche Fehleinstufun-
gen weitgehend.

Dank: Fiir die Unterstiitzung bei der Determination der Schlupfwespe (in Abb. 2) danken
wir den Herren Herbert GRivM (Erfurt) und Frank BurGer (Weimar).

Ergebnisse

Die Vogel wurden zwar ganz iiberwiegend bei der Nahrungssuche beobachtet, doch
war im Gelénde meistens nicht auszumachen was sie gefressen haben, da zum groften
Teil kleine, unscheinbare Nahrung aufgelesen wurde. Beobachtungen von M.H., bei
denen Alpenbraunellen mit einer hohen Pickfrequenz offensichtlich kleine Beutetiere
(vermutlich Collembolen) fraBBen, erfolgten an diesen Tagen: 31.03.1999, 22.03.2000,
01.04.2002, 04.06.2003, 18.04.2004, 02.05.2004 und 02./03.04.2005. In zwei weiteren
Fillen bieten allerdings die Feldbeobachtungen eindeutige Hinweise auf die Beute:
¢ Am 01.04.2002 (Nachweis 10 bei HELLMANN 2009) erbeutete eine Alpenbraunelle
einen ca. 5-6 cm grofen Regenwurm. Der Wurm wurde vom Boden aufgelesen, im
Schnabel etwa 2 m weiter getragen, auf einem Granitblock kurzzeitig abgelegt und
danach ohne Bearbeitung im Stiick verschlungen.
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Foto: 24.04.2008, M. HELLMANN.

o Auf den am 24.04.2008 (Nachweis 15 bei HELLMANN 2009) angefertigten Fotos ist
erkennbar, dass gerade eine Schlupfwespe (Ichneumonidae, Hymenoptera) erbeutet
wurde (Abb. 2).

Erst die Untersuchung der aufgelesenen Kotballen konnte genaueren Aufschluss iiber

Art und Zusammensetzung der im Gebiet aufgenommenen Nahrung liefern.

Zunichst kann festgestellt werden, dass die untersuchten Kotproben (s. Abb. 1) von
charakteristischer Form und (im getrockneten Zustand) relativ fester Konsistenz waren.
Sie hatten eine durchschnittliche Lénge von 12 mm und eine Dicke von etwa 2,5 mm.
Auffallend war der durchweg feine Inhalt, der neben den Beuteresten (vor allem Bruch-
stiicke aus Chitin der Insekten-Korper) immer reichlich von aufgenommenem Boden-
substrat (Sandkérnchen kleiner als 1 mm, stark zersetztes Pflanzen-/Faser-Material)
enthielt. Die Nahrungsreste waren stark zerkleinert und es waren darunter kaum diag-
nostisch bedeutsame Teile der zumeist besonders kompakten Insektenkdpfe zu finden.
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Insgesamt konnten in den aufgesammelten 37 Kotproben die Reste von mindestens
191 Beutetieren differenziert werden, also durchschnittlich etwas mehr als 5 je Probe.
Die Auflistung und Differenzierung in systematische Gruppen zeigt die Tab. 1. Das
relativ breite Nahrungsspektrum wird im Wesentlichen von diesen drei Insekten-Ord-
nungen dominiert: Coleoptera (Kéfer, bes. Riisselkéfer), Hymenoptera (Hautfliigler)
und Hemiptera (Schnabelkerfe: Wanzen, Zikaden, Pflanzenlduse). Diese Gruppen stel-
len zahlenmaBig allein mehr als Dreiviertel aller Beutetiere. Eine gewisse Bedeutung
erlangen bestenfalls noch die Wirbellosen: Spinnen (Herbst-Probe: 5,8 %) und Schne-
cken (Frithjahrs-Probe: 4,5 %).

Tab.1. Liste der in den Kotproben von Prunella collaris gefundenen Beutetiere.

03.04.2005 21./22.11.2009 Gesamt

Prey n % n % n %
Collembola + + +
Thysanoptera 1 1,1 - - 1 0,5
Homoptera 11 12,5 6 58 17 8,9
Heteroptera 2 2:3 5 4,9 7 3,7
Hemiptera (indet) 6 6,8 8 7,8 14 7,3
Hemiptera 19 21,6 19 18,4 38 19,9
Carabidae - - S 4,9 5 2,6
Curculionidae 7 8,0 7 6,8 14 7.3
Staphylinidae 1 1,1 | 1,0 2 1,0
Elateridae - - 1 1,0 1 0.5
Coleoptera (indet.) 17 19,3 27 26,2 44 23,0
Coleoptera (total) 25 28,4 41 39,8 66 34,6
Hymenoptera 25 28,4 19 18,4 44 23,0
Diptera 1 1,1 - - 1 0,5
Lepidoptera Larvae - - 3 2,9 3 1,6
Insecta-Larvae (indet.) - - 1 1,0 1 0.5
Insecta - Larvae (total) - - 4 3,9 4 2,1
Insecta (indet.) 11 12,5 14 13,6 25 13,1
Acari 1 1,1 - - 1 0,5
Araneae - - 6 5,8 6 3.1
Arachnida (total) 1 1,1 6 5,8 7 3,7
Schnecken 4 4,5 - - 4 2,1
Diplopoda 1 1,1 (@) ?) 1 0,6
Gesamt 88 100 103 100 191 100
Frequentierung
Pflanzenreste in Kotproben k=20 k=17 k=37
Chenopodium spec. 14 70,0 6 59,3 20 54,1
Samen/Friichte (indet.) 6 30,0 10 58,8 16 43,3
Gesamt 16 80,0 12 70,6 28 75,7
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Bedeutend ist in beiden Aufsammlungen der Anteil an Vegetabilien (Frequentierung
von 80 bzw. 70 %; Tab. 1), deren Aufnahme sicher nicht zufillig ist. Auffallend waren
insbesondere die Samen von Ginsefull Chenopodium spec., vermutlich Ch. album,
von denen in einzelnen Proben der ersten Aufsammlung im Friihjahr teilweise viele
(einmal: ,,Massen”) gefunden wurden. Bei der zweiten Aufsammlung vom November
kamen nur vereinzelte Reste dieser Samen vor, dazu aber einige Kerne und Hiillgewe-
be von unbestimmten Beeren.

Die Verteilung der abgeschétzten Langen der Beutetiere ist der Tab. 2 zu entnehmen.
Dabei handelt es sich iiberwiegend um relativ kleine Beute, denn anndhernd Zweidrit-
tel aller Wirbellosen sind kleiner als 4 mm. Von nennenswerter Lange (und deshalb
auch von lohnender Biomasse) sind lediglich die Insektenlarven (3 Schmetterlingsrau-
pen mit >10 mm) und mindestens ein TausendfiiBler.

Tab. 2. Haufigkeitsverteilung abgeschétzter Langen der in den Kotproben von Prunella
collaris gefundenen Beutetiere.

et 03.04.2005 21./22.11.2009 Gesamt

= n % n % n %
bis 2 mm 11 37,9 19 29,2 30 31,9
2 - 4 mm 8 27,6 24 36,9 32 34,0
4 - 6 mm 6 20,7 17 26,2 23 24,5
6— 8 mm 3 10,3 2 3.1 5 53

8 —10 mm - - - - - -
>10 mm 1 3,4 3 4,6 4 4,3
29 100 65 100 94 100

Diskussion

Sowohl die Beobachtungen der Alpenbraunellen bei der Nahrungssuche auf dem Bro-
cken als auch die in den gesammelten Kotproben nachgewiesenen Beutetiere belegen,
dass die Vogel dort tiberwiegend kleine bis sehr kleine Beute fressen. Diese wird durch
intensive Suche (,Stobern*) fast ausschlielich auf oder zwischen dem Bodensubstrat
(Erdboden, Streuschicht, Flechtenbewuchs der Felsblocke) gesucht, wobei auch Teile
des Substrats selbst (gezielt?) mit aufgenommen werden (vgl. bereits NAumann 1823).
Der stark zerkleinerte Inhalt der Proben zeigt auflerdem einen guten Aufschluss der
Nahrung und weist auf eine effiziente Energieausnutzung hin, was als Anpassung an
den extremen Lebensraum der Art gedeutet werden kann.

Die Alpenbraunellen sind bei der Nahrungsaufnahme nicht wéhlerisch und fressen die
Wirbellosen vermutlich ohne gezielte Auswahl oder Suche nach bestimmter Beute. Das
breite Spektrum der Beute (s. Tab. 1) und die Angaben im Schrifttum (GLutz v.BLoTZHEIM
& BAUER 1985, Cramp 1988, MAuMARY et al. 2007) stiitzen unsere Vermutung. Die Beob-
achtung beim Fressen eines Regenwurmes passt ebenfalls zu dieser Schlussfolgerung. Er
ist hier als Zufallsbeute anzusehen, die zwar willkommen ist, aber wohl nur relativ selten
anféllt. Mit ziemlicher Sicherheit befanden sich in den Kotproben keinerlei Reste von
Regenwiirmern, da gezielt nach den zurtickbleibenden ,Borsten‘ gesucht wurde.
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Auffallend war tibrigens das weitgehende Fehlen von kompakten Chitin-Teilen
(z.B. von Insektenkopfen), was von den Nahrungsresten in Kotproben bei anderen Un-
tersuchungen (beispielsweise beim Hausrotschwanz oder Steinschmaétzer; u.a. NICOLAI
1998) abweicht. Eine mogliche Erkldrung wiare vielleicht, dass die Braunellen solche
Reste mit Speiballen auswiirgen. Gezielte Beobachtungen (vielleicht an Schlafpldtzen
in den Alpen?) kénnten da weitere Kldrung bringen.

Wegen des eingangs erwihnten starken Aufschlusses der Nahrung diirften von sehr
kleiner Beute (oder solcher ohne [Aullen-]Skelett, wie Nacktschnecken, Nematoden)
praktisch kaum determinierbare Reste iibrig bleiben. So vermuten wir weiter, dass
auch die Alpenbraunellen u.a. viele Springschwinze (Collembola) fressen werden
(siehe oben), von denen sich zeitweise (besonders bei feucht-nebligem Wetter) Massen
auf den felsigen Oberflachen authalten. So wurden beispielsweise Heckenbraunellen
Prunella modularis am 23.08.1997 dabei beobachtet, wie sie diese Tiere in schnelle
Pickfolge aufnahmen. Dabei beuteten sie ein Massenvorkommen aus, dass sich auf
den Steinplatten neben dem Telekom-Gebdude versammelt hatte und aus Tausenden
von etwa 2 bis 3 mm groflen Tieren bestand.

Ein Vergleich mit dem Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros zeigt, dass die Alpen-
braunellen — obwohl deutlich groer und kriftiger — viel mehr kleinere Nahrung aufneh-
men (Abb. 3). Obwohl fiir Ph. ochruros vom Brocken erst eine kleine Stichprobe (n =36
Beutetiere) vorliegt, ist auch bei umfangreichem Material (u.a. Nicorar 1992) Beute klei-
ner als 2 mm nicht so hdufig. Der Unterschied zwischen den beiden Arten wiirde vermut-
lich noch deutlicher ausfallen, wenn die kleinen Springschwiénze in der Beuteliste der
Braunellen beriicksichtigt werden konnten. Der Hausrotschwanz nutzt durch seine vollig
andere Strategie beim Nahrungserwerb (Wartenjagd und Streifsuche im freien Gelénde,
aber kaum Stobern) somit auch andere Nahrungsquellen als P. collaris.
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Abb. 3. Vergleich der Lingen gefressener Beutetiere in den Kotproben der Alpenbraunelle
Prunella collaris vom Friihjahr (n =29) und Herbst (n = 65) mit denen vom Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros (n =36) vom Brocken.
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Im Gegensatz zu der unspezifischen Aufnahme von Beutetieren, wurden die Sa-
men von Chenopodium scheinbar gezielt aufgenommen. Dafiir spricht das zahlreiche
Auftreten in den Kotproben (s. Tab.1) und im Kontrast dazu das seltene Vorkommen
dieser Pflanzen auf der Brockenkuppe, wo sie wahrscheinlich eingeschleppt wurden
(KisoN & WERNICKE 2004). Samtliche Arten dieser Pflanzengattung fehlen im Ober-
harz oder sind dort zumindest selten, wobei Chenopodium album noch am weitesten
verbreitet ist (HERDAM et al.1993). Ansonsten ist die Aufnahme von Vegetabilien nor-
mal und wird von allen Autoren (vgl. Aufzéhlungen in Cramp 1988) insbesondere fiir
die Herbst-Winterperiode betont.

Zusammenfassung

Beobachtungen zur Nahrungsaufnahme der Alpenbraunelle und die Untersuchung von Kotproben auf
dem Brocken erméglichen die folgenden Aussagen: Die Nahrung besteht aus einem breiten Spektrum
von Wirbellosen (Tab. 1), insbesondere Insekten der Ordnungen Coleoptera (34,6 %), Hymenoptera
(23,0 %) und Hemiptera (19,9 %). Die meisten Beutetiere (66 %) sind kleiner als 4 mm. Wahrscheinlich
werden viele Collembolen gefressen, die sich aber in den Proben nicht quantifizieren lieBen. Regel-
miBig wurde ptlanzliche Nahrung gefunden, besonders auffillig Samen von Géinseful Chenopodium.
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