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Bestand der Greifviogel (Accipitridae) im Nationalpark Harz
(Teil Sachsen-Anhalt)

Population of birds of prey (Accipitridae) in the National Park Harz
(Part Saxony-Anhalt)

Martin Wadewitz

Summary

For the eight species of birds of prey Red and Black Kite, Common and Honey Buzzard, Goshawk,
Sparrow Hawk, Common Kestrel and Hobby breeding-time observations of a 59 km? controlled area at
the high parts of the Harz mountains are analysed and represented. In result the stock of populations and
the status of each species are given for the over-all area of the national park Harz (part Sachsen-Anhalt).
Development of the populations is discussed.

Regular breeding birds of the 89 km? over-all area are Red Kite (2-5 territories), Common Buzzard (8-12
territories), Goshawk (6-10 territories) and Sparrow Hawk (5-10 territories). Not regular breeding birds
are solitary pairs of Black Kite, Honey Buzzard and Common Kestrel at the lower part of the national
park. Up to now the Black Kite avoids the high parts of mountains for hunting. The Hobby is probably
a guest only. At the forest dominated national park the populations of Red Kite and Common Buzzard
obtain low amounts of population density only, that of Sparrow Hawk is moderate and that of Goshawk
is high.

1. Einleitung

Greifvogel sind auf die Jagd spezialisierte Vogel, die als Pradatoren an der Spitze von
Nahrungsnetzen stehen. Hinsichtlich Vorkommen und Reproduktion sind sie starker
abhingig vom erreichbaren Beuteangebot. Als ,,Waldnationalpark® mit ausgedehn-
ten, geschlossenen Baumbestinden diirfte der Nationalpark Harz zunichst vor allem
Habicht und Sperber einen geeigneten Lebensraum bieten. Die im Harz und seinen
Vorldndern mehr oder weniger haufigen Arten Rot- und Schwarzmilan, Méuse- und
Wespenbussard sowie Turm- und Baumfalke sind dagegen Greifvogel, die mehr in
offenen und halboffenen Landschaften jagen und entsprechend andere Lebensrdume
bevorzugen. Von diesen acht genannten Greifvogelarten liegt eine Vielzahl von Be-
obachtungen aus dem Nationalpark vor, doch fehlt es bisher an einer aktuellen, zu-
sammenfassenden Darstellung und Bewertung der Vorkommen. Insofern ist es von
Bedeutung, das Wissen einmal aufzubereiten.

2. Material und Methoden

Seit 1990, mit der Wiederzugénglichkeit des Brockengebietes, wurden jéhrlich in der
Brutzeit von April bis Juli und dariiber hinaus planméBige Erfassungen des qualitati-
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Abb. 1. Blick nach Westen auf die Fichtenwilder vom Renneckenberg mit Brut-
revier von Habicht und Miusebussard. Unterschiedliche Baumbestinde, Schnei-
sen, Moore und Bloflen bieten eine gewisse Strukturvielfalt.

Abb. 2. Blick nach Norden iiber die Hangwilder der Hohne; rechts die Klippen
des Hohnsteins. Brutrevier von Habicht, Sperber, Miusebussard und Streifgebiet,
auch auf der Suche nach Nahrung, fiir Wespenbussard, Rotmilan und Turmfalke.
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ven sowie quantitativen Vogelbestandes im Gebiet des Nationalparks Harz (Sachsen-
Anhalt) durchgefiihrt. Die Untersuchungen erfolgen in Form von ausgedehnten Tages-
exkursionen in Kombination aus Begehungen in einem festgelegten Streckennetz und
zum anderen auf ausgewihlten Kontrollfiichen. Dabei wurden alle Beobachtungen
genau notiert.

Anfangs einmal als Untersuchungsgebiet eingerichtet, betrachtet die vorliegende
Arbeit insbesondere den Hochharz mit dem Brockengebiet, wie es flichenmafBig mit
58,7 km? als Nationalpark Hochharz in der Nationalparkverordnung von 1990 ausge-
wiesen wurde. Es wird hier im Weiteren als Untersuchungsgebiet (UG) bezeichnet.
Der Nationalpark ist 2001 auf 89 km? erweitert worden und reicht seitdem hinab bis an
den nordlichen Harzrand bei Ilsenburg. Seit 2006, mit der Vereinigung der National-
parke Hochharz (Sachsen-Anhalt) und Harz (Niedersachsen) zu einem gemeinsamen
Nationalpark Harz umfasst seine Fliache gegenwiértig 247 km?>.

Die Erfassung von Vogelarten, die grole Reviere besetzten, verlangt eine besondere
Methodik. Bei ihnen ist die gezielte Nestsuche, die zu recht genauen Ergebnissen fiihrt,
bei Untersuchungen weit verbreitet. In den ausgedehnten, vor allem mit Fichte Picea
abies bestockten Wildern des Hochharzes ist die Nestsuche allerdings wenig effektiv
und kaum sinnvoll, weil diese Baumart rund um das Jahr im dichten Griin steht. Daher
wurden ganz iiberwiegend aus dem Verhalten und der Verteilung der Vogel Revie-
re rdumlich abgegrenzt und daraus Bestandszahlen ermittelt. Bei der Festlegung von
Revieren bzw. Brutpaaren fanden die allgemein anerkannten Methoden der Brutvo-
gelkartierung Anwendung (u.a. GNIELKA 1990, BiBBy et al. 1995, SubBeck et al. 2005).

In Auswertung der Feststellungen wurde zwischen Beobachtungen mit direktem und
indirektem Bezug zum Gebiet, sowie Uberfliegern unterschieden. Als Feststellungen
mit direktem Bezug zum Gebiet werden Beobachtungen von sitzenden, abfliegenden,
ruhenden usw. Vogeln, die das Gebiet und seine Strukturen unmittelbar nutzen, be-
zeichnet. Beobachtungen von niedrig fliegenden Individuen, die offensichtlich Such-,
Jagd- oder Ortswechselfliige unternahmen, wurden der Gruppe mit indirekten Bezug
zum Gebiet zugeordnet. Hierzu gehoren auch minutenlang ortsbezogen kreisende oder
balzfliegende Bussarde. Die das Gebiet ohne einen indirekten Bezug iiberfliegende
Vogel, wie beispielsweise Durchziigler, spielen bei einer Erfassung des Brutbestandes
nur eine untergeordnete Rolle und blieben soweit unberticksichtigt.

Ablkiirzungen: BP = Brutpaar, Rev. = Revier.

3. Ergebnisse und Diskussion
3.1. Rotmilan Milvus milvus (L., 1758)

3.1.1. Verbreitung und Vorkommen
Konig (1974) bezeichnet den Rotmilan im Harz bis in Hohen von 540 m i.NN als Som-
mervogel. Nach ZanG (1989) fehlt er im Inneren des niedersédchsischen Harzes und nistet
nur in den Randlagen bis 500 m i.NN. An beiden Aussagen hat sich bis heute nichts
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Abb. 1. Rdumliche Verteilung der Vorkommen des Rotmilans im Hoch-
harz nach Brutzeitbeobachtungen des Verf.

&) Beobachtung mit direktem Bezug zum Gebiet, n =0
O Beobachtung mit indirektem Bezug zum Gebiet, n = 26

Symbole in 3 GréBenklassen: klein = Beobachtungen in 1 Jahr,
mittel = in 2 oder 3 Jahren, grof3 = ab 4 Jahren.
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gedndert. Die Beobachtungen im UG geben wieder, dass die Hochlagen im Nationalpark
fast ausschlieflich von einzelnen Rotmilanen beflogen werden. In geringer Hohe (unter
50 m) langsam kreisende Vogel zeigen mit einem nach unten zum Boden gerichteten
Gesichtsfeld und dem nach hier und da gewendeten Kopf an, dass sie sich auf einem
Suchflug befinden. Da sie offensichtlich nach Nahrung suchen, ist ein indirekter Bezug
zum Gebiet anzunehmen. Uberflieger des Gebietes kreisen zwar auch regelmaBig, doch
bewegen sie sich fast immer in groBerer Hohe, fliegen ziigig und mehr gerichtet mit
einem nach vorne weisenden Gesichtsfeld. Wandernde bzw. aktiv ziehende Rotmilane
treten zudem 6fter in lockeren Verband auf, um so das Harzgebirge zu iiberqueren.

In Abb. 1 ist die raumliche Verteilung der Beobachtungen dargestellt. In allen Féllen
handelt es sich um niedrig fliegende Vogel. Bei einer groen Zahl von Erfassungstagen
gab es in allen Jahren keine einzige Brutzeitbeobachtung, bei der sich ein Rotmilan im
Gebiet einmal niederlie oder Nahrung aufnahm. Allerdings geschehen Sturzfliige zur
Beute oft tiberraschend und sind unerwartet rasant, so dass diese auch leicht iibersehen
werden konnen (OrtLIEB 1989). Die Beobachtungen liegen fast alle in den unteren
Lagen und in Randbereichen des UG. Sie gruppieren sich iiber den Kahl- und Auf-
wuchsflachen im Hohne- und Hanneckenbruch, iiber den Bergwiesen bei Drei Annen
Hohne und Schierke, im Uferbereich der Eckertalsperre sowie lings dem Talverlauf
der Ilse. Auch direkt am Brocken werden Rotmilane immer wieder einmal im Suchflug
festgestellt (HELLMANN & WaDpewitz 2000). Die Beobachtungen deuten an, dass mit
einem Auftreten in allen Teilen des Untersuchungsgebietes gerechnet werden kann.

In fast allen Jahren seit 1990 wurden Rotmilane im UG festgestellt. In den Jahren
ohne Beobachtung wurde die Art vermutlich nur iibersehen. Die Daten verteilten sich
auf die Monate April bis Juli der Brutsaison. Aus einer Saison liegen bis zu n = 7 Be-
obachtungen vor.

Genannt werden sollen die beiden einzigen Feststellungen mit je zwei Vogeln, so
am 04.06.2000 niedrig jagend in nur 20 m Hohe iiber dem Hanneckenbruch und am
26.04.2008 jagend in etwa 40 m Hohe iiber den Feuersteinwiesen E Schierke. Die
Milane hielten jeweils als Paar zusammen. Moglicherweise hat es sich um Paare ge-
handelt, die ihr Revier auf der Suche nach Nahrung bis an den Rand des Hochharzes
ausgedehnt hatten. Vielleicht waren es jiingere Vogel, die erfolglos gebriitet haben
oder noch nicht zur Brut geschritten sind. Wie auch bei den Beobachtungen mit Ein-
zelvogeln gab es nachfolgend keine weiteren Feststellungen, die einen Brutverdacht
fiir das UG gerechtfertigt hétten.

Auf dem Zug kann der Rotmilan regelmiBig und iiberall angetroffen werden, da
das Uberqueren des Gebirges bei giinstigem Wetter kein Problem darstellt (MEINEKE &
GaAtTER 1982, HELLMANN 1990, Verf.).

3.1.2. Bestand und Status
Im Hochharzes ist der Rotmilan kein Brutvogel, doch erscheinen regelméBig einzelne
Nahrungsgéste in der Brutzeit. Er briitet nur in den unteren Lagen des Nationalparks
nahe dem Harzrand, die hier nicht niher untersucht wurden. Der Bestand im National-
park wird auf insgesamt 2 bis 5 BP bzw. Reviere geschitzt.
Uberall regelméBiger und haufiger Durchziigler.
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3.1.3. Bestandsentwicklung

In den letzten 15 Jahren haben sich Status und Bestand des Rotmilans im Nationalpark
nach den Beobachtungen vermutlich kaum veréndert. Die ausgedehnten Wilder bieten
ihm in Randbereichen einen Brutplatz, bilden allein genommen aber keinen ausrei-
chenden Lebensraum. Er benétigt in seinem Revier dariiber hinaus grofe, offene Be-
reiche, die ihm eine ausreichende Erndhrung sichern. Nach 1990 wurden gravierende
Bestandseinbriiche um -50 % im benachbarten Harzvorland verzeichnet (u.a. NicoLal
& WEIHE 2001, Nicoral 2006). Der Riickgang wird sich auch auf den kleinen Bestand
im Nationalpark ausgewirkt haben.

Bislang vom Rotmilan genutzte Gebietsteile, wie das Hannecken- oder das Hohne-
bruch, werden fiir Nahrungsgéste durch das Hochwachsen des Waldes kiinftig unat-
traktiv. Andererseits werden weitere Fichtenbestdnde durch Borkenkéferkalamititen
und Windwurf zusammenbrechen und so neue, potentielle Nahrungsflachen entstehen
lassen.

3.2. Schwarzmilan Milvus migrans (Bopp., 1783)

3.2.1. Verbreitung und Vorkommen
Nach KoNiG (1974) und ZanG (1989) ist der Schwarzmilan nur Durchziigler im Harz
und briitete auch frither nicht im Gebirge. Auch die vorliegende Untersuchung ergab,
dass die Art den Hochharz zur Brutzeit vollstdndig meidet. Auch ScHuLzE et al. (2008)
konnten ihn nicht als Brutvogel feststellen.

Ahnlich wie der Rotmilan und 6fter mit diesem gemeinsam, kann der Schwarzmilan
wihrend des Durchzuges iiberall regelméBig angetroffen werden. Die Beobachtungs-
und Individuenzahlen sind allerdings durchweg kleiner als bei diesem (MEINEKE &
GATTER 1982, HELLMANN 1990, Verf.).

3.2.2. Bestand und Status
Die Art ist im Hochharzes weder Brutvogel noch Nahrungsgast. Gelegentlich kénnen
aber in den unteren Lagen des Nationalparks und am Harzrand Nahrungsgiste erschei-
nen. Dort ist ein seltenes Briiten am ehesten vorstellbar. Der Bestand fiir den National-
park wird mit insgesamt 0 bis 1 BP bzw. Revier angenommen.
Uberall ein regelmaBiger, miBig haufiger Durchziigler.

3.2.3. Bestandsentwicklung
Nach den Mitteilungen bei KoniG (1974) ist der Schwarzmilan bis in die 1970er Jahre
noch nicht am Harzrand bei [Isenburg aufgetreten. In den letzten zwei bis drei Dekaden
ist allerdings fiir das Vorland ein deutlicher Anstieg des Bestandes zu verzeichnen (vgl.
Nicoral 2006). Im Nationalpark haben sich nach meinen Beobachtungen seit 1990
hinsichtlich Status und Bestand noch keine Verdnderungen ergeben.
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Abb. 2. Raumliche Verteilung der Vorkommen des M#usebussards im
Hochharz nach Brutzeitbeobachtungen des Verf. mit einer
Zuordnung zu Revieren (n = 4).

) Beobachtung mit direktem Bezug zum Gebiet, n = 38

O Beobachung mit indirektem Bezug zum Gebiet, n = 68

Symbole in 3 Grofenklassen: klein = Beobachtungen in 1 Jahr,
mittel = in 2 oder 3 Jahren, grof3 = ab 4 Jahren.
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3.3. Méusebussard Buteo buteo (L., 1758)

3.3.1. Verbreitung und Vorkommen
Nach Konig (1974) ist er Jahresvogel bis 800 m .NN mit Vorkommen bei Schierke, an
der Hohne und am Renneckenberg, die allerdings nicht in allen Jahren besetzt werden. Im
niedersichsischen Harz ist sein Vorkommen bis in gleicher Hohe bestitigt (Zang 1989).

Auch diese Untersuchung im Nationalpark hat zeigt, dass der Mausebussard zu den
hiufigsten Greifvogeln zdhlt (Abb. 2). Mehr als 100 Beobachtungen aus dem UG la-
gen insgesamt zur Auswertung vor. Nach den Kriterien der Revierkartierung lassen
sich diese lediglich vier BP bzw. Revieren zuordnen. Zwei néher untersuchte Reviere
zeigen die folgende jahrliche Besetzung:

¢ Revier Molkenhaus: [1968], 1987, 1988, ...??7..., 1994, 1995, 1996, 1997,

1998, 1999, 2000, 2002, 2003, 2004, 2007, 2008
¢ Revier Forsthaus Hohne: 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2002, 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008

In den Jahren, in denen keine Revierbesetzung vorlag, ist nicht auszuschlieen, dass
die Vogel nur iibersehen wurden. Die Datenreihen belegen, dass die Reviere in den
Randbereichen des Hochharzes gegenwirtig alljahrlich besetzt sind. Dies steht im Ge-
gensatz zur Angabe bei KoniG (1974): ,,...wenn iiberhaupt — nur in einzelnen Jahren
besiedelt”. Interessant ist auch die dort mitgeteilte Beobachtung aus dem Jahr 1968, als
im Mai am Osthang des Renneckenberges ein Paar kreiste, weil sie das seit spétestens
1987 und bis heute besetzte Revier ,,Molkenhaus* betreffen diirfte.

In unterschiedlichen Jahren ergaben sich in den verschiedenen Revieren deutliche Hin-
weise auf Brutverdacht. Ein konkreter Brutnachweis liegt aber nicht vor. Dies mag u.a.
daran liegen, dass der Verf. im August, zum Zeitpunkt des auffilligen Ausfliegens der Jun-
gen, nur selten im Gebiet weilte. Insofern sind auch keine genaueren Aussagen moglich,
wie die Vigel in den Revieren tatsichlich zur Brut schreiten und wie ihre Reproduktion ist.

Zur Nahrung der Méusebussarde im Hochharz gehorten mehrfach Kréten Bufonidae,
daneben Blindschleichen Anguis fragilis und vermutlich Waldeidechsen Zootoca vivipara.

Auf dem Durchzug kann er regelméafig und tiberall angetroffen werden, wobei das
Uberqueren des Gebirges bei giinstigem Wetter kein Problem darstellt (MEINEKE &
GATTER 1982, HELLMANN 1990, Verf.).

3.3.2. Bestand und Status

Im UG des Hochharzes wurden bis zu vier mehr oder weniger regelmifig besetzte
Reviere ermittelt. Dariiber hinaus konnen hier einzelne Nahrungsgiste in der Brutzeit
erscheinen. Der Méusebussard ist der am héiufigsten zu beobachtende Greifvogel. In
den unteren Lagen und am Harzrand werden wenigstens noch einmal so viele Revie-
re angenommen. Der Bestand fiir den Nationalpark wird auf insgesamt 8—12 BP bzw.
Reviere geschétzt. In dem stark bewaldeten Gebiet findet die Art keine optimalen Be-
dingungen vor. So ist die Siedlungsdichte im Nationalpark mit etwa 9—13 BP/100 km?
deutlich geringer als in den fruchtbaren Vorlidndern des Harzes mit etwa 30 BP/100 km?
(u.a. Nicorar & WEHE 2001, NicoLar 2006). — Uberall ein regelmiBiger und hiufiger
Durchziigler.



Wapewitz: Greifvogel im NP Harz 69

3.3.3. Bestandsentwicklung
Ein bereits in den 1960er Jahren fiir den Hochharz beschriebenes Vorkommen ist seit
spétestens 1987 und bis heute als regelméBiges Revier besetzt. Die damals als Beson-
derheit herausgehobene Beobachtung macht es wahrscheinlich, dass die Hochlagen in
den 1960 und 1970er Jahren noch sehr unregelméafBig bewohnt waren.

In den letzten 15 jahren haben sich Status und Bestand des Mausebussards nach den
Beobachtungen im Nationalpark nicht verdndert. Die anpassungsféhige Art wird sicher
auch kiinftig zum regelméBigen Inventar des Nationalparks gehéren und hiufigste Art
bleiben.

3.4. Wespenbussard Pernis apivorus (L., 1758)

3.4.1. Verbreitung und Vorkommen

HaEeNSEL (1974) nennt ihn im Harz einen Sommervogel, der bis 500 m ii.NN vor-
kommt. Der niedersdchsische Harz ist bis 400 m {i.NN besiedelt (Zang 1989). Die
wenigen Brutzeitbeobachtungen aus dem Hochharz werden mitgeteilt: Jeweils Einzel-
vogel wurden am 02.05.1964 und 30.04.1967 bei Schierke sowie am 23.05.1968 iiber
dem Hohnekopf angetroffen. Die aktuellen Beobachtungen im Untersuchungsgebiet
betreffen ebenfalls durchweg Einzelvogel. Sie sind in Abb. 3 dargestellt und setzten
die Reihe der dlteren Daten fort:

. 30.07.1987 kreisend iiber den Ohrenklippen
01.06.2000 abfliegend vom Boden aus dem Westhang des Brockens
03.06.2000 fliegend am Unteren Meineckenberg
05.07.2002 fliegend tiber dem Osthang der Hohne (alle Daten Verf.)

. 10.06.2007 abfliegend an der Leistenklippe (M. HELLMANN).

Die beiden Beobachtungen von abfliegenden Individuen betreffen Végel, die boden-
nah auf kahlen bzw. spérlich bewaldeten Flachen offensichtlich der Nahrungssuche
nachgingen. Aus keiner der Feststellungen lésst sich nach den Kriterien zur Brutvo-
gelkartierung aber ein Brutverdacht ableiten.

Daneben gibt es verschiedene Beobachtungen aus fast allen Teilen des Harzes, die
den Durchzug betreffen (MEINEKE & GATTER 1982, HELLMANN 1990, HELLMANN & Wa-
pewiTz 2000, Verf.).

3.4.2. Bestand und Status
Der Wespenbussard ist im Hochharzes kein Brutvogel, jedoch erscheinen unregelmai-
Big einzelne Nahrungsgiste in der Brutzeit. In den Laubwéldern der unteren Lagen des
Nationalparks am Harzrand ist vereinzeltes Briiten anzunehmen. Der Bestand fiir den
Nationalpark wird auf insgesamt 0 bis 1 BP bzw. Revier geschitzt.
Uberall regelmiBiger und maBig hiufiger Durchziigler.

3.4.3. Bestandsentwicklung
Die geringe Zahl an Daten ldsst kaum Aussagen zur Bestandsentwicklung zu. Vermut-
lich haben sich Status und Bestand in den letzten 15 Jahren nicht verdndert.
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Abb. 3. Rdumliche Verteilung der Vorkommen des Wespenbussards im
Hochharz nach Brutzeitbeobachtungen des Verf. und von M. HELLMANN.

wns /A

©  Beobachtung mit direktem Bezug zum Gebiet, n =2

O Beobachtung mit indirektem Bezug zum Gebiet, n =3
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3.5. Habicht Accipiter gentilis (L., 1758)

3.5.1. Verbreitung und Vorkommen

Fiir diese in Mitteleuropa bevorzugt grofle Waldbestinde bewohnende Art wird im
Harz eine Hohenverbreitung von bis zu 800 m @i.NN angegeben (KoNIG 1974, ZANG
1989). Die Erfassung des Brutbestandes verlangt eine besondere Methodik, da sie sich
in ihrem Revier sehr unauffillig verhalten kann. Beobachtungen gelingen oft nur zu-
fillig, weil sich die Vogel hiufig in der Deckung bewegen. Die typischen Rupfungen
im Wald, im Gebiet hiaufig Ringeltauben Columba palumbus, kénnen gute Hinweise
auf ein besetztes Revier geben. Mehr als 30 Beobachtungen aus der Brutzeit liegen
dieser Auswertung zu Grunde. Sie lassen sich wenigstens fiinf Revieren im Hochharz
zuordnen, die etwa gleichméBig im UG verteilt sind (Abb. 4).

Ein Revier in 680 m i.NN konnte tiber die Jahre naher untersucht werden. Es zeigt
die folgende jéhrliche Besetzung und diesen Bruterfolg:

Revier Molkenhaus: 1998 — BP/Rev, 1999 — BP mit >1 pull., 2000 — BP/Rev.,

2001 — BP mit >2 pull., 2002 bis 2006 — 0, 2007 — Rev., 2008 — 0.

Das Nest befand sich in 22 m Hohe dicht am Stamm in einer ca. 30 m hohen Fich-
te und ist auch heute scheinbar noch intakt. Im Jahr 2002 war eine grofie Fichte in
der Nachbarschaft eingegangen. Die neuen Lichtverhiltnisse im Baumbestand sind
moglicherweise Ursache flir die Aufgabe des Nestes in den Folgejahren. Es ist wahr-
scheinlich, dass das Paar danach vielleicht nur in ein anderes, unbekannt gebliebenes
Nest umgezogenen ist. Bis auf das Jahr 2007 gelangen trotz jéhrlicher Kontrollen kei-
ne weiteren Beobachtungen im Bereich des alten Nestes. Interessant ist, dass bereits
KoNiG (1974) im Jahr 1968 den Osthang des Renneckenberges als Beobachtungsort
nennt, der das gegenwirtige Revier ,,Molkenhaus* betreffen diirfte. Er schitzt den
Platz damals allerdings nur als ein Nahrungsrevier ein.

Auch aus anderen Revieren liegen teilweise Beobachtungsreihen iiber mehrere Jah-
re vor. Die Anzahl der Reviere im UG ist aus oben genannten Griinden als Minimalbe-
stand anzusehen. Der tatsdchliche Bestand diirfte aber nur unwesentlich héher liegen,
auch, weil die ausgedehnten Fichtenwilder des Hochharzes vermutlich nur einen sub-
optimalen Lebensraum fiir den Habicht darstellen. Da der Habicht recht grofie Reviere
bewohnt, kénnen sich einzelne Reviere auch auf Flachen auferhalb des Nationalparks
erstrecken.

3.5.2. Bestand und Status

Im Untersuchungsgebiet des Hochharzes wurden wenigstens fiinf Reviere ermittelt,
die mehr oder weniger regelméfig besetzt sind. Darunter befindet sich ein Brutplatz
in 680 m .NN, der iiber mehrere Jahre dokumentiert ist. In den unteren Lagen des
Nationalparks, werden noch einmal so viele Reviere vermutet. Einige sind nur Teilre-
viere, so dass der Bestand fiir den Nationalpark insgesamt auf 6—10 BP bzw. Reviere
geschitzt wird. Auf die Flache bezogen, entspricht das einer Siedlungsdichte von etwa
7-11 BP/100 km?. Dieser Wert liegt oberhalb der fiir Mitteleuropa angegebenen mitt-
leren Dichte von 1-7 BP/100 km? (BAuER et al. 2005).
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Abb. 4. Rdumliche Verteilung der Vorkommen des Habichts im
Hochharz nach Brutzeitbeobachtungen des Verf. mit einer
Zuordnung zu Revieren (n = 5).

oty

® Beobachtung mit direktem Bezug zum Gebiet, n = 25

O Beobachtung mit indirektem Bezug zum Gebiet, n =9

Symbole in 3 GroBenklassen: klein = Beobachtungen in 1 Jahr,
mittel = in 2 oder 3 Jahren, grofl = ab 4 Jahren.
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3.5.3. Bestandsentwicklung
Die vorliegenden, oft zufilligen Beobachtungen lassen kaum Aussagen zur Be-
standsentwicklung zu. Weitere, gezielte Untersuchungen sind notwendig. Vermutlich
haben sich Status und Bestand in den letzten 15 Jahren aber nicht verandert.

3.6. Sperber Accipiter nisus (L., 1758)

3.6.1. Verbreitung und Vorkommen

Fiir diese ebenfalls Waldbestdnde bevorzugende Art wird im Harz eine Hohenverbrei-
tung bis 700 bzw. 800 m i.NN angegeben (KoniG 1974, Zanc 1989). Ahnlich dem
Habicht verlangt die Erfassung des Brutbestandes eine besondere Methodik, da sich
die Vogel in ihren Revieren unauffillig verhalten. Auch beim Sperber kénnen die ty-
pischen Rupfungen und Mauserfedern im Wald gute Hinweise auf ein besetztes Re-
vier geben. Nur 18 Beobachtungen aus der Brutzeit lagen fiir diese Auswertung vor.
Sie lassen sich fiinf Revieren im Hochharz zuordnen, die sich iiber das UG verteilen
(Abb. 5). Fiir einzelne Reviere wurden Brutzeitbeobachtungen aus unterschiedlichen
Jahren bekannt. Bei ihnen ist eine mehrjdhrige Besetzung anzunehmen.

Zunichst nicht plausibel zu erkliren war das etwas gehiufte Auftreten an der
Brockenkuppe (HeLLmANN & Wabpewitz 2000). Bereits von Konig (1974) wurden
hier mehrere Beobachtungen genannt. 1995 konnte dann im Osthang des Brockens
ein Nistplatz bei 1025 m .NN niher lokalisiert werden. Die Altvogel jagten auch
mehrfach an der Baumgrenze (HELLMANN et al. 1998). Mit diesem Nachweis ist die bis
dahin bekannte Hohenverbreitung der Art im Harz um mehr als 200 H6henmeter nach
oben zu korrigieren. Auch danach ist der Sperber vereinzelt in diesem Revier gesehen
worden, doch gab es kaum Hinweise, die Brutverdacht gerechtfertigt hitten. Interes-
sant ist weiterhin, dass in den letzten Jahren keine Beobachtungen aus dem Bereich der
Ortslage Schierke vorliegen.

Die Anzahl der ermittelten Reviere im UG ist aus den genannten Griinden als
Minimalbestand anzusehen. Die tatsichliche Grofe des Bestandes diirfte allerdings
kaum hoher liegen, da ein Teil der Reviere scheinbar nur in einzelnen Jahren bzw.
mit groferen Pausen besetzt ist. Vermutlich sind die fiinf bekannt gewordenen Re-
viere nur in giinstigen Einzeljahren gleichzeitig besetzt. Drei Reviere sind wohl nur
als Teilrevier zu werten, da sie sich auch auf Flachen auflerhalb des Nationalparks
erstrecken.

3.6.2. Bestand und Status

Im Hochharzes ist mit fiinf (vermutlich unregelméfig besetzten) Revieren zu rechnen.
Seit einem 1995 entdeckten Brutplatz bei 1025 m ii.NN ist die Verbreitungsgrenze im
Harz nach oben zu korrigieren. In den unteren Lagen des Nationalparks sind etwa noch
einmal so viele Reviere anzunehmen. Unter Beriicksichtigung von (drei) Teilrevieren,
wird der Bestand im Nationalpark auf insgesamt 5—-10 BP bzw. Reviere geschitzt. Auf
die Fliche bezogen, entspricht das 6-11 BP/100 km?. In dieser Gréenordnung liegen
auch mittlere Siedlungsdichten in Mitteleuropa (BAUER et al. 2005).
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Abb. 5. Rdumliche Verteilung der Vorkommen des Sperbers im
Hochharz nach Brutzeitbeobachtungen des Verf. mit einer
Zuordnung zu Revieren (n = 5).
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©  Beobachtung mit direktem Bezug zum Gebiet, n = 12
O Beobachtungen mit indirektem Bezug zum Gebiet,n =6

Symbole in 3 Grofenklassen: klein = Beobachtungen in 1 Jahr,
mittel = in 2 oder 3 Jahren, gro3 = ab 4 Jahren.
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3.6.3. Bestandsentwicklung

Die insgesamt wenigen Beobachtungen lassen keine Aussagen zur Entwicklung im
Hochharz zu. In vielen anderen Gebieten hat sich der Bestand nach einem Tief in den
1980er Jahren langsam wieder erholt (MAMMEN & STuBBE 2009). Das lange Zeit vollig
gerdaumte Nordharzvorland wurde seit den 1990er Jahren wieder besiedelt und weist
derzeit eine Dichte von 0,3-0,4 BP/100 km? auf (Nicoral 2006). Auch im Nationalpark
diirfte deshalb der Bestand heute etwas grofer sein. Innerhalb der letzten 15 Jahre hat
sich der Status hier aber vermutlich nicht verandert.

3.7. Turmfalke Falco tinnunculus (L., 1758)

3.7.1. Verbreitung und Vorkommen
Nach Beobachtungen bei Schierke l4sst ihn Konig (1978) als Brutvogel im Harz bis
moglicherweise 650 m ii.NN vorkommen. Genannt werden auch zwei Beobachtungen
einzelner Végel am 27.07.1959 und 06.10.1957 auf dem Brocken. Bei Zanc (1989)
findet sich die Angabe, dass er im niederséchsischen Harz bei Vorhandensein groferer
Freiflichen vereinzelt bis 800 m i.NN nistet.

Es liegen 22 Beobachtungen aus der Brutzeit mit Bezug zum UG vor. Wie die raumli-
che Verteilung in der Abb. 6 zeigt, konzentrieren sich die Feststellungen im Hochharz auf
vier Bereiche, die durch grof3e Freiflachen geprégt sind: die Brockenkuppe, die Wind-
wurfflichen am Nordwesthang des Brockens, den Bereich der Zeterklippen und an der
Hohne. Vor allem auf dem Brocken und an dessen Nordwesthang wurden die Vogel ja-
gend angetroffen und lieen sich dabei mehrfach auch nieder. Am 20.08.2005 wurde mit
sechs gleichzeitig anwesenden Falken eine vorldufige Maximalzahl auf dem Brocken
erreicht. Mehrere trugen das Jugendkleid. Sie lieen sich u.a. auf dem Kuppeldach des
Brockenmuseums und auf der Klippe der Teufelskanzel nieder. Riittelnd jagten sie iiber
dem Brockengarten. Vermutlich hat es sich um eine Familie oder eine Gemeinschaft aus
iiberwiegend Jungvogeln gehandelt. Bei HELLMANN & WaDEwITZ (2000) sind weitere
Beobachtungen aus dem Gebiet aufgefiihrt und es ist weiterhin zutreffend: ,,Die Falken
erreichen den Brockengipfel oft, indem sie jagend und riittelnd den waldfreien Fldchen
vom Scharfenstein iiber den Hirtenstieg zum Kleinen Brocken folgen. Aus allen Beob-
achtungen ergaben sich bislang keine Hinweise darauf, dass die Art in den Hochlagen
briitet.

RegelmiBig und iiberall wihrend des Durchzuges anzutreffen (MEINEKE & GATTER
1982, HELLMANN 1990, HELLMANN & WaDEWITZ 2000, Verf.).

3.7.2. Bestand und Status
Der Turmfalke ist im Hochharzes kein Brutvogel, jedoch erscheinen regelmiBig
Nahrungsgéste wahrend und vor allem nach der Brutzeit. Bruten im Nationalpark
kommen vermutlich nur ausnahmsweise am Harzrand und unweit offener Feldflur
vor. Naheres von dort ist nicht bekannt. Der Bestand fiir den Nationalpark wird auf
0 bis 1 BP bzw. Revier geschitzt. — Uberall regelméBiger und maRig hiufiger Durch-
ziigler.
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Abb. 6. Rdumliche Verteilung der Vorkommen des Turmfalken im
Hochharz nach Brutzeitbeobachtungen des Verf.
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3.7.3. Bestandsentwicklung
Die geringe Zahl der Beobachtungen von Nahrungsgésten und fehlende Belege fiir ein
Briiten liefern keine Hinweise zur Bestandsentwicklung. Vermutlich haben sich Status
und Bestand in den letzten 15 Jahren nicht veréndert.

3.8. Baumfalke Falco subbuteo (L., 1758)

3.8.1. Verbreitung und Vorkommen

Nach Koni (1978) ist die Art nicht als Brutvogel im Harz nachgewiesen und auch
dltere Autoren erwdhnen ihn nicht fiir das Gebirge. Fiir den niedersichsischen Harz
werden hingegen alte Vorkommen genannt, die bis in die 1960er Jahre reichen und ein
Briiten bis 600 m {i.NN flir méglich halten lassen (ZaNG & KLAEHN 1989).

Nur diese beiden Beobachtungen von Einzelvégeln wurden im Hochharzes in den
letzten Jahren bekannt:

* 09.06.2000 fliegt in geringer Hohe langsam iiber das Goethemoor (Verf.),

* 30.04.2004 zieht iiber der Hermannsklippe nach Nordost (M. HELLMANN).

Waihrend es sich bei der zweiten Beobachtung zweifellos um einen Durchziigler ge-
handelt hat, konnte die Juni-Feststellung einen Nahrungsgast betreffen, der vermutlich
noch kein oder im weiten Umkreis ein Revier besetzt hatte.

3.8.2. Bestand und Status
Der Baumfalke ist Durchziigler und moglicherweise seltener Nahrungsgast im Natio-
nalpark; keine Hinweise auf Bruten. Am ehesten erscheinen noch in den unteren Lagen
am Harzrand Brutvorkommen méglich.

3.8.3. Bestandsentwicklung
Die Seltenheit der Art im Nationalpark lasst keine Aussagen zur Entwicklung zu; Sta-
tus und Bestand haben sich seit den 1960er Jahren hier wohl nicht verédndert.
Mit der beobachteten Zunahme des Bestandes im Vorland — derzeit eine Dichte von etwa
1,2 BP/100 km? (NicoLal 2006) — kénnte zukiinftig auch der Harzrand besiedelt werden.

Zusammenfassung

Fiir die acht Greifvogelarten Rot- und Schwarzmilan, Méuse- und Wespenbussard, Habicht, Sperber,
Turm- und Baumfalke werden die Brutzeitbeobachtungen aus einem 59 km? groflen Untersuchungs-
gebiet im Hochharz ausgewertet und dargestellt. Aus den Ergebnissen wird auf Bestand und Status der
Arten im Gesamtgebiet des Nationalparks Harz (Teil Sachsen-Anhalt) geschlossen. Die Bestandsent-
wicklung wird eingeschitzt und diskutiert.

Als regelmiBige Brutvigel auf einer Flidche von 89 km? werden Rotmilan (2-5 Reviere), Mausebussard
(8-12 Reviere), Habicht (6-10 Reviere) und Sperber (5-10 Reviere) eingeordnet. Ein gelegentliches bzw.
unregelmiBiges Briiten wird fiir Einzelpaare von Schwarzmilan, Wespenbussard und Turmfalke in den
unteren Lagen am Harzrand angenommen. Der Schwarzmilan meidet bislang den Hochharz auch als
Nahrungsgast vollstandig. Der Baumfalke ist vermutlich nur Nahrungsgast im Gebiet.
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Im Vergleich zu anderen Untersuchungen in Mitteleuropa und zum benachbarten Harzvorland erreichen
die Bestinde von Rotmilan und Miusebussard in den ausgedehnten Wildern des Nationalparks nur pes-
simale Werte, wihrend der Sperber mit durchschnittlicher und der Habicht mit iiberdurchschnittlicher
Siedlungsdichte auf groBer Flache optimale Werte aufweist.
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