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Einige Daten und Anmerkungen zur Biomasse von Insekten

und anderen Wirbellosen fiir nahrungsékologische
Untersuchungen bei Végeln

Some data and notes of insect and other invertebrate biomass
for studies of feeding ecology in birds

Herbert Grimm

Summary

Estimates of the biomass of different food resources are required for studies of feeding ecology in birds
and other predators. In the present concise report the biomass of 143 insect species and 7 other inverte-
brates are given obtained by direct measurement. In total 385 individuals were weighted. The accuracy
and further ways to obtain biomass data by calculation are short discussed.

1. Einleitung

Untersuchungen zur Eméhrungsbiologie carnivorer Vogel anhand von Nahrungsresten
(Gewdlle, Kotproben etc.) stofien an vielfdltige Grenzen. Die erste Herausforderung
ist die méglichst vollstindige Eliminierung diagnostisch relevanter Bruchstiicke, die
zweite deren Bestimmung. Beides ldsst sich mit einem Maf3 an Erfahrung recht gut
bewerkstelligen. Wesentlich schwieriger ist das Abschétzen der (physiologisch und
6kologisch relevanten) Biomasse der ermittelten Beutetiere.

Wihrend fiir grof3e Tiere, beispielsweise Vertreter der Mammalia, Aves oder Amphibia,
brauchbare Messreihen schon lange vorliegen und publiziert sind (u.a. GLuTz v.BLoTzHEIM &
Bauer 1980) fehlen solche in groerem Umfang fiir Insekten und andere Wirbellose.

Fiir den Entomologen ist die Kérpermasse der Insekten zumeist nur von marginaler
Bedeutung und wird — wie ein Blick in die entomologische Literatur verrit — weitge-
hend ignoriert. Das flihrt letztlich dazu, dass genauere Angaben fiir einzelne Arten nur
aufwendig in speziellen Monografien und Studien (z.B. HorsTMANN & REIMANN 2009)
oder iiberhaupt nicht zu finden sind.

HaenseL & WALTHER (1966) geben bei ihren Untersuchungen zur Emahrung der Eu-
len fiir eine Reihe von Insektenarten Frischmassen an, auf die — in Ermangelung an an-
derweitig prisentierten Daten — von spéteren Autoren mehrfach zuriickgegriffen wurde.
Sie selbst aber weisen schon auf Fehlerquellen hin, die vor allem dadurch zustande ka-
men, dass sie Werte fiir einige Arten nur nach Gréf3envergleich schitzen konnten, ihnen
also keine Wiagung zugrunde liegt. Die dort angegebene Genauigkeit von 0,1 Gramm
liegt dariiber hinaus fiir die meisten Arten weit oberhalb der realen Masse der jeweiligen
Individuen. Das diirfte auch die Ursache dafiir sein, dass im Vergleich zu den hier vor-
gelegten Zahlen ihre Werte fiir mittlere und kleinere Arten durchweg zu hoch ausfallen.
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Als Anstof} fur weitere und genauere Untersuchungen sieht DiesING (2002) die Be-
kanntgabe einer kurzen Liste mit den Biomassen einiger Insekten, wobei er durch ge-
meinsames Wiegen mehrerer Individuen eine durchschnittliche Masse ermittelte und
somit den Nachteil weniger feiner Messtechnik ausglich.

Im Nachfolgenden sollen die Biomassen fiir 143 Insektenarten aus thiiringischen
Populationen bekanntgegeben werden, die in Verbindung mit Untersuchungen zur
Nahrung des Raubwiirgers Lanius excubitor durch genaues Wiegen ermittelt wurden.
Sie liefert, wenngleich liickenhaft, einen kleinen Beitrag zur Kenntnis der Biomasse
haufiger Insekten.

2. Methode

Die Tiere wurden durch Handfang erbeutet, anschliefend mittels Essigsdureethyl-
ester oder durch kurzes Schockgefrieren (-10 °C) abgetétet und in moglichst engen
zeitlichen Rahmen gewogen. Zur kurzzeitigen Aufbewahrung der toten Tiere dienten
Proberéhrchen aus Polyethylen. Eine Testreihe mit Carabus granulatus zeigte, dass
bei dieser Form der Aufbewahrung der Masseverlust in den ersten 48 Stunden bei
weniger als 0,08 % der Frischmasse lag. In den meisten Fillen war die Zeitspanne
zwischen Fang und Wiegen jedoch deutlich kiirzer als 24 Stunden.

Das Wiegen erfolgte mittels einer Prazisionswaage der Firma Sartorius mit einer
geeichten Genauigkeit von 0,0001 Gramm. AnschlieBend wurde die Artzugehorigkeit
der Insekten bestimmt und die Kérperlange auf 0,5 mm Genauigkeit gemessen (In der
Regel vom Vorderrand des Kopfes ohne Fiihler bis zum Hinterrand der Elytren. Bei
allen Gruppen mit kiirzeren Fliigeln, wie Staphylinidae, Dermaptera etc., bis zum Hin-
terende des letzten Tergit ohne Korperanhinge). Der Zuordnung nach GroBenklassen
in Tab. 1 liegen ausschlieBlich diese Messwerte zugrunde.

Die Bestimmung schwieriger Arten iibernahm zum grofen Teil mein Kollege Mat-
thias HARTMANN (Naturkundemuseum Erfurt), weiterhin Joachim WiLLERs (Museum
fiir Naturkunde Berlin), ferner Andreas Koperz (Erfurt) und Frank BurGer (Weimar).
Thnen allen gilt mein herzlicher Dank.

3. Rechnerische Ermittlung der Biomasse fiir Insekten

In der angewandten Entomologie hat sich gerade in jiingerer Vergangenheit gezeigt,
dass die Biomasse von Insektenzonosen als Indikator fiir Umweltverdnderungen in
Langzeitstudien (z.B. fiir Sukzessionsabldufe) von besonderer Bedeutung ist (u. a.
ScHWERK & Szyszko 2007). So fehlte es nicht an Versuchen, die Biomasse einzelner In-
sektentaxa anhand der Korrelation verschiedener Kérpermafle zu ermitteln. Prinzipiell
kann dieser Weg auch bei der Beurteilung der Biomasse von Beutetieren angewendet
werden, wenn die Lange der Beutetiere bekannt ist. Hierzu zwei Beispiele:

Einer von Szyszko (1983) entwickelten Formel liegt die Korrelation zwischen der
Korperlange und der Biomasse zugrunde. Danach errechnet sich die Biomasse y eines
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einzelnen Individuums mit der Koérperlange x nach:
In y =-8,92804283 + 2,5554921 In x

Eine umfangreiche Liste der Biomasse verschiedener Insektenarten, die anhand dieser
Formel berechnet wurden, ist bei CARDENAS & HipaLco (2007) angefiigt, wobei die
Léngenangaben der Literatur entnommen sind. Die dort mitgeteilten Werte stimmen
recht gut mit den hier vorgelegten fiir epigdische Carabiden iiberein; betreffen aller-
dings tiberwiegend Arten mit siideuropdischer Verbreitung.

Auch eine von RoGers et al. (1976) vorgestellte Gleichung basiert auf dem Masse-
Korperldngen-Verhéltnis. Unter Beachtung unterschiedlicher Kérperformen wurde sie
von SAMPLE et al. (1993) dahingehend verbessert, dass flir verschiedene Insektenord-
nungen spezifische Faktoren eingefiihrt wurden.

Sie lautet nun: m=e"(L)a

Dabei ist m die Masse, e die Basis des natiirlichen Logarithmus und L die Lange des
Insekts. Die Werte a und b sind dort z. B. fiir

Coeloptera a=2,492 b=-3,247
Diptera a=2.213 b=-3,184
Hemiptera a=3,075 b=-4,784
Hymenoptera a=2,696 b=-4,284
Lepidoptera a=3,122 b=-5,036
Neuroptera a=2,570 b=-4,483
andere, wie Odonata, Dermaptera a=2,494, b=-3,628.

Fir seine nahrungsokologischen Untersuchungen an der Goldammer Emberiza cit-
rinella verwendete LiLLE (1996) die Gewichts-Léngen-Relation von verschiedenen
Beutetieren. Fiir die Coleopteren beispielsweise stellte er nach eigenen Messreihen

die Gleichung: Y = 0.10%x"2.54

auf. Dabei verwendete er u.a. die Werte von Pterostichus spec.:

x+8 Spanne n
Lange [mm] 17,9+ 1,8 15-22,5 70
Gewicht  [mg] 158 £43 88 —-305 70

Jene Beziehung zwischen Kérperldnge und Frischgewicht bei Kifern ist in Abb.1 dar-
gestellt.

Weitere Verfahren zur Berechnung der Biomasse von Wirbellosen, auf die hier nicht
eingegangen werden kann, nutzen ebenfalls die Masse-Lange-Korrelation (u. a. JoHN-
sToN & Cunsak 1999). Eine solche Beziehung ist fiir alle taxonomischen Gruppen der
Arthropoden gegeben, wobei entweder exponentielle oder lineare Modelle (z. B. im
Falle der Dipteren) brauchbare Ergebnisse liefern (siche BRapy & Noske 2006).
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Abb. 1. Gewicht-Lénge-Relation bei Coleopteren (aus: LiLLE 1996).

4. Zur Genauigkeit der ermittelten Massen

Wie alle Organismen zeichnen sich auch Insekten durch eine grofe Variabilitdt der
Korpergrofe und damit der Biomasse aus. Gut bekannt ist das fiir Carabiden, was in
der Vergangenheit zur Differenzierung in viele Lokaltypen fiihrte. Bei vielen Arten
gibt es deutliche GréBenunterschiede zwischen den Geschlechtern (sehr auffillig z. B.
bei Hymenopteren). Aus Nahrungsresten ist die Geschlechtszugehorigkeit aber ebenso
wie die exakte Korperldnge nur in Ausnahmefillen sicher zu rekonstruieren. Neben
jahreszeitlichen Schwankungen der Korpermasse (z. B. HorsTMANN & REIMANN 2009)
unterscheiden sich gleiche Arten an unterschiedlichen (geografischen, edaphischen
und klimatischen) Standorten in Kérpergrofie und Masse markant (z. B. HEYDEMANN
1964), worauf oben erwidhnte Indikatoreignung von Insektenzénosen basiert. So muss
man sich dessen bewusst sein, dass alle Angaben nur Ndherungswerte darstellen kon-
nen. Dies ist aber auch im Falle von Wirbeltierbeute nicht prinzipiell anders. Fiir allge-
meinere Aussagen am unsichersten sind deshalb die Werte, die nur durch Wiegen von
Einzelindividuen gewonnen wurden (vgl. Tab.1 und 2).

Die dort angestrebte Genauigkeit ist in erster Linie ein Mittel zur Eingrenzung eines
moglichst realistischen (Mittel-) Wertes, der frithere Schitzungen ersetzen soll. Wie vie-
le Stellen nach dem Komma letztlich in die Berechnung tibernommen werden, héngt
von der zu untersuchenden Vogelart und der Grofe der wichtigsten Beutetiere ab.
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Zusammenfassung

Fiir emndhrungsékologische Untersuchungen ist das Abschitzen der Biomasse unter-
schiedlicher Nahrungsbestandteile unerlisslich. In der vorliegenden kurzen Ubersicht
werden die Biomassen von 143 Insekten- und weiteren 7 Wirbellosenarten vorgelegt,
die durch genaue Wigung ermittelt wurden. Insgesamt wurden 385 Individuen einbe-
zogen. Die Genauigkeit der vorgelegten Werte und weitere Moglichkeiten Biomasse-
werte rechnerische zu erhaltenen werden kurz diskutiert.
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Tab. 1. Biomassen einiger Insekten aus thiiringischen Populationen.

@ Masse

Min.

Ig] Ig] Ig) Sp oK "
Odonata — Libellulidae
Sympetrum I vulgatum | (LiNNAEUS, 1758) 0,2782 9 1
Orthoptera — Gryllidae
Gryllus | campestris | Livnakus,1758 0,6094 0,7873 0,4314 5-6 2
Orthoptera — Tettigonidae
Tettigonia viridissima LiNNAEUS, 1758 1,6284 1,6938 1,5630 12 2
Tettigonia cantans (Fuessty, 1775) 0,2518 0,2734 0,2301 4 2
Metrioptera roeselii (HAGENBACH, 1822) 0,4555 0,4893 0,4216 5 2
Orthoptera — Acrididae
Chrysochraon dispar (GERMAR, 1834) 0,4380 7 1
Chorthippus albomarginatus (DEGEER, 1773) 0,2163 0,2738 0,1758 0,0333 5 7
Chorthippus biguttulus (LINNAEUS, 1758) 0,2230 5 1
Chorthippus parallelus (ZETTERSTEDT, 1821) 0,2043 0,2141 0,1946 5 2
Chorthippus larv. spec. 0,0569 1
Dermaptera — Forficulidae
Forficula | auricularia | Lovnakeus 1758 0,0577 0,0803 0,0350 0,0164 3-4 9
Hemiptera — Pent id
Dolycoris baccarum (LINNAEUS, 1758) 0,0526 3 1
Eurydema oleracea (LmNAEuUs, 1758) 0,0243 0,0328 0,0157 2 2
Palomena prasina (LINNAEUS, 1761) 0,1074 3 1
Hemiptera — Pyrrhocoridae
Pyrrhocoris | apterus [ (Lnwakus, 1758) 0,0345 0,0370 0,0320 2 2
Coleoptera — Hydrophilidae
Coelostoma | orbiculare [ Fasricius, 1775 0,0135 2 1
Coleoptera — Carabidae
Cicindela campestris LINNAEUS, 1758 0,1074 3 1
Carabus coriaceus LINNAEUS, 1758 2,2255 8 1
Carabus granulatus LINNAEUS, 1758 0,3089 0,3963 0,2552 0,0648 5 12
Carabus auratus LinNaEUS, 1761 0,6599 0,8306 0,4614 0,1687 5-6 6
Carabus nemoralis O.F. MULLER, 1764 0,6642 0,8547 0,4973 0,1514 5-6 3
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Carabus convexus Fasricius, 1775 0,3159 4 1
Nebria brevicollis (FaBricius,1792) 0,0544 0,0711 0,0276 0,0226 3 5
Nebria salina Pl 0,0536 0,0597 0,0476 3 2
LABOULBENE, 1854
Leistus spinibarbis (FaBricius, 1775) 0,0288 0,0346 0,0230 2 2
Bembidion lampros (HerssT,1784) 0,0018 0,0022 0,0016 1 2
Bembidion tetracolum Say, 1823 0,0080 0,0080 0,0080 2 2
Bembidion minimum (FaBricius 1792) 0,0007 1 1
Bembidion quadrimaculatum (LmNaEUs 1761) 0,0017 1 1
Harpalus affinis (ScHrANK, 1781) 0,0539 0,0526 0,0098 (2-)3 16
Harpalus latus LmnNAEUS 1758 0,0557 3 1
Harpalus rufipalpis STurM, 1818 0,0496 3 1
Harpalus laevipes ZETTERSTEDT, 1828 0,0335 2 1
Harpalus rubripes (DurtscumiD, 1812) 0,0710 3 1
Harpalus rufipes (DEGEER,1774) 0,1216 0,2020 0,0779 0,0321 34 23
Ophonus azureus (FaBricus,1775) 0,0220 0,0261 0,0179 2 2
Ophonus rufibarbis (FaBricius, 1792) 0,0246 0,0325 0,0203 0,0039 2 9
Ophonus laticollis MANNERHEIM, 1825 0,0598 0,0646 0,0550 3 2
Ophonus puncticollis (PaykuLL, 1798) 0,0216 2 1
Ophonus ardosiacus LutsHNIK 1922 0,1233 3 1
Badister lacertosus STurMm, 1815 0,0112 2 1
Molops piceus (PANZER, 1793) 0,0796 0,1143 0,0492 0,0229 3 6
Acupalpus meridianus (LINNAEUS, 1761) 0,0018 1 1
Anisodactylus binotatus (FaBricus, 1787) 0,0704 0,0750 0,0615 0,0063 3 4
Poecilus cupreus (LINNAEUS, 1758) 0,0814 0,0934 0,0558 0,0143 3(-4) 9
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) 0,0547 3 1
Pterostichus melanarius (ILLIGER, 1798) 0,1485 0,2560 0,1122 0,0241 4 21
Pterostichus burmeisteri HEER,1838 0,1515 4 1
Pterostichus strenuus (PANZER,1796) 0,0121 0,0143 0,0098 2 2
Abax parallelopipedus gﬁi:})‘i‘cm’ 17%3) 0,2968 0,3242 0,2694 4 2
Abax parallelus (DurTscumID, 1812) 0,1503 0,1523 0,1482 4 2
Calathus fuscipes (Gokezg, 1777) 0,0754 0,0939 0,0486 0,0072 3 3

Uaso]jaqiig UoA aSSLUOLE WNIIL)

101



Calathus melanocephalus (LINNAEUS, 1758) 0,0195 0,0212 0,0177 2 2
Calathus erratus (C.R.SAHLBERG, 1827) 0,0449 1

Anchomenus dorsalis (PonTOPPIDAN, 1763) 0,0133 0,0171 0,0090 0,0024 2 15
Limodromus assimilis (PaykuLL, 1790) 0,0501 3 1

Zabrus tenebrioides (GoEzg,1777) 0,2325 0,2955 0,1918 0,0553 3-4 3

Amara similata (GYLLENTHAL, 1810) 0,0414 0,0480 0,0368 0,0044 2-3 5
Amara ovata (FaBricius, 1792) 0,0494 0,0662 0,0404 0,0089 2-3 6
Amara Sfamiliaris (Durtscumip, 1812) 0,0145 0,0173 0,0110 0,0019 2 5
Amara convexior STEPHENS 1828 0,0232 2 1

Amara aenea (DEGEER, 1774) 0,0273 2 1

Brachinus crepitans (LINNAEUS,1758) 0,0224 0,0329 0,0098 0,0117 2 3
Brachinus explodens DUFTSCHMID, 1812 0,0089 0,0097 0,0080 (1-)2 2
Coleoptera — Staphylinidae

Staphylinius dimidiaticornis GEMMINGER, 1851 0,0969 4 1

Anotylus inustus (GRAVENHORST, 1806) 0,0010 1 1

Anotylus sculpturatus (GRAVENHORST, 1896) 0,0018 0,0019 0,0009 0,0003 1 4
Anotylus ruUgosus (FaBricius,1775) 0,0035 2 1

Paederus littoralis GRAVENHORST, 1802 0,0073 0,0081 0,0063 0,0007 2 3
Gyrohypnus angustatus STEPHENS, 1833 0,0044 0,0045 0,0042 2 2
Philontus rotundicollis (MENETRIES, 1832) 0,0147 2 1

Philontus varians (PAykuLL,1789) 0,0049 2 1

Ocypus nitens (ScHrANK,1781) 0,0845 0,0968 0,0722 4-5 2
Quedius ochripennis (MENETRIES, 1832) 0,0099 ) 2 1

Tachyporus obtusus (LNNEAUS,1767) 0,0017 1 1

Tachyporus hypnorum Fasricius 1775 0,0021 1 1

Othius punctulatus (GoEzk, 1777) 0,0193 3 1

Achenium humile (Nicoral, 1822) 0,0060 2 1

Sepedophilus marshami (STEPHENS, 1832) 0,0025 2 1

Platystethus cornutus (GRAVENHORST, 1802) 0,0006 1 1

Coleoptera — Cantharidae

Cantharis Jusca LINNEAUS, 1758 0,0834 0,1635 0,0599 0,0396 3 (-4) 7
Cantharis pellucida FaBricius,1792 0,0432 3 1
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Cantharis obscura LiNNAEUS, 1758 0,0885 0,1120 0,0650 3 2
Cantharis livida LiNNEAUS, 1758 0,0647 0,0805 0,0488 3-4 2
Cantharis rustica FALLEN ,1807 0,1374 0,1967 0,780 3-4 2
Coleoptera — Elateridae

Agriotes gallicus i}i?;:_g:;litg 35) 0,0128 2 :
Agriotes obscurus (LINNAEUs, 1758) 0,0357 2 1
Agriotes sputator (LmNAEUS, 1758) 0,0153 2 1
Agrypnus murina (LiNNEAus, 1758) 0,0649 0,0692 0,0605 3 2
Hemicrepidius niger (LINNEAUS, 1758) 0,0557 0,0650 0,0464 3-4 2
Cardiophorus ebenus GERMAR, 1824 0,0140 2 1
Athous haemorrhoidalis (FaBricius, 1801) 0,0356 3 1
Coleoptera — Nitidulidae

Glischrochilus | hortensis | (Fourcroy, 1785)+ 0,0161 2 1
Coleoptera — Geotrupidae

Geotrupes spiniger (MARsHaM, 1802) 0,5955 4 1
Anoplotrupes stercorosus (ScriBa,1791) 0,4799 0,5943 0,3655 4 2
Trypocopris vernalis (LINNEAUS, 1758) 0,4489 0,4803 0,4115 0,0348 4 3
Coleoptera — Aphodiidae

Aphodius | fimetarius r(LmNEAUS, 1758) 0,0279 2 ik
Coleoptera — Melolonthidae

Melolontha melolontha (LNNAEUS, 1758) 1,0453 1,2050 0,8322 0,1619 6 i
Amphimallon solstitiale (LINNEAUS, 1758) 0,3764 0,4716 0,2995 0,0928 4 (-5) 13
Coleoptera — Cetoniidae

Cetonia | aurata | Linngaus 1761 0,4924 5 1
Coleoptera — Lucanidae

Dorcus parallelopipedus (LINNEAus, 1758) 0,4051 5 1
Platycercus caraboides (LiNNEAUS, 1758) 0,0829 3 1
Coleoptera — Malachiidae

Cordylepherus viridis (FaBricius, 1787) 0,0066 2 1
Malachius bipustulatus (LiNNEAUS, 1758) 0,0189 0,0224 0,0154 2 2
Coleoptera — Pyrochroidae

Pyrochroa | coccinea J (LmnNAEus, 1761) 0,1244 4 1
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Coleoptera — Silphidae

Necrophorus vespillo (LINNAEUS, 1758) 0,2084 4 1
Thanatophilus sinuatus (Fasricius, 1775) 0,0794 3 1
Oeceoptoma thoracia LINNAEUS 1758 0,1224 4 1
Silpha tristis ILLIGER, 1798 0,1709 0,2397 0,1021 3 2
Phosphuga atrata (LmNAEuUSs, 1758) 0,1127 3 1
Coleoptera — Histeridae

Gnathoncus spec. 0,0154 0,0195 0,0112 2 2
Atholus duodecimstriatus (ScHrRANK, 1781) 0,0135 1 1
Coleoptera — Tenebrionidae

Lagria hirta (LINNAEUS, 1758) 0,0295 2 1
Scaphiderma metallicum (FaBricius, 1792) 0,0079 0,0084 0,0074 1 2
Coleoptera — Byrrhidae

Byrrhus [ pilula I (LINNAEUS, 1758) 0,0785 2 1
Coleoptera — Chry lid

Orsodacne cerasi (LINNAEUS, 1758) 0,0103 0,0129 0,0075 0,0027 2 3
Qulema gallaeciana (HEYDEN, 1870) 0,0060 1 1
Qulema melanopus (LiNNAEUS, 1758) 0,0060 1 1
Clytra laeviuscula RatzEBURG, 1837 0,0740 3 1
Gastrophysa viridula (DEGEER, 1775) 0,0252 0,0391 0,0112 2 A
Timarchia goeltingensis (LINNAEUS, 1758) 0,1979 0,2924 0,1314 0,0597 2-3 5
Luperus lyperus (SuLzer, 1776) 0,0050 0,0053 0,0047 2 2
Sermylassa halensis LiNNAEUS 1767 0,0188 . 2 1
Podagrica Sfuscicornis (LINNAEUS, 1767) 0,0061 0,0065 0,0056 1 2
Coleoptera — Coccinellidae

Adalia decempunctata (LINNAEuUS, 1758) 0,0043 1 1
Coccinella septempunctata LINNAEUS 1758 0,0428 0,0453 0,0404 2
Coleoptera — Curculionid

Phyllobius arborators (HerssT, 1797) 0,0194 2 1
Phyllobius argentatus (LINNAEUS, 1758) 0,0208 2 1
Phyllobius pomaceus GYLLENHAL, 1834 0,0254 0,0321 0,0129 0,0108 2 3
Barypeithes pellucidus (BOHEMAN, 1843) 0,0032 1 1
Liparus coronatus (GoEzE, 1777) 0,1783 0,1833 0,1733 3 2
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Coleoptera — Cerambycidae

Cerambyx scopolii FuessLiN 1775 0,3384 6 1
Agapanthia villosoviridescens | DEGEER 1775 0,1533 4 1
Hy ptera — Vespid

Vespa crabro LINNAEUS, 1758 0,4914 6 1
Vespula germanica (FaBricius, 1793) 0,1030 4 1
Polistes dominulus (Curist, 1791) 0,0971 0,0987 0,0954 4 2
Hy ptera — Apidae

Bombus terrestris (LmNNAEuUS, 1758) 0,4457 0,6556 0,2358 5-6 2
Bombus pratorum (LINNAEUS, 1761) 0,2648 3 1
Bombus lapidarius (LmNaEus, 1758) 0,1453 3 1
Bombus humilis ILLIGER, 1806 0,2814 0,3423 0,1632 0,1024 4-5 5
Bombus rupestris (FaBricius, 1793) 0,6562 0,7051 0,6072 5) 2
Bombus vestalis (GEoFFRrOY, 1785) 0,6730 0,7875 0,5584 4-5 2
Diptera — Bibionid

Bibio | hortulanus [ Lnnaeus 1758 [ 0,0269 3 1
Lepidoptera — Nymphalid

Inachis io | (LmNAEUS,1758) I 0,1598 0,1822 0,1375 5 2

GK - Grofienklassen:

1: bis 4 mm
2: 5-9mm
3: 10— 14 mm
4: 15— 19 mm
5: 20— 24 mm
6: 25— 29 mm

7: 30— 34 mm
8: 35— 39 mm
9: 40— 44 mm

10: 45— 49 mm
11: 50— 54 mm
12: 55— 59 mm
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Tab. 2. Biomassen einiger Isopoden und Myriapoden.

Masse Lénge
(mm)
Isopoda — Oniscidae
Oniscus assellus (LINNAEUS, 1758) 0,0668 12
0,0622 12
Isopoda — Porcellionidae
Porcellio scaber LATREILLE, 1804 0,0494 10
Porcellio spinicornis Say, 1818 0,0356 10
Isopoda — Trachelipidae
Trachelipus I ratzeburgii I (BranDT, 1833) I 0,0351 I 10
Myriapoda — Lithobiidae
Lithobius | forficatus [ Lowarus, 1758 [ 01132 | 23
Myriapoda — Glomeridae
Glomeris marginata (VILLERs, 1789) 0,1416 13
0,0499
0,0351 8,5
Glomeris conspersa C.L. KocH, 1847 0,1264 13
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