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Zur Ernihrung des Habichtskauzes
(Strix uralensis macroura Wolf) in Rumiénien

St. Kohl, Reghin und M. Hamar, Bukarest

Der Habichtskauz ist in Ruménien ein gut bekannter Vogel, der wah-
rend der Brutzeit in den Karpatenwildern — meistens in der oberen
Hilfte des Mischwaldes — anzutreffen ist. Als Stand-Strichvogel unter-
nimmt er nur einen vertikalen Zug und kommt im Herbst und Winter
in den tiefergelegenen Gebieten ziemlich haufig vor. Von den nordlichen
Populationen der Art sind die Karpatenvogel auch rdaumlich getrennt
und wurden zur Unterart macroura Wolf 1810 gestellt (Kour 1977).

Schon seiner Grofe wegen wurde der Habichtskauz frither, besonders
in Jagerkreisen, zu den schadlichen Vogeln gerechnet. In Ruménien wur-
den nur wenige erndhrungsbiologische Untersuchungen gemacht. Deshalb
ist das Nahrungsspektrum dieser Eule kaum bekannt. Kiirzlich wurde die
Erndhrung, basierend auf der Literatur, aus fast dem gesamten Areal
der Art durch Mixkora (1972) zusammengestellt. Angaben fiir Mittel-
europa wurden der Arbeit von Siapek (1962) entnommen, in der die
Untersuchungen von Grescuix (1911, 1924) und Domsrowski (1912)
enthalten sind.

In der ruménischen ornithologischen Literatur findet man noch einige
Angaben zur Nahrungswahl des Habichtskauzes, jedoch keine quantita-
tiven Ubersichten. Ausgenommen davon sind die Studien von GRrescHIk
(1911, 1924), die wir gerade aus diesem Grunde auch in unseren Ta-
bellen auswerteten. So erlegte Czynk (1897) ein Exemplar, als es eine
Waldschnepfe schlug. Szemere (in Scuenk 1907) berichtet, daR sich die
Art von Saatkrdhen und Haustauben erndhrt. Domerowskr (1912) gibt
eine Liste von Beutetieren an, in der Nagetiere als Mus spec. in 51 Fal-
len und Arvicola spec. in 88 Fillen erwihnt sind. Auferdem sind noch
2 Igel (Erinaceus europaeus), 7 Feldhasen (Lepus europaeus), 4 Eichhorn-
chen (Sciurus vulgaris) und eine Hauskatze (Felis catus); an Vogeln
je 3 Amseln (Turdus merula) und Buchfinken (Fringilla coelebs), jeweils
einmal Haselhuhn (Tetrastes bonasia), Waldschnepfe (Scolopax rusticola),
Buntspecht (Dendrocopos major) und Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) ange-
geben. Lintia (1954) nennt verschiedene Mause-Reste und selten Vogel-
federn, ohne diese aber ndher zu bestimmen. PapapororL (in Funn
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Tab. 1: Beuteltierarten des Habichtskauzes, Strix uralensis macroura Wolf

in Rumainien

Monat
Ifd. { Beutetierart Ge-
Nr. | | I W vi Vil vl IX XX 2 Indiv. wicht
untersuchte Exemplare |30 111 | 8 | 3 1 2 )52 1]10]16] 106 | % | %
Vertebrata
1 | Talpa europaea — 11 1| — —1—=1—-11 3 1 1 10 3.8 9.3
2 | Sorex araneus 3 4 2 2 1 1 31— 3|1 —13 23 8,8 2,3
3 | Sorex minutus —|—11 1 —|1—1—-1—- 21— 4 1,5 0,2
4 | Neomys fodiens —|—1—1—- - —1—1— —| 2] — 2 0,8 0,4
N. spec. -1 —1—1— —l—1—-1—- LI e 1 0,4 0.2
5 | Crocidura suaveolens —1—1—11 —l1—1—-1—- - =1 1 0.4 0,1
6 | C. leucodon 11— 1—-1—- —1—-1—-1—- —1—1— 1 0,4 0,1
1cC. spec. 1 — 1 —1— —1—1—1|— — |1 — | — 1 0,4 0,1
7 | Muscardinus avellanatrius 11 —1—1— -l —|1—-1|—- —|— 1| — 2 0,8 0,5
8 | Apodemus agrarius 4 1 1| — e Bl e 11 —11 8 3,0 1,7
9 | A. flavicollis 51—1|1—1|— — 11 1 — 1 4 9 23 8,8 8.5
10 ] Clethrionomys glareolus 911 51— — 14| 2| — 4 4 |1 31 11,8 6,7
11 § Arvicola terrestris 11 —1—1— —|—=1—-1- — 11— 2 0,8 1,7
12 | Microtus arvalis 5 (117| 2 | — 1 — |1 1 20| 5 | 21| 130 49,6 | 45.3
13 | M. agrestis 1| —]—1— — =1 —1— — | — 1 — 2 0,8 0,8
14 | Pitymys subterraneus —|—1—1—- —1—12 |- — 1 3| — 6 2,3 1,2
15 | Mustela nivalis 1] - —1— —|—1—-1- —1—11 2 0,7 1.9
16 | Columba livia dom. —1—=1-1- —-|—=1—1- 11— — 1 0,4 3,0
17 | Strix aluco — 1 =11 — —|—=]1—1- - =1 - 1 0,4 5,7
18 Dendrocopos spec. = =] = -] = — — | — j 1 1 0.4 0,9
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19 Pica pica — 11 — -1 —1—1—-1—-1— ‘ — ‘ — 1 0,4 2,2
20 | Garrulus glandarius 1 — | — - !1—1—=-1-1—1—=1—-1|— 2 0,7 3,7
21 | Turdus philomelos — -1 — —]l1—-11]—=—1—-1—-1- 1 0,4 0,8
22 | Parus major — | — 1 — -1 —1—1—-1-1—-1-1—- 1 0,4 0,2
23 | P. caeruleus e el B — 1 —=1—1—-1—-1—-1—-1- 2 0,7 0,2
24 | Rana esculenta -] —1 2 —]1—1=!-1—-1-—-|—-1|—- 2 0,7 1,5
Rana spec. —1—=11 —1—=1—=—1—1—-1—-1—-1- 1 0,4 0,8
Summe 88 |25] 15 216 |10 2] 9 |36]20|39]| 262 | 100,0| 100,0
Evertebrata
untersuchte Exemplare |1 ]12]3]4]n1 1] | 2] 14
25 | Isophya brevipennis - - 2 2 - - - - 4 8,9
26 | Pholidoptera aptera -1 -1- 1 -1 -1-1- 1 2,2
27 Tettigonioidea spec. - - - 5 - - - - 5 11
28 | Gryllotalpa gryllotalpa - | - - 1 - - -1 - 1 2,2
2% | Cychrus caraboides - 1 -1 -1-1-1- 2 4,5
30 Carabus coriaceus 1 - 3 1 - - - - 5 1,1
N C. intricatus - - - 1 - - - - 1 2,2
32 | C auroniteus 1 1 1 2 - - - - 5 1.1
33 | C variolosus 1 -1 - - | - -1 - - 1 2,2
34, | C. cancellatus 1 - - - - - - - 1 2,2
C. spec. 1 - 1 1 - - - - 3 6,7
35 Geotrupes sterco. - - 3 - - - - - 3 6,7
G. spec. - - - - 2 - - - 2 4,5
36 | Prionus coriarius -l -1212]-]-1-1- 4 8,9
37 | Rosalia alpina -l -1-1l21-1-1-1- 2 4,4
38 | Coleoptera nedet. - 1 -12) - 1 - 1 5 1,1
Summe [ 2] 3[13]20]2]1] [1] 45 |1000]
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Tab. 2: Anteil einzelner Tiergruppen an der Nahrung des Habichtskauzes Strix uralensis macroura Wolf

Monat
Beutetiergruppen wicht
I IV oV Ve VIE VI X X XE XIE 2% Summe?Indiv.  Ge-
untersuchte Exemplare 301|831 ]2"3]6:]541af10]16] 113 ] %[ %
Insectivora 5|53 1 ]lr v 3|1 2]9]| 35| 43 |140 |126
Rodentia sil19]l 8| -1 1|56 1|7 2]|17]|32]|204 |664 |665
Carnivora 1 - - - - - - - - - - - 1 2 0,6 1,9
' Mammalia g7|2a|1m|a]|22|6|9|2|9|35]|20]|38|249 |810 81,0
‘ Nonpasseres - = 1 = - — - - - ~ 1 - 1 1;0 9,6
Passeres 1 1 - 4 - - - 1 - - - - - 2,3 Z1
Aves 1|1 ad=l=F-=12]-1~=1]3%-.11 10 33 | 16,7
Amphibia —.|| = — |-=d =f=l=F—}=]l=1-1 - 3 1,0 | 23
Vertebrata 882515 8| 2] 2] 6|10 9 |36 |20|39 262 | 853 —
Orthoptera -1 - - - - - - 2 = = - - 1 3,6 —
Coleoptera - - - - - 31111 2 1 - 1 34 11 -
Evertebrata - - - - - 5 3 13120 2 1 - 1 45 14,7 -
Summe 88|25|15|8|2|7]|9]|23]|23]|n]37]20 | 40 | 307 | 100,0] 100,0
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Erndhrung von Sirix uralensic

1960) fand einen Molch (Triturus spec.) im Magen eines Exemplars.
Kovats (1974) erwédhnt Mause, Maulwurf (Talpa europaea) und Vogel-
federn in den untersuchten Mégen.

Die Schulsammlung in Reghin erhielt in einem Zeitraum von 27 Jahren
einen Teil der erlegten oder verungliickten Habichtskauze, weiterhin er-
hielten wir Untersuchungsmaterial von zwei Priparatoren und aus dem
Museum von Sighetul Marmatiei, wofiir wir Herrn J. BEres bestens dan-
ken.Die von uns untersuchten Inhalte von 87 Méigen wurden durch die
Befunde von GrescHik (1911, 1924) erginzt. Damit reicht das Material
bis zum Jahr 1902 zuriick. Alle untersuchten Exemplare stammten aus
dem Inneren des Karpatengiirtels. Die Bestimmung der Wirbeltiere nah-
men die Verfasser vor, die der Insekten Dr. B. Kiss (Cluj-Napoca), wofiir
wir ihm auch an dieser Stelle bestens danken.

In den Tabellen sind die untersuchten 113 Mageninhalte auf die ein-
zelnen Monate, soweit es bekannt war, verteilt, die Zahl und der Anteil
der Beutetierarten nach Individuen und Gewichts-% dargestellt. Unsere
Ergebnisse decksn sich nicht vollstindig mit den Angaben aus Mittel-
europa, die Mmkxora (1972) vorlegte. Die Abweichungen sind aber
gering.

Tab. 3 MIKKOLA (1972) KOHL & HAMAR
Sauger 77,8 % 81,0 %
Vogel 8,9 % 3,3 %
Amphibien 3,9 % 1,0 %
Insekten 4,4 % 14,7 %

Auch in unserem Material stellen die Sduger den Hauptteil der Nah-
rung, darunter besonders die Nagetiere mit 66,5 %. Vogel und Amphi-
bien weisen einen geringen Anteil auf, Insekten sind etwas stdrker als
bei Mikkora vertreten. Zwischen dem errechneten Anteil nach Indivi-
duen und Gewicht gibt es bei Sdugern keine wesentlichen Differenzen,
hingegen - zeigt sich ein groRerer Unterschied (3,3 : 16,7 %) bei Végeln
durch die Bevorzugung groRerer Vogel.

Der tégliche Nahrungsbedarf des Habichtskauzes wird von Mess (1974)
mit 125 g angegeben. Wir errechneten fiir einen Mageninhalt einen Mittel-
wert von 86,64 g. Sicher ist der Bedarf hoher, denn wir fanden oft die
doppelte Menge des Mittelwertes in einem Magen, z. B. gleichzeitig
5 Microtus arvalis.

Bei sieben Kéduzen (4 ad., 3 juv.) fanden wir nur Insekten im Magen.
Unter diesen war ein adultes Méannchen, das in einem sehr abgemagerten
Zustand aufgefunden wurde. Es wog 440 g und lag damit weit unter
dem normalen Durchschnittsgewicht von 705g (n = 40). Es wies einen
ausgeheilten Unterarmbruch auf; die Unterernidhrung ist mit Sicherheit
auf diese Behinderung zuriickzufithren. Ein weiterer Vogel vom August
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befand sich stark in der Mauser. Es ist anzunehmen, daR Jungvégel, die
die Wirbeltierjagd noch nicht geniigend beherrschen, ebenso wie der
kranke Vogel auf Insekten angewiesen sind. Jedoch verschmidhen auch
offensichtlich gesunde Kéduze Insekten nicht. Bei weiteren sieben Exem-
plaren (5 ad. und 3 juv.) fanden wir neben Siugetieren auch Insekten
vor, bei den Jungvogeln immer in groferer Zahl als bei den Adulten.

Obwohl die vorliegenden Magenuntersuchungen mehr einen qualita-
tiven als einen quantitativen Uberblick iiber die Erndhrung von Strix
uralensis in Ruménien geben, kann dennoch zusammenfassend festgestellt
werden, daR dieser Kauz den Bestand jagdbarer Tiere nicht beeintrachtigt.
Auch in dieser Hinsicht verdient er den vollen Schutz.

On the food of the Ural Owl (Strix uralensis macroura Wolf)
Summary

This paper gives a first survey of the food of Strix uralensis in Romania,
based on 113 stomachs and on scattered literature data. Stomachs contained
about the same prey as described by MIKKOLA (1972) with 81.1 per cent of the
individuals were mammals (66.5 per cent being rodents or lagomorpha, most
of them Microtus arvalis), and only 3.3 per cent were birds. The portion of
insects was higher: we found them in 14 birds; seven of them had caught only
insects, three were young birds and another one was an adult male with an
upheale wing bones fracture.
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