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Geographischer Parallelismus
und intraspezifische Gruppenbildungen
bei Nonnenmeisen (Parus palustris) und
palaearktischen Weidenmeisen ( P. atricapillus)

Siegfried Eck, Dresden

Auf den hochgradigen geographischen Parallelismus zwischen Non-
nenmeise (,,Sumpfmeise’’) und Weidenmeise zuerst und mit Nachdruck
aufmerksam gemacht zu haben, ist das Verdienst von O. KLEINSCHMIDT.
Im J. Orn. 45 (1897) illustrierte er diesen Sachverhalt fiir die europa-
ischen Formen auf den Tafeln III und IV. Und Harterr (1905, p. 377)
kommentierte: , Es ist sehr interessant und beachtenswert, daf die im
selben Gebiet wohnenden Formen der beiden Arten einander am &hn-
lichsten sind, so daR z. B. von beiden Arten Skandinavien eine sehr
helle Subspezies, in Mittel-Deutschland je eine dunklere, am Rhein je
eine noch dunklere und kleinere, in England von jeder Art die dunkelste
und kleinste vorkommt”’. Nach Krewscamipts Darstellung zeigt sich die-
ser Parallelismus ferner in China (1921, pp. 20 — 21; 1938, Taf. II) und
in Ostsibirien (1926, p. 69, 178). Zusammenfassend sagte er (l.c., p. 70):
., Beide finden sich in England in kleinen braunen Rassen. Nach Osten
hin werden sie immer grofer, grauer und heller, in Osttibet, wo sie
immer noch nebeneinander vorkommen, werden beide wieder tiefdun-
kel”. In dieses Bild paRt auch, daR die japanischen Formen beider Meisen
deutlich grau sind, obwohl der Unterschied zu den braunen britischen
Formen, nimmt man klimatische Griinde an, nicht recht einleuchtet.
Durch diesen Parallelismus drangte sich der SchluR von selbst auf, daf
.,beide Formenkreise ... aber ... ziemlich gleiche Schicksale durchge-
macht haben [miissen]. Sonst wéren sie in ihrer Rassenbildung nicht so
dhnlich” (Kremwscamior 1921, p. 27). Wenn aber KiemwscumipT folgerte,
daR diese gemeinsam betroffenen Arten durch den geographischen Pa-
rallelismus einander immer &dhnlicher wiirden (ohne daR sich natiirlich
die Liicke zwischen Art und Art dadurch verringerte!), darf nicht iiber-
sehen werden, daR ja diese Doppelginger-Arten bereits eine starke
Ahnlichkeit in diesen ProzeR eingebracht haben, deren Ursache mit dem
geographischen Parallelismus nicht erklart werden kann. Dieser Paralle-
lismus zeigt sich bekanntlich an Arten beliebigen Ahnlichkeitsgrades. Die
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erstaunliche Ahnlichkeit zwischen Nonnen- und Weidenmeise besteht
nur jeweils unter bestimmter lokaler Sicht bzw. lokalen Gegebenheiten.
Betrachtet man die Gesamtheit der Nonnenmeisen und stellt sie der
Gesamtheit der Weidenmeisen gegeniiber, etwa in puncto intraspezi-
fischer Sektorenbildung, dann erscheint deren Ahnlichkeit letztlich recht
weit hergeholt. Nun hatte Kiemscumipr schon selbst auf betréachtliche
.. UnregelméaRigkeiten”’ in der geographischen Verbreitung beider Arten
hingewiesen. So reicht Parus palustris in Europa und Siidostasien (Bur-
ma) weiter nach Siiden, bewohnt das Alpengebiet in derselben Sub-
spezies (communis) wie die Tiefebene nordlich der Mittelgebirge (wéh-
rend in den Alpen und den Karpaten die Alpenmeisen als besondere
Subspeziesgruppe der Weidenmeisen vorkommen), sie reicht weder in
Schottland noch in Skandinavien (wo in Westnorwegen die Weidenmeise
als colletti eine eigene Subspezies bildet) oder der europadischen Sowijet-
union so weit nach Norden wie die Weidenmeise. Letztere fehlt aber
in Dianemark' und Korea, wo es Nonnenmeisen gibt, die wiederum im
Tienschau neben der dortigen Weidenmeise (songarus) fehlen.

Sowohl diese Unterschiede in der Art-Verbreitung als auch die
Unterschiede in der Bildung geographischer Formen sind verbreitungs-
und artgeschichtlich von grundsitzlicher Bedeutung. Dazu sei insbeson-
dere angemerkt, daR jede Analyse der Merkmalsbildung geographischer
Formen einer Art immer wieder die Tatsache aufdeckt, daR die Bildung
dieser Formen nicht nur nicht eingleisig, sondern sogar auf verschiedenen
Ebenen erfolgt. Dabei erweist sich die Farbung nur als bedingt klima-
abhéngig (in ihren Intensitdtsgraden) und das Farbungsmuster als bemer-
kenswert stabil. Die GesamtgroRe wird (ich spreche hier nur von den
Graumeisen) ganz offensichtlich von anderen Faktoren geregelt als die
relative Schwanzliange, wenn es auch in einigen Fillen so aussieht, als
seien beide korrelativ. Mit der Merkmalsgestaitung auf ,,verschiedenen
Ebenen’” habe ich den Sachverhalt im Auge, daR scharf differenzierte
geographische Vikarianten (Formen 1. Ordnung) sehr hiufig auf einer
untergeordneten Ebene des Merkmalsgefiiges abermals differenziert sind,
was zu wiederum geographisch vikariierenden Subtilformen (Formen
2. Ordnung) — innerhalb des Areals einer Form 1. Ordnung — gefiihri
hat. Die Herausarbeitung solcher Gruppen von Subspezies (= Sektorea,
s. Ann. Orn. 1, 1977, p. 134) ist der entscheidende Schritt bei der Rekon-
struktion der Evolution einer Art. Seine Vernachldassigung kann zu fol-
gendem Resultat fiihren. Sxow (1957, p. 38; 1967, p. 79) hielt es fiir

" Im Osten Dinemarks, auf der Insel Seeland briitete 1977 erstmals die Weiden-
meise (Brit. Birds, 71, 1978, p. 586).
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richtig, Parus atricapillus® anadyrensis mit P. a. baicalensis, den er west-
warts bis zum Ural vorkommen lief (wie frither schon Suscukiv), zu
synonymisieren. Beide haben zwar weitgehend iibereinstimmende Ge-
samtgrofe und relative Schwanzlange, unterscheiden sich jedoch in ihrer
Farbung der Oberseite (s. Abb. 1) und Unterseite (baicalensis hat deut-
lich rostige Flanken) auf den ersten Blick, ja sie gehéren nicht einmal
demselben Sektor an. KnreraTH (1967, p. 43), dadurch ermutigt, vereinigt
sogar in ihren Proportionen stark differierende Subspezies wie baica-
lensis und borealis und stiitzt sich dabei u. a. ausgerechnet auf KLEIN-
scummT (1887). Dagegen sagte Kremwscamipr (1921, p. 17) deutlich ge-
nug, daf zwischen West- und Ostsibiriern in der Schwanzldnge ein we-
sentlicher Unterschied bestehe, was auch aus meiner Grafik (Eck 1976,
p. 40 u. Abb. 2a) ersichtlich ist. Hinzu kommt bei den beiden genannten
Subspezies noch ein Unterschied in der Oberkopffarbung, die bei baica-
lensis des starken Seidenglanzes entbehrt und dadurch tiefschwarz ge-
nannt werden kann. Zwischen dem kurzschwinzigen Extrem in Mittel-
europa und dem langschwénzigen baicalensis Ostsibiriens nimmt P. a. bo-
realis die vermittelnde Stellung ein. Die geographisch vikariierenden
Wandlungsstufen in den GroRenrclationen des GroRgefieders sind bei
den Graumeisen derart auffallend stereotyp, daR man geradezu von
einem ,,genetischen Programm’ sprechen kann, wie es eine Ornithologin
angesichts dieser Verhéltnisse im Subgenus Poecile tat. Im Fernen Osten
reihen sich mit wieder dieser Stufenfolge in den Proportionen auffallend
lichte Subspezies mit braunlichschwarzer Kopfplatte aneinander, vom
relativ kurzschwénzigen restrictus in Japan iber sachalinensis, kamt-
schatkensis bis anadyrensis, und eine dritte solche Gruppe, den son-
garus-Sektor, finden wir in China und dem Tienschan, Abb. 2a u. 3b.
Die Fortsetzung des Bildes finden wir in Nordamerika. Eine ausfiihrliche
Darstellung all dessen gebe ich in meiner in Vorbereitung befindlichen
Arbeit. Ich sehe die intraspezifischen Zusammenhédnge etwa bei P. atri-
capillus also anders als Sxow oder Kniprata. DaR die Rekonstruktion der
Artgeschichte unter diesen verschiedenen Wertungen auch verschieden
ausfallen mugR, liegt dann ja wohl auf der Hand.

2 Der Autor trennte damals noch die palaearktischen von den nearktischen Wei-
denmeisen als Parus montanus (MAYR 1956, SNOW 1956). Dies hat sich aber
inzwischen mindestens durch die bioakustischen Feststellungen THONENs
(1962, 1970) erledigt. Auch unter den Gesichtspunkten innerartlicher Ausfoi-
mung ist diese Trennung nicht gerechtfertigt, doch haben sie die meisten
Ornithologen beibehalten, warum eigentlich ?
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Abb. 1: Farbung der Oberseite von Parus atricapillus (montanus) baicalensis
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(Material der M.-Luther-Universitit Halle, WB Zoologie) oben, von
P. a. (Kamtschatkensis) anadyrensis (Material des Zoologischen Instituts
der Akademie der Wissenschaften, Leningrad) unten. Foto: G. HOFFL-
MANN.
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Abb. 2 a: Veranschaulichung der relativen Schwanzlinge palaearktischer Wei-
denmeisen.
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Abb. 2 b: Veranschaulichung der relativen Schwanzlinge palaearktischer Non-
nenmeisen.

In Europa hat die moderne Vereinfachung der Taxanomie zu dhn-
lichen Verhéltnissen gefiihrt, wenn die Synonymisierungen auch nicht
ganz solch heterogene Formen zusammengebracht haben. Aufer den
englischen, italienischen und den Kaukasus bewohnenden Nonnenmeisen-
Formen dresseri, italicus und kabardensis (,,brandtii”’) 148t Snxow auf dem
iibrigen Kontinent nur noch eine ssp. palustris gelten. Der Kontrast zu
einer groReren Anzahl noch akzeptierter Weidenmeisen-Formen ist da-
durch erheblich. Man vergegenwirtige sich aber einmal die Auswirkun-
gen auf die Ermittlungen zur Verbreitungsgeschichte. Wir verdanken
dazu THONEN (1962) gehaltvolle Uberlegungen, die, auf eine kurze For-
mel gebracht, besagen, daR die Nonnenmeisen und die Alpen-Weiden-
meisen in einer Zwischeneiszeit bis ins siidliche Mitteleuropa vordrangen
(sicherlich auf verschiedenen Wegen) und durch die Wiirm-Eiszeit ,,in die
siideuropaischen Waldrefugien zuriickgedrangt’” wurden. Bei der post-
glazialen Ausbreitung nach Norden kreuzten sich die Wege der Nonnen-
meisen mit denen der von Osten oder Nordosten her eindringenden
Flachland-Weidenmeisen, die am FuRe der Alpen auf die konspezifischen
Alpenmeisen trafen. Das steht noch nicht im Widerspruch zu Snow’s Sub-
spezies-Gliederung, mit welcher nun aber weder die Befunde HARTERTs,
KremnscHmiDTs noch auch meine eigenen im Einklang stehen.

Die Anderung der Farbung—lassen wir einmal den Alpenraum und
Siideuropa unberiicksichtigt — verldauft von England aus nach Osten bzw.
Nordosten keinesfalls regellos, sondern durchaus klinal, doch nehmen
die einzelnen Farbungsstufen teilweise groRe Verbreitungsgebiete in An-
spruch und sind mit noch anderen Unterschieden kombiniert, so daR sie
nicht nur aus konventioneller Sicht durchaus geographische Formen (Sub-
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spezies) reprasentieren. Wenn sich Knrerata (1. c.) auch noch ermutigt
fithlt, Parus palustrs dresseri und P. p. italicus mit P. p. palustris sowie
p. atricapillus kleinschmidti und P. a. rhenanus unter P. a. salicarius zu
vereinigen, weil er sieht, ,,daf die englischen Sumpfmeisen innerhalb
des Clines liegen und keine Sonderstellung einnehmen”, dann ist das
eine unzuldssige Vermischung von klinaler Variation und Subspeziation.
Auch wieder in jlingster Zeit hat Mayr (1975, p. 47) darauf hingewiesen,
daf ein Klin nur in Verbindung mit einem Merkmal zu sehen ist,
eine Population aber Schnittpunkt zahlreicher Kline ist bzw. sein kann.

Im Folgenden soll aufgezeigt werden, inwieweit die neuere Grau-
meisen-Taxonomie (VAurie 1957,1959; Snow 1957,1967; KnrpraTH 1967)
eine Korrektur erfahren sollte, mit welchen intraspezifischen Sektoren
wir es bei Parus palustris und den palaearktischen P. atricapillus zu tun
haben und ob man Kremwscamiprs Darstellungen des geographischen
Parallelismus dieser beiden Arten noch ohne Einschrinkung folgen kann.

Auf das von mir untersuchte Material will ich aus Platzgriinden
an dieser Stelle nicht eingehen. Naheres dazu findet sich in meiner in
Vorbereitung befindlichen Arbeit , Intraspezifische Evolution bei Grau-
meisen”’ (Zool. Abh. Mus. Tierk. Dresden).

In der Farbung sind nicht nur die rheinischen Nonnenmeisen (Parus
palustris longirostris) von den osteuropdischen der ssp. palustris verschie-
den, es ldRt sich auch ohne Zwang eine farblich intermedidre, in Mittel-
europa einschlieflich des Alpengebietes weitverbreitete ssp. communis
erkennen, die in Fliigellinge und relativer Schwanzlédnge der ssp. palus-
tris gleicht. Von letzterer vermag ich einen siidosteuropdischen stagnatilis
trotz gegenteiliger Befunde von Horvata & Keve (1975) nicht zu unter-
scheiden und ziehe auch Kkleinasiatische Nonnenmeisen hierher. Ferner
wird es zutreffen, daf der aus der Gegend von Taschkent beschriebene
P. p. korejewi ein verflogener P. p. palustris ist. Die von HARTERT ermit-
telten MaRe liegen jedenfalls in dessen Bereich.

KremnscamipT hat bereits 1897 (J. Orn. 45, p. 128) bemerkt, daR die
ostpreuRischen Nonnenmeisen zu erheblicherer relativer Schwanzlédnge
tendieren als die hessischen und dies 193§ in einer weiteren Veroffent-
lichung besonders bekriftigt. Nach meinen Befunden iibersteigt die rela-
tive Schwanzldnge bei longirostris 85 °/o nicht (einmal 85,2 /o bei einem
belgischen Vogel gefunden), wihrend sie bei communis und palustris
bis 87 oder 87,5% geht. Die maximale Fliigellinge maénnlicher longi-
rostris betragt 67 (oder 67,5) mm, wihrend der englische dresseri maxi-
mal 66 mm hat, bei communis und palustris fand ich 69 mm. Damit er-
seben sich von Westeuropa nach Nordosteuropa folgende farblich pa-
rallele Subspezies beider Graumeisen:
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Abb. 3 a: Die geographische Anordnung der Subspezies-Sektoren der Nonnen-
meisen, P. palustris. Die Ziffern korrespondieren mit der Tabelile
S. 31.

England: P. a. kleinschmidti — P. p. dresseri

Rheinland usw.: P. a. rhenanus — P. p. longirostris

DDR bis Osterreich: P. a. salicarius — P. p. communis
Skandinavien bis Polen usw.: P. a. borealis — P. p. palustris

Bei den Nonnenmeisen setzt bereits in Mitteleuropa eine Zunahme
der relativen Schwanzlinge ein, die dann in Osteuropa noch die gleiche
ist, wiahrend die Weidenmeisen erst mit P. a. tischleri und P. a. borealis
eine deutlich hohere relative Schwanzlidnge haben.
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Abb. 3 b: Die geographische Anordnung der Subspezies-Sektoren der palae-
arktischen Weidenmeisen, P. atricapillus. Die Ziffern korrespondieren
mit der Tabelle S. 31. Unter 2 ist Ussurien nicht eingeschlossen.

Jedes dieser ,,Subspeziespaare’’ ist, nach Osten fortschreitend, eine
Stufe heller (grauer). Bei den Weidenmeisen nimmt auch die Grofe
gleichméaRig zu, wahrend die Nonnenmeisen schon in Mitteleuropa ihr
Maximum erreichen. Dieser fein abgestufte Parallelismus in Farbungs-
ton und GroRe kann nicht bestritten werden, nachdem eine ganze Reihe
von Ornithologen diesen gesehen und damit nicht nur ein farbempfind-
liches Auge bewiesen haben (s. aber Sxow 1967). Und er sollte auch
nicht mehr bestritten werden, weil er eine wichtige Frage aufwirft. Wenn
sich namlich dieser Parallelismus erst herausbildete, nachdem die
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Nonnenmeisen ihre Siid-Nord-Ausbreitung und die Flachland-Weiden-
meisen ihre Ost-West-Ausbreitung beendet hatten, dann wire ja aus
dem geographischen Parallelismus nicht mehr auf synchrone Vorginge
wihrend der Ausbreitung zu schlieRen!

Folgende Subspezies beider Arten haben in Europa keinen paralle-
len ,,Anstrich”’. Auf die Alpen-Weidenmeisen wies ich schon hin. In
Italien kommt P. palustris italicus allein vor (abgesehen von der noch
nicht wieder bestdtigten Abruzzen-Population des P. atricapillus®, die
sicher zu den Alpen-Weidenmeisen zihlt), desgleichen P. p. kabardensis
im Kaukasus, P. p. ¢f. palustris in Kleinasien, wihrend zu dem dunklen
westnorwegischen P. a. coletti (s. Abb. in Fauna och Flora 1925, p. 117)
die Subspeziation der Nonnenmeise kein Gegenstiick erbrachte. Das gilt
auch fiir P. a. tischleri, der im Raum Kaliningrad zu Hause ist, die GroR-
gefieder-Proportionen des borealis hat, doch deutlich farbiger ist — denn
P. p. balticus erwies sich nicht als haltbar. Im Wohngebiet des hochnor-
dischen weiRlichen P. a. loennbergi gibt es keine Nonnenmeisen und der
schlesische P. a. natorpi, in GroRe und relativer Schwanzldnge mit saii-
carius identisch, 14Rt sich wohl doch nicht abtrennen. In Mecklenburg,
Brandenburg, Sachsen und Thiiringen leben nun P. a. salicarius und P. p.
communis geographisch nebeneinander, wobei letzterer (allerdings nach
sehr unzureichendem Material beurteilt) auch im Harz heimisch ist*.
Die Weidenmeise des Harzes (nach 10 Exemplaren, die zwischen 1973
und 1978 vom Museum Heineanum um Neudorf gesammelt wurden)
ist aber, und das war immerhin nach all den Vergleichen an euro-
pdischem Material eine Uberraschung, weder salicarius (dem sie in der
Riickenfirbung fast gleicht) noch rhenanus. Der rheinischen Form &hnelt
sie in der Farbung der Unterseite, zeigt aber bei jedem Individium im
wenig (!) abgenutzten Gefieder (und das sind 9 von 10!) eine so intensiv
gelbbraune Firbung wie thenanus nur im Extrem, die bei den Harz-
Vogeln zudem noch ausgedehnter ist. Der Unterschied in der Ventral-
farbung zwischen salicarius und den Harz-Végeln scheint mir so auf-
fallend zu sein wie zwischen P. a. borealis und P. a. colletti (letzterer in
West-Norwegen) auf der oben genannten Abbildung. Die Ubereinstim-

w

MOLTONI & BRICHETTI (1978, p. 121) fiihren die Weidenmeise aus den
,,Appennini centrali” kommentarlos auf. Feststellungen aus den Abruzzen nach
1956 sind mir nicht bekanntgeworden.

-

KLEINSCHMIDT (1943, p. 99) stellt 8 Nonnenmeisen aus dem Harz ebenfalls
zu communis (den er allerdings nomenklatorisch zugunsten von subpalustris
verwarf).
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mung beider Félle geht noch weiter, da sich auch colletti und borealis
kaum in der Rickenfarbung unterscheiden! Es muR zwar daran gedacht
werden, daf es sich im Harz — keinesfalls aber in West-Norwegen — um
eine Hybrid-, Population” handeln kann, was ja geographisch durchaus
méglich ware. Die Harz-Population stellt aber nicht genau eine Zwischen-
stufe in der Helligkeit zwischen rhenanus und salicarius dar. Die Vogel
des Eichsfeldes scheinen ihr zu gleichen. Nach Borcuerr (1927, p. 86)
war die Weidenmeise wenigstens in den ersten drei Jahrzehnten dieses
Jahrhunderts als Brutvogel des Harzes unbekannt. Auch Zanc (1972)
kennt sie als solchen aus dem West-Harz nicht und macht darauf auf-
merksam, daR sich diese Art in jiingster Zeit von Norden her in Rich-
tung auf den Harz ausbreitet. H. Kénig (brfl. Mitt.) verdanke ich den
Hinweis, daf 1968 im Mittel- und Unterharz zwei Brutnachweise gliick-
ten (aus HaenseL & Kownig, , Die Vogel des Nordharzes und seines
Vorlandes”, dessen Einzelheiten ich hier nicht vorgreifen mochte) und
1978 im Vorland oberhalb Langensteins eine Brut festgestellt wurde.
Wenn nun die Weidenmeise des Harzes eine eigene Subspezies ist, muR
sie frither iibersehen worden sein. Und Borcherts Mitteilungen iiber
P. palustris lassen ja den SchluR zu, daf einst die Weidenmeise mit der
Nonnenmeise verwechselt wurde. Ich schlage vor, die Harz-Weiden-
meise einstweilen zu registrieren als
Parus atricapillus ssp. vom Harz.

Unter den mitteleuropdischen Weidenmeisen ist dieser Fall nicht
der einzige ungeklarte. Eine Serie von 6 Balgen im National-Museum
Prag aus Strba (Hohe Tatra) gehort weder zu borealis noch zu salicarius
oder transsylvanicus (vgl. auch Ecx & GemeL 1977)!

Ich halte es fiir unumganglich, in Europa von Parus atricapillus die
Subspezies tischleri, thodopeus—die folgenden sind Alpenmeisen: jouar-
di, arrigonii, supermontanus, styriacus, schiebeli und transsylvanicus—au-
zuerkennen und auch nicht die Validitat folgender P. palustris-Subspezies
in Frage zu stellen: longirostris, communis (vgl. Snxow 1967). Zu den
geographischen Formen Asiens ist nicht viel anzumerken. Die iiberein-
stimmend proportionierten, aber in der Farbung differierenden Nonnen-
meisen zwischen Altai und Ussurien/Nordkorea (P. p. altaicus, brevi
rostris, crassirostris) wurden zumindest von Vaurie in ihrer Unterschied-
lichkeit nicht bestritten, sondern nur eben nicht als Subspezies behandelt.
Diesen geographischen Formen stehen P. p. hensoni aus Nordjapan und
den Kurilen und ernsti von Sachalin sehr nahe, sind aber relativ kurz-
schinzig. In dieser Umbildungsrichtung geht der nordchinesische P. p.
hellmayri noch einen Schritt weiter, scheint sich aber in Mittelchina nicht
mit den Vertretern der stirker abweichenden hypermelas-Formen zu ver-
mischen. Diese sind unter anderem extrem relativ kurzschwénzig, so daf§
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sich ein morphologischer Hiatus zwischen den geographisch vikariieren-
den P. p. hellmayri und hypermelas zeigt, in den, so unerklarlich dies zu-
néchst auch scheinen mag, die europdischen Nonnenmeisen in ihrer Ge-
samtheit genau hineinpassen!

Weder Vaurie noch Snow haben interne geographische Differen-
zierungen bei den hypermelas-Formen akzeptiert, aber CHeng (1976)
trennt hypermelas und dejeani, doch auch die Mt. Victoria-Population
hebt sich von ihren nordlicheren Verwandten schon wegen ihrer kiir-
zeren Scheitelfedern ab. Auf die Situation bei den asiatischen Weiden-
meisen ging ich bereits kurz ein, mochte aber noch betonen, daRf P. a.
shulpini nicht synonym mit baicalensis ist, ebensowenig anadyrensis,
der zum Kamtschatkensis-Sektor gehort. Meiner Grafik (Eck 1976, p. 40)
wire folglich als dritter palaearktischer Sektor noch dieser ferndstliche
hinzuzufiigen (vgl. 1. c., p. 43), dessen relative Schwanzldnge beim japa-
nischen P. a. restrictus deutlich tiefer ansetzt als bei sdmtlichen anderen
Weidenmeisen und offenbar deshalb bei anadyrensis nicht das bei baica-
lensis gefundene relativ langschwinzige Extrem erreicht (Abb. 2a). Ich
muR feststellen, daR Vauries Erkenntnis (Vaurie 1957, p. 7), P. a. klein-
schmidti von England und P. a. restrictus von Japan (VAUrie lieR sie
natiirlich unter P. montanus rangieren) reprasentierten die Enden einer
klinal variierenden Reihe, mit meinen Befunden nicht vereinbar ist (vgl.
auch Eck, Zool. Abh. Mus. Tierk. Dresden, in Vorbereitung).

Wir gelangen fiir die Palaearktis bei beiden Arten zu folgender
Einteilung in Sektoren (s. Abb. 3):

1. Parus atricapillus, Weidenmeisen

1. Sektor: P. a. (montanus)
a) Subspeziesgruppe montanus, Alpen-Weidenmeisen
alpestris?, jouardi, ? eleane, arrigonii, montanus, supermontanus,
styriacus, schiebeli, transsplvanicus, ? rhodopeus, Tatra-Popula-
tion.
b) Subspeziesgruppe salicarius
colletti, kleinschmidti, rhenanus, Harz-Population, salicarius,
tischleri, borealis, loennbergi, baicalensis, shulpini
2. Sektor: P. a. (kamtschatkensis)
restrictus, sachalinensis, kamtschatkensis, anadyrensis.
3. Sektor: P. a. (songarus)
songarus, weigoldicus, affinis, stoetzneri.

2. Parus palustris, Nonnenmeisen

1. Sektor: P. p. (hypermelas)
Mt. Victoria-Population, ? poecilopsis, dejeani, hypermelas.
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2. Sektor: P. p. (palustris)
Adresseri, longirostris, italicus, communis, palustris, kabardensis.
3. Sektor: P. p. (brevirostris)
hellmayri, jeholicus, hensoni, ernsti, crassirostris, brevirostris, altai

cus.

Die Wandlung der (zur Fliigellange) relativen Schwanzlange iiber
kontinuierliche Stufen geographisch ebenso kontinuierlich vikariiernder
Formen bei weitgehend iibereinstimmenden Extremen ist ein struktu-
relles Charakteristikum aller Graumeisen-Arten des Subgenus Poecile
(aber nicht der WeiRbraunmeisen Poeciloides). Ich gehe hier auf diesen
von mir gefundenen Sachverhalt nicht ndher ein, muf ihn aber zum
Verstandnis der folgenden Tabelle erwihnen.

Anmerkung zur Tabelle: Gleich proportionierte Formen sind
durch einen Schrégstrich voneinander getrennt, wenn sie zum selben Sektor
gehoren. Abermalige Steigerungen in Richtung zuf das langschwiénzige Extrem
¢ind untereinander angeordnet.

Art Relativ Intermediar Relativ
 kurzschwanzig langschwanzig
P. atricapillus
1. Sektor: groR schiebeli etc. o baicalensis
klein rhen./salic. etc.

2. Sektor: restrictus sachalin. etc, anadyrensis

3. Sektor: song./weigold. affinis stoetzneri

P. palustris 1. Sektor 2. Sektor 3. Sektor
hypermelas etc. palustris etc. hellmayri

hensoni

brevirostris etc.

Die Proportionsextreme, in den Weidenmeisen-Sektoren immer
wieder erneut realisiert, werden von den Nonnenmeisen-Sektoren ,,nur”’
insgesamt erreicht.

Die Unterteilung von Arten in Sektoren dient nicht dem Zweck,
cne intraspezifische Mannigfaltigkeit tibersichtlich zu machen (was frei-
lich nebenher damit erreicht wird). Diese Unterteilung tragt vielmehr
natiirlichen Verzweigungen Rechnung und bietet dadurch, in groRen
Ziigen, die Moglichkeit, innerartliche Evolutionsabschnitte widerzuspie-
geln. Wie der Vergleich auf der Karte zeigt, ist die geographische An-
ordnung der drei Nonnenmeisen-Sektoren von der der drei palaeark-
tischen Weidenmeisen-Sektoren sehr verschieden. Dabei wire noch im
Auge zu behalten, daR Parus atricapillus in der Nearktis ebenfalls vor-
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kommt — im Gegensatz zu P. palustris — und dort eine sowohl kompli.
zierte als auch mit den Verhéltnissen in der Palaearktis korrespondie-
rende Struktur hat.

Wie steht es nun um den geographischen Parallelismus von Non.
nen- und Weidenmeise in Asien? Vom Altai nach Osten leben die lang
schwinzigsten Nonnenmeisen altaicus, brevirostris, crassirostris in unter-
schiedlicher Féarbungsintensitdt neben der extrem langschwinzigen und
grauriickigen Weidenmeise baicalensis (wobei crassirostris hauptsichlich
neben der Ostlichen Weidenmeise shulpini vorkommt). Wihrend erste-
rer verwandtschaftliche Einbindungen in Ostasien mit hensoni (Nordja-
pan) und hellmayri (Nordostchina) bestehen, hat die Weidenmeise bai-
calensis ihre direkte Verbindung iiber borealis zu salicarius etc. und den
Alpenmeisen in Europa .Die europdischen Nonnenmeisen hingegen wa-
ren m. E. keineswegs durch inzwischen ausgestorbene Zwischenformen
mit den Asiaten, wie sie heute zwischen Altai und Ussurien leben, ver-
bunden, was ja hensoni und hellmayri im Fernen Osten belegen.

In Nordostchina leben P. palustris (brevirostris) hellmayri und P.
arricapillus (songarus) stoetzneri sympatrisch. Beide sind zwar deutlich
brauner als ihre konspezifischen nérdlichen Vertreter, aber hellmayri ist
ein dunkler, stoetzneri ein ausgesprochen fahler Vogel. Und wihrend
P. p. hellmayri im Xreis der ostasiatischen brevirostris-Nonnenmeisen
der siidlichste, extrem kurzschwinzige Vertreter ist, prasentiert sich
P. a. stoetzneri als nordliche, extrem langschwinzige Weidenmeise des
songarus-Sektors. Wahrend die nordjapanische Nonnenmeise hensoni in
der relativen Schwanzlidnge intermedidr zwischen hellmayri und crassi-
rostris ist, bildet die japanische Weidenmeise restrictus das kurzschwén-
zige Extrem des in anadyrensis ,,gipfelnden’ japanisch-nordostasiatischen
kamtschatkensis-Sektors. Lediglich in Mittel- und Siidchina scheint eine
gewisse RegelmaRigkeit in der Ausgestaltung beider Arten zu herrschen,
doch springen gerade dort — zwischen P. a. weigoldicus und P. p. deje-
ani — Okologische Differenzen sehr ins Auge und man wundert sich,
daR die dortige Weidenmeisengruppe einen Vertreter im Tienschau hat
(songarus), die sympatrische Nonnenmeisengruppe aber nicht. Wir er-
innern uns nun des Krewscumiprschen Hinweises auf die jeweils so
bemerkenswerten Aufhellungen und Verdunklungen des Gefieders sym-
patrischer Nonnen- und Weidenmeisen auch in Asien, konnen aber
gleichwohl nicht iibersehen, daR es sehr gewagt ist, aus konformer Ge-
samtfirbung auf synchrone Verbreitungsvorginge zu schlieRen. Die wich-
tigsten Forschungsergebnisse KLeinscuMiDTs an Graumeisen fallen in eine
Zeit, zu der es dieser noch energisch bestritt, daR selbst sehr heterogen
zusammengesetzte Formenkreise in scharf voneinander geschiedene Ab-
schnitte zerfallen. So wertete er auch die Weidenmeise ,,suschkini”’ aus
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dem Tarbagati, obwohl er sie nicht gesehen hatte, als das zu erwartende
(und nun sehr willkommene) Bindeglied zwischen P. a. baicalensis und
P. a. songarus. Erst 1940 fithrte O. Kiemwscumior den Rassensektor (Sek-
tor) ein, der es erlaubte, den intraspezifischen Realititen Rechnung zu
tragen. Wir haben gesehen, und auf der beigefiigten Karte wird es de-
monstriert, daR wiederholt die an geographischen Parallelismus beteilig-
ten Subspezies beider Arten innerhalb ihrer Art in Sektoren eingebun-
den sind, die zoogeographisch sehr verschieden gelagert sind und auf
erhebliche Unterschiede in der Geschichte beider Arten hinweisen. Wie
unter diesen Umstinden der geographische Parallelismus zu deuten ist,
ist eine Frage von groRem Reiz, der hier nicht weiter nachgegangen
werden kann.

Spezielle Hinweise auf Parus palustris communis
und P. atricapillus salicarius

Im Gebiet der DDR haben wir es mit den beiden genannten Sub-
spezies der Nonnen- und Weidenmeise zu tun, einschlieRlich der noch
nicht benannten Form des Harzes. Demjenigen, der sich mit den bei uns
heimischen Graumeisen eingehender befassen will, sei nachdriicklich die
sorgfiltige Ausarbeitung der Unterschiede zwischen beiden Arten durch
0. KrLeinscumiDT — soweit es deutsche Vogel betrifft — empfohlen:

1. Orn. Jahrbuch, 8, 1897, pp. 59 — 62,
2. J. Orn. 45, 1897, pp. 113 — 116, Tafeln III und 1V,
3. Berajah, Zoographia infinita, Parus Salicarius, 1920, pp. 7 — 8, Tafel IV.

==

Ein bewaihrtes Prinzip beim Bestimmen ist es, sich vom Gesamt-
eindruck leiten zu lassen, d.h. alle Merkmale zusammen wirken zu las-
sen, denn jungen Nonnenmeisen ermangelt der Blauglanz auf den Schei-
telfedern (der sich iibrigens hauchzart bei einigen asiatischen Weidenmei-
senformen gelegentlich nachweisen 14Rt!), der Kehlfleck ist im Friihjahr
durch Abrasion groRer als im Herbst, durch Stérungen im Federwachs-
tum vermag auch das AusmaR der Schwanzstufung zu tduschen (oder
man denke an mausernde Vogel!). Die Farbung des Fliigelwischs ist
nicht so wichtig wie der Umstand, daR sich dieser bei der Weidenmeise
sowohl vom dunklen Grund der Schwingen als auch von der Mischfarbig-
keit des Riickens (der bei der Nonnenmeise eine satte Eintonigkeit hat)
abhebt. Jungvogel sind im ganzen diisterer gefarbt als Altvogel.

Kein giiltiges Unterscheidungsmerkmal, aber doch der Beachtung
wert ist, daR P. palustris communis einen geringfiigig spitzeren Fliigel
hat als P. atricapillus salicarinus, denn sehr oft ist die 8. Handschwinge
(Zéhlung von proximal nach distal) linger als die 4., bei der Weidenmeise
ist sie meist kiirzer. Auf den Handfliigelindex hat sich das aber nach

33



Eck, S

meinen Feststellungen nicht ausgewirkt. Die Schwanzstufung betrigt bei
unseren Nonnenmeisen 2 — 5 mm, bei unseren Weidenmeisen 4 — 9 mm.
Die folgende Tabelle gibt iiber die Fligel- und SchwanzmaRe wie iiber
die relative Schwanzldnge Auskunft, desgleichen das Diagramm, Abb. 4.
Der Unterschied in den Grofgefieder-Proportionen, wie er aus Abb. 4
hervorgeht, darf natiirlich nicht dazu verleiten, die Weidenmeise als
eine relativ langschwénzige Art der relativ kurzschwinzigen Nonnen-
meise gegeniiberzustellen (vgl Abb. 2).

mm
60 Schwanz °
L X
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- XX ]
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I X X °
56 XX XX X ece ©
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50 o
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| (P RO SRS S— | 1 L 1 1 L 1 L ] 1
58 €60 62 64 66 68 mm

Abb. 4: Das Fliigel-Schwanz-Verhiltnis bei Parus palustris communis und P.
atricapillus salicarius.
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Tabelle:
p 7piic;r;nvmis 1) Q i ?
Eli{gel, mm 61-69 (65,9) ° 61-66 (63,4) 61,5—67

n 25 n 18 n 17
Schwanz, mm 52—60 (55,4) 50-57 (53,2) 51-56

n 24 n 18 n 17
relative Schwanz- 81,5-87,0 (83,8) 82,0-86,4 (83,8) 81,0-85,7 (83,5)
lange in %o n 24 n 18 n 17
;;, a. salicarius
Fliigel, mm 59—-65 (63,1)8 58—62 (60,3) 61,5—64

n 27 n 11 n7
Schwanz, mm 52-59 (55,5) 51-55 (53,1) 54-58

n 27 n 11 n 7
relative Schwanz- 85,5-90,8 (88,0) 86,7-90,2 (88,2) 87,1-90,6 (88,3)
linge in %o n 27 n 11 n 7

Dank

Fir Leihsendungen von Balgmaterial mochte ich hier meinen verbind-
lichsten Dank aussprechen den Herren B. GEIDEL (Zoologischer Garten Dres-
den), Dr. P. GENSICHEN (Forschungsheim Wittenberg), K. HANDTKE (Museum
fiir Vogelkunde, Heineanum, Halberstadt), Dr. J. HANZAK (Narodni Muzeum
Praha), Dr. W. LOSKOT (Zoologisches Institut der Akademie der Wissenschaften,
Leningrad), Dr. G. MAUERSBERGER (Zoologisches Museum, Berlin), Dr. R.
PIECHOCKI (M.-Luther-Universitdt Halle, Sektion Biowissenschaften, Wissen-
schaftsbereich Zoologie) und Dr. H. E. WOLTERS (Zoologisches Forschungs-
institut und Museum A. Koenig, Bonn).

5 AMANN (Orn. Beob., 51, 1954, p. 108): ,,...1iiber 100 Vogel aus dem All-
schwilerwald maRen 61 — 69 mm ...".

6 Herrn Dr. U, BAHRMANN (Lauchhammer) verdanke ich die FliigelmaRe von
21 & und 20 @ von P. a. salicarius (Exemplare seiner Sammlung): 3 60 — 64
(62,2) mm, Q@ 58 — 62 (60,2) mm.
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Zusammenfassung

Mit der Aufdeckung des geographischen Parellelismus’ in Farbung und
GroRe zwischen Parus palustris und P. atricapillus in groRen Teilen Europas war
auch die Klarung deren geographischer Formen verbunden. Es wird der gegen-
wartige Kenntnisstand iiber die Subspezies der palaearktischen Weidenmeisen
(die mit den nordamerikanischen P. atricapillus s. str. zur selben Art gehdren)
und Nonnenmesen umrissen, verbunden mit Gruppierungen dieser Subspezies
zu je drei innerartlichen Sektoren.

SchlieRl'ch wird darauf aufmerks:-m gemazcht, daR die Weidenmeisen des
Harzes offensichtlich eine eigene Subspezies bllden und mit der in Ausbreitung
begriffenen ssp. salicarius in absehbzrer Zelt in Kontakt komm=n werden.

Dzan Abschluf bilden spezielle Hinweise auf die beidsan in der DDR
briitenden Graumeisen-Vertreter Paruas paluctris communis und P. atricapillus
salicarius.

Summary

Geographic parallelism and intraspecific groups of Marsh-Tit (Parus pa-
lustris) and and palearctic Willow Tit (Parus atricapillus)

The discovery of geographic parallelism betwecn Parus palustris and P.
atricapillus both in coloration and size over large parts of Europe, was helpful
in clearing their geographic forms. This study reviews all known subsspecies of
palearctic Willew Tits (which is considered conspecific here with the North
American (P. atricapillus) and Marsh Tits, each diveded into three intraspecific
sectors, The Hartz Montains app=ar to be inhabited by a subspecies of their
own, hitherto unnamed, which may soon get into contact with P. a. salicarus
which is spreading from the north. Special remarks are given on Parus palustris
communis and P. a. salicarius, the breeding subspecies in the G. D. R.
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