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Eine ornithologische Filschung,

pln den ,Mitteilungen des ©Osterreichischen
Reichsbundes fiir Vogelkunde und Vogelschutz in
Wien®, II. Jahrg. 1902, Nr. 5, p. 65, erschien unter der Uber-
schrift ,Ornithologisches aus Dalmatien® ein von A. Pich-
ler’s Witwe & Sohn gezeichneter Bericht, welcher an das ge-
pannte naturhistorische Institut gelangte Vogelsendungen aus
der Umgegend von Cattaro, ,die sich durch besonders schine
Priparation auszeichnen®, kurz bespricht. Unter den als von
dort ecrhaltenen Vogelbidlgen befand sich auch ein Exemplar
von Aecentor wontanellus verzeichnet. Da dieses Exemplar fir
mich als Belegstiick von groffem Werte war, indem nur das
k. k. naturhistorische Hof-Museum in Wien ein Exemplar aus
Osterreich, ohne niihere Angabe des Fundortes besitzt, so
wandte ich mich an den damaligen Leiter genannten Instituts,
Herrn Dr. C. Floericke, mir das seltene Objekt zu senden.
Wie mir nun Herr Dr. C. Floericke mitteilte, war der Accen-
for bereits vergeben; ,doch ist der Kaufer“, wie er schreibt,
scin  Ausldnder, dem an der &sterreichischen Provenienz des
Stiickes wenig liegen dirfte. Wir haben ihm dieserhalb heute
bereits um Umtausch des Stiickes gegen ein anderes gebeten
und werden Ihnen den Vogel sofort zusenden, sobald derselbe
wieder in unseren Besitz gelangt.® Kurze Zeit darautf erhielt
ich zwar einen _dccentor montanellns, dessen Pripariermethode
jedoch sofort mein Befremden erregte, da ich die prichtigen
Préparate Herrn Grofimann’s in Cattaro, von dem ich viel-
fach Vogelbdlge bezog und der auch an das Institut Pichler
nach Wien lieferte, genau kenne und meines Wissens dort
auch niemand anderer sammelte. Unter diesen Umstinden war
eine Nachforschung beziiglich der Provenienz meines Stiickes,
welches mir als das in der Umgebung von Cattaro gesammelte
zugicng, dringend geboten. Das Ergebnis derselben war in
der Tat ein iiberraschendes, indem mit voller Sicherheit
nachgewiesen wurde: 1. dafi das naturhistorische Institut A.
Pichler’s Witwe & Sohn nur von Herrn Grofimann in Cat-
taro Vogelbdlge aus Dalmatien bezogen; 2. dafi Herr Grofi-
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mann in Cattaro noch nie die Art aus Dalmaticn in Hinden
hatte, sie daher auch nicht liefern konnte; 3. dafl Herr Dr. C.
Floericke den mir gesandten Balg vom naturhistorischen
Tnstitut W. Schliter in Halle a. S. bezog und selber aus
Wiladiwostok in Ostsibirien stammt. Vergleiche mit weiteren
Hecentor montanellus-Bilgen des gleichen Sammlers ans Wladi-
wostok verscheuchten jeden Zweifel fiber die Herkunft und
dem Verfertiger des angeblichen Cattaro’er Balges; 4. gab
mir das naturhistorische Institut A. Pichler’s Witwe & Sohn,
Wien, V. Margarethenplatz 2, folgende Erkliarung ab: Wir
erkldaren hiemit, dafl die in den ,Mitteilungen des Reichsbundes
tir Vogelkunde und Vogelschutz® enthaltenen, mit unserer
Firma unterzeichneten Nachrichten von Herrn Dr. C. Floe-
ricke herriihren, dafi dieser fiir den Inhalt allein verantwort-
lich ist und die Beifiigung unserer Firma ohne unser Wissen
und unsere Genehmigung geschah. Einem solchen auf wis-
sentliche IFalschung der Wissenschaft abziclenden Schwindel
mufi man entgegentreten; denn wie im Leben fiberhaupt, so gilt
auch in der Wissenschaft als erster und wichtigster Grundsatz
die Wahrheit. Fiir das hier Vorgebrachte befinden sich sidmtliche
Beweisstiicke in meinen Héinden, und hat Herr Rechtsanwalt P,
R. Kollibay, Neifie, Ring 12/l Einsicht in selbe genommen
und sich von der Wahrheit des hier Gesagten iiberzeugt.

Villa Tdnnenhof b. Hallein, 30. Juli 1902.

Vict. Ritter v. Tschusi zu Schmidhoffen.

Ich habe Vorstehendem hinzuzufiigen, dali ich im April
d. J. in Sarajevo von Herrn Dr. Othmar R eiser auf den frag-
lichen Accentor montancllus aufmerksam gemacht und zu Nach-
forschungen bei meiner Anwesenheit in Cattaro veranlafit wurde,
dafl mir dort Herr Grofimann erklirte, er habe nie einen
Accentor montanel/fus in den Hédnden gehabt, wohl aber sei or
von der Firma Pichler um einen solchen dringend ersucht wor-
den, endlich, dafi die beziigliche, in meinen Hénden befindliche
Karte vom 17. Mirz 1902 datiert ist und die Handschrift des
Dr. Floericke trigt. i

Neifie, den 2. August 1902,

Kollibay, Rechtsanwalt.*

(Abdr. a.: ,Mitteil. osterr. Reichsh. f. Vogelk. u. Vogelsch.“
II. 1502. Nr. 11—12, p. 144—145.)
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sErkldrung. Mit Bezugnahme auf die p. 144 des IL
Jahrganges dieser ,Mitteilungen® verdffentlichte Zuschrift des
Herrn Victor Ritter v. Tschusi zu Schmidhoffen erklidre ich
hierdurch, dafi es sich dabei nicht um ecine ,ornithologische®
Félschung handelt, wic der Verfertiger dieses gehidssigen
Machwerkes vorgiebt, sondern um eine ,ornithologische Ver -
liumdung.“ Diese Verliumdung ist eine feige, weil sie
sich gegen einen Mann richtet, der, wie Verfasser schr genau
wufite, augenblicklich wehrlos ist und sich nicht verteidigen
kann, und auflerdem gewissenlos, weil Verfasser den wichtigsten
und Ausschlag gebenden Punkt dabei wissentlich verschwiegen
kat, namlich den Umstand, da% ich selbst ihm mitgeteilt
hatte, der Aecenfor montanellus stamme nicht von Herrn
Grobmann, sondern von einem anderen Sammler der
dortigen (regend. Diec ganze DBeweisfihrung des Herrn v,
Tschusi und seiner Bundesgenossen klammert sich aber krank-
haft daran, dafl der Vogel partout von Herrn Grofimann
herriihren miisse, was doch kein Mensch behauptet hat. Da-
durch verliert auch der Zusatz des Herrn Kollibay jeden
‘Wert, Ferner hitte es schon die allergewdhnlichste litterarische
Anstandspflicht erfordert, dali Herr v. Tschusi, wenn er im
Zweifel war, zundchst bei mir um Aufklirung nachgesucht
hitte, die ihm gerne und im vollen Mafie zuteil geworden wire,
statt einem Wehrlosen sofort hinterriicks diesen meuchlerischen
Dolchstof§ zu versetzen. Herr v. Tschusi hat sich dadurch wohl
in den Augen jedes objektiv denkenden Menschen selbst ge-
richtet, zumal in den Augen derer, die beziiglich der cigent-
lichen Beweggrinde dieses gehdssigen Vorgehens zu den
» Wissenden* gehdren, Selbstverstindlich werde ich spéter, so-
bald ich wieder iiber meine Notizen, Briefschaften, Bilge etc.
verfiigen kann, den Fall in allen seinen Einzelnheiten vollkom-
men klar legen; bis dahin mufl ich meine Freunde um (reduld
bitten, und was meine Feinde dariiber denken, lafit mich ohne-
hin kalt. Diese und andere gegen mich mit kaum glaublicher
(rehdssigkeit eingefidelten Intriguen werde ich in einer beson-
deren Brochiire dem Urteile der Offentlichkeit unterbreiten und
wird dabei auch ein Schreiben des Herrn Grolimann verviel:
faltigt werden, worin derselbe Bilge von Accentor montanelius
offeriert und hinzufiigt, dafi dieser Vogel nur in rauhen Win-
tern vom montenegrinischen Hochgebirge in die Bocche von
Cattaro herunterkdme. Herr Grofimann hat also entweder
die Herren v. Tschusi und Kollibay oder aber die Firma



4 Eine ornithologische Falschung,

Pichler resp. mich belogen, wahrscheinlich aber jedesmal dem-
jenigen zu (efallen geredet, der ihm gerade Bélge abkaufte,
Wenn Herr v. Tschusi die licherliche Behauptung aufstellt,
dali kein anderer Mensch im verflossenen Winter bei Cattaro
gesammelt habe, da dies sonst Herrn Grofimann bekannt
geworden sein miifite, so begniige ich mich darauf hinzuweisen,
dafi ieh selbst vor wenigen Jahren wochenlang bei Cattaro
gesammelt habe, ohne eine Ahnung von der Existenz des Herrn
Grobmann zu haben, ebensowenig wie er von der meinigen.
Was endlich die von der Firma Pichler, in welcher sich iibri-
gens niemand befindet, der die fragliche Vogelart kennt, abge-
gebene Erklirung anbelangt, so ist es richtig, dafi der Chef
der Firma den in dieser Zeitschrift gelegentlich verdffentlichten
Notizen personlich ferne steht und dafi ich allein fiir dieselben
verantwortlich bin, dagegen ist es eine grobe Unwahrheit,
wenn behauptet wird, diese Notizen seien ohne Wissen und
Genehmigung des Chefs der Firma entstanden. Sollte Herr v.
Tschusi sich durch die Erwerbung des Balges benachteiligt
fithlen, so verweise ich ihn auf den Rechtsweg, durch welchen
der Fall ja wohl zur Geniige aufgeklirt werden wird. Mich
vor seinem personlichen Richterstuhle zu verantworten, wie er
sich einzubilden scheint, habe ich durchaus keine Veranlassung,
da ich Herrn v. Tschusi zwar als einen ausgezeichneten Kenner
europdischer Vogelbilge schitze, in ihm aber keinen Richter
in rebus ornithologicis zu sehen vermag.

Neu-Ruppin, den 6. November 1902.

Dr. Curt Fleericke®

(Abdr. a.: ,Mitteil. dsterr. Reichsb. f. Vogelk. u. Vogelsch.“

I 1902; Nr: 1. p. 1)

Ich bemerke hier nur kurz, dafi ich gegen den wegen
wiederholter schwerer Urkundenfilschung zu Neu-Ruppin in
Untersuchungshaft befindlichen Dr. Curt Floericke wegen Be-
trugs und Ehrenbeleidigung Strafantrag bei der koniglichen
Staatsanwaltschaft zu Neu-Ruppin gestellt habe, damit durch
gerichtliche Entscheidung die Félschung fiir jeden noch etwa
Zweifelnden festgestellt werde.

Villa Tannenhof b. Hallein, Ende Dezember [902.

Vict. Ritter v. Tschusi zu Schmidhoffen.

Verantw, Redactenr, Herausgeber und Verleger : Victor Kitter vou Tsehusi zu Sehnmidhofien, Hallein
Druck von lg.az Hartwig, Frendenthal, Kirchenplurz 13.
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