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122, Diomedea exulans L. — Albatros.
Serra schoB einen auf Gr.-Canaria.

123, Ossifraga gigantea (Gm.) — Riesensturmvogel.
Wurde von Serra fir Tenerife angefiihrt.

124, Puffinus gravis (O Reilly) — Grofler Tauchersturmvogel.
Cabrera (L c, p. 65): ,Man findet ihn nur in Gesellschaft
von P. anglorum. Letzterer ist Brutvogel, es wurde jedoch nicht
angegeben, ob es auch ersterer ist.”

125, Uria troile (L.) — Dumme — Lumme. ‘
Seltener Passant. Ein Stiick befand sich im Kabinett L e on.
(Bolle 1. c. 1857, p. 348).

[Uria grylle (L.) — Grillumme.

Wird von Vierra als zufilliger Passant angegeben,]
[Mergulus alle (L.) — Kleiner Krabbentaucher.

Von Godmann angefiihrt. Wurde spiter nicht mehr beobachtet.]

126. Alca torda L, — Tordalk.
Webb und Berthelot (L. ¢, p. 4I): ,,Am Strande fast

aller Inseln, jedoch hauptsichlich der ostlichen. Scheint nur seltener
Wintergast zu sein.

Uber die natiirliche Begrenzung der paliarktischen Ornis,

Von Dr, Leo v. Boxberger, Daressalam,

Wenn auch die neuere Tiergeographie die von Sclater 1858 auf-
gestellten und spiter von Wallace aufgenommenen Verbreitungs-
gebiete der Tierwelt iiber den Haufen geworfen hat, indem sie von
den sechs vorhandenen zwei hinwegnahm und sieben andere ein-
fithrte, so hat doch das inshesondere den Verhiltnissen der Ornitho-
Geographie angemessene paliarktische Faunengebiet fiir die letztere
Disziplin sich als so brauchbar erwjesen und sich so allgemein ein-
gebiirgert, dafl es nicht unbedenklich erscheint, diesen Begriff aufzu-
losen und an seine Stelle (unter Einbeziehung des nérdlichen Nord-
Amerika) ein holarktisches Gebiet zu setzen. Allerdings ist nicht zu
leugnen, daB eine nahe natiirliche Verwandschaft zwischen einem
.groBlen Prozentsatz der Vogelwelt des gemiBigten Amerika und des
paldarktischen Reiches besteht. Wenn wir uns trotzdem fur die
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Beibehaltung des status quo entscheiden, so geschieht dies abgesehen
von der schon erwihnten ‘longaeva consuetudo namentlich deshalb,
weil die durch den Ozean geschaffene raumliche Trennung eine
natiirliche Abgrenzung des Gebietes nach Westen hin bildet, sodann
auch, weil das kalte und gemiBigte Amerika eine grofie Zahl von
Gruppen beherbergt, die dem paldarktischen Gebiet fremd sind und
nach dem neotropischen Tiergebiet hinweisen. Die natiirlichen Uber-
gange, die einerseits in der Richtung tber Island, Gronland, Labra-
dor bestehen, andererseits eine scharfe Trennung diesseits und jen-
seits der BehringstraBle nicht zulassen, konnen an der relativ guten
west-odstlichen Begrenzung des Gebietes nichts indern, da sich ja
absolute Grenzlinien in der Natur {iberhaupt nicht vorfinden, viel-
mehr Uberginge und Grenziiberschreitungen in biologischer sowohl,
wie in morphologischer Hinsicht eine gewdhnliche Erscheinung
sind. Ist hiernach die rdumliche Begrenzung des Gebietes nach
Osten und Westen hin einfach, so sind doch seine stidlichen Grenzen
desto unsicherer. Hier erlaubt die physikalische Beschaffenheit der
Grenzlinder keine so sichere Scheidelinie. Dies gilt inshesondere
vom Nilgebiet, von Arabien, von dem Gebiete zwischen Afganistan
und Beludschistan einerseits und dem Indus andererseits, endlich
von dem chinesischen und japanischen Gebiet, wihrend im iibrigen
Atlas und Himalaya natiirliche Grenzwille bilden. Es liegt auf
der Hand, dafi mangels einer natiirlichen Grenze die ideelle Tren-
nungslinie da gezogen werden muf}, wo die Formen der gemafligten
Zone mit ausgesprochen tropischen Formen aneinanderstoflen. Da
sich beide Parteien aber gegenseitig vielfach ineinander schieben
und ineinander ithergehen, so ist es nicht leicht, um nicht zu sagen
unmoglich, eine nach geographischen Merkmalen zu bestimmende
scharfe Grenzlinie aufzufinden. Am ehesten diirfte dies noch in
Japan madglich sein, wo nur Jesso und Hondo ausgesprochen paldark-
tischen Charakter tragen, wahrend alles stidlicher Liegende, ins-
besondere also Kiusiu, die Liukiu-Inseln und Formosa sowohl kli-
matisch, als auch in ihren Tierformen sich mehr der heiflen Zone
annihern, insofern als eine grofie Zahl von Arten hier die nordliche
Grenze ihres Vorkommens findet. Im {ibrigen werden als annihernde
Grenzgegenden im Osten der Hoangho und die Gebirgslinder von
Kansu und Szetschwan, im Westen der Indus angenommen, wahrend
es in Arabien an jedem physikalischen Anhaltspunkt fehlt. Ls
fragt sich daher, nach welchen Gesichtspunkten die Umgrenzung

9*
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der paldarktischen Vogelwelt in diesen zweifelhaften Gebieten statt-
zufinden hat, womit wir zum Kernpunkt der Frage kommen. Die
Losung deutet sich schon an, wenn man die Bezeichnungen ,,paliark-
tische Ornis“ und ,, paldarktisches Gebiet” gegeniiberstellt. Die
paldarktische Ornis ist ein Begriff, der sich nicht ausschliefilich nach
geographischen Merkmalen bestimmen lifit. Im tiergeographischen
Sinn umfaBt der Begriff alle in der kalten und gemifBigten alten
Welt lebenden Vogel in ihrem nattirlichen Zusammen-
hang. Zur Bildung des Begriffs ist also das Zusammentreffen
zweier Voraussetzungen notwendig, die sich als Kriterien der Zuge-
hérigkeit zur paldarktischen Avifauna dahin definieren lassen: a)
Vorkommen in der kalten oder gemifBigten Zone oder in ihren Grenz-
gebieten; b) bei ausschlieBlichem Vorkommen in den Grenzgebieten :
Systematische Zugehorigkeit zu einer Familie*), deren biologisches
Zentrum in der kalten oder gemifBligten Zone liegt. Auch das zu b)
genannte, in allen zweifelhaften ,,Grenzfillen” den Ausschlag gebende
Erfordernis enthilt ein geographisches Element, was es als Begriffs-
merkmal fiir einen tiergeographischen Tatbestand gewiff nicht unge-
eignet macht. Fiir die Richtigkeit der hier vorgetragenen Definition
scheint mir zu sprechen, dafi sie auf alle Tiergebiete pafit, so daf}
sie beispielsweise auf das indische Faunengebiet angewendet lauten
wiirde: a) Vorkommen innerhalb der Zone, welche das indische
Gebiet im geographischen Sinn bildet oder in seinen Grenzdistrikten;
b) im letzteren Fall Zugehorigkeit zu einem Stamm, dessen Lebens-
zentrum im indischen Gebiet liegt. Zur nidheren Rechtfertigung des
Erfordernisses unter a) kann noch hinzugefiigt werden, daB alles,
was nicht in einer bestimmten geographischen Zone oder an ihren
Grenzen wohnt, auf jeden Fall nicht in ihr Faunengebiet gehort,
mag es auch systematisch noch so innig mit einer Gruppe des Ge-
bietes zusammengehdren, daher selbstverstindlich der europiische
Eisvogel oder der europiische Kuckuck trotz ihres innigen Zu-
sammenhanges mit exotischen Formenkomplexen und trotz ihrer
isolierten Stellung inmitten der sie umgebenden Vogelwelt doch zur
paldarktischen Ornis gehéren. Nach der gegebenen Definition muf
nun von Fall zu Fall entschieden werden, was zur paldarktischen

*) d. i. familia im Sinne der ornithologischen Systematiker, im morpho-
logischen Sinne (Firbringer) wohl meist nur subfamilia. Zusammengehorigkeit
in ein und dieselbe Ordnung (ordo im Sinne der Ornithologen, ordo, subordo

und selbst noch gens im Sinne Firbringers) begriindet keine fir die geo-
graphische Klassifizierung anzuerkennende und anzuwendende Verwandtschaft.
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Ornis gehért und was ihr fernzubleiben hat. Daf eine solche Fest-
stellung trotzdem noch in vielen Fillen von persénlichen Anschau-
ungen abhingig ist und deshalb nicht mit apodiktischer Sicherheit
getroffen werden kann, bedarf keiner Iirwdhnung, denn von welcher
naturwissenschaftlichen Frage gilte das nicht! So wird es haufig
dem Ermessen des betreffenden Forschers anheimgestellt bleiben,
ob er eine Art, welche ihren genetischen Zusammenhingen nach
tropisch ist, noch dem Grenzgebiet angehorig ansehen und sie dem-
gemil in das Athiopische oder indische Gebiet verweisen oder ob
er ihr als bereits diesseits des Grenzgehiets wohnhaft einen Platz
unter den paldarktischen Arten anweisen will. Nach meinem un-
mafgeblichen Urteil wird es richtiger sein, solche Arten bei der
Betrachtung paldarktischer Formen in dubio auszuscheiden. So
mochte ich beispielsweise, obwohl ich mir bewuBt bin, dal ich mich
damit in Gegensatz zu einem so bedeutenden -Forscher wie Hartert
setze, die Honigsauger, die das Grenzgebiet der gemaBigten Zone
bewohnen, die Brillenvogel, die nach Japan und in das ostasiatische
Festland hineinreichen, die wenigen Stachelbiirzelarten trotz ihres
Vorkommens im Himalaya und an den ostlichen Grenzen des Ge-
bietes nicht in den Kreis der paldarktischen Voégel einbeziehen.
Schwieriger gestaltet sich beispielsweise die Unterbringung der in
das paldarktische Gebiet tibergreifenden Pycnonotus-Arten, da einige
von ihnen Gebiete bewohnen, welche nur bei weitherziger Auslegung
noch als Grenzgebiete gelten kénnen. Doch diinkt es mir im Hin-
blick darauf, daB die grofe Masse der Pycnonotus-Arten den Tropen
Afrikas und Asiens angehért, keine einzige, {iberhaupt kein Glied
der Familie Brachypodidae aber der gemifligten Zone im engeren
Sinne, auch hier naturgeméifer, die Formen von barbatus und xantho-
pygos in das athiopische, leucotis und leucogenys (ebenso wie
haemorrhous und xanthorrhous) in das indische Faunengebiet zu
verweisen. Beziiglich des oben erw#hnten abweichenden Stand-
punktes von Hartert kann ich {ibrigens zu meiner Rechtfertigung
anfithren, dall Hartert ausdriicklich erklirt, in seine Darstellung
der paldarktischen FFormen lieber zu viel als zu wenig aufzunehmen.

Es bleibt schlieBlich noch zu erdrtern, in welchen Kreis solche
in den Grenzgebieten lebende Arten einzustellen sind, welche sowohl
im diesseitigen, wie im jenseitigen Gebiet ausgedehnte kognatische
Beziehungen haben (Beispiele Larus leucophthalinus Tem., Turtur
roseogriseus [Sund.], Alaemon alaudipes desertorum [Stanl.], die
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an der Kiiste des Roten Meeres leben, Passer domesticus arboreus
[Bp.], der am Nil das paldarktisch-athiopische Grenzgebiet be-
wohnt), sowie endlich solche Gruppen von selbstandigerer systema-
tischer Stellung, welche in jhrem Vorkommen auf die Grenzgebiete
beschrinkt sind (Beispiel die Gattung [Hypocolius Bp. am persischen
Golf). Beziiglich der erstgenannten scheint es mir richtig, sie —
ganz entsprechend ihrem Vorkommen — beiden aneinander gren-
zenden Gebieten zuzurechnen (so daB beispielsweise die oben er-
wahnte Larus leucophthalmus Tem. sowohl der paldarktischen als
auch der dthiopischen Ornis angehdren wiirde), wahrend bei den
letztgenannten Gruppen als entscheidendes Merkmal ihre grofere
oder geringere Tendenz nach. paliarktischen oder tropischen (&thio-
pischen, indischen) Gruppen hin in Betracht kommen wiirde, sofern
man nicht vorzieht, sie gleichfalls als beiden anecinander grenzenden

Gebieten zugehorig anzusehen.

Zum Schluff seien die Kriterien der Zugehérigkeit zur palaark-
tischen Ornis nochmals in gedringter und fiir eine Bestimmung
geeigneter Form: zusammengefalit:

I. Vorkommen in der eigentlichen gemifligten Zone, dem
paldaarktischen Gebiet im unzweifelhaften Sinn: paldarktisch.
(Beispiel : Garrulus glandarius [L.]).

2. Vorkommen nur in den Grenzgebieten der palaark-
tischen Region: Hier ist zu unterscheiden:

a) Gehért die Form ihrer Stellung im System nach zu einer nur
auf dem fremden (Athiopischen oder indischen) Gebiet ent-
wickelten Familie, so ist sie als nicht paldarktisch anzusehen.
(Beispiel : Cinnyris osea Bp.).

b) Gehort die Form nach ihrer Stellung im System zu einer Fa-
milie, welche sowohl im paldarktischen als auch in dem fremden
Gebiet entwickelt ist, so gehort sie sowohl der palidarktischen
als auch der fremden Ornis an. (Beispiel: Larus leucophthal-
mus Tem.).

¢) Gehért die Form zu einer mehr oder weniger isolierten Gruppe
(auch Gattung), so hat man die Wahl, ob man sie wie zu b)
behandeln oder zu dem Gebiet rechnen will, in welchem sie
die relativ ndchsten genetischen Bezichungen hat. (Beispiel:
Hypocolius ampelinus Bp.).

3. Vorkommen auflerhalb des paldarktischen Gebietes (ein-
schlieBlich seiner Grenzbezirke) nur in dem fremden Gebiet: Die
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Form ist nicht paldarktisch, auch wenn sie die nichsten kogna-
tischen Beziehungen zu paldarktischen Formen besitzt. (Beispiel:
Passer griseus [Vieill.]). :

Man wird dem im vorstehenden gemachten Versuch einer Be-
griffshestimmung zugestehen miissen, daf er die Kongruenz der natiir-
lichen Zusammenhinge innerhalb der Vogelwelt mit der geographi-
schen Umgrenzung der gemifBligten alten Welt zum entscheidenden
Faktor fiir die Festlegung des Begriffes macht. Diese Festlegung
aber nach einem anderen als dem durch die natiirliche Verwandtschaft
der Vogel gegebenen Prinzip vornehmen zu wollen, wiirde keinen
Anspruch auf wissenschaftliche Losung der Frage machen kénnen.

Weitere Beitriige znr Kenntnis der Eier von
Larus aundounini Payraund.

Von Revd. F. C. R. Jourdain,
M. A., Member of the British Ornithologists Union, etc.

Eine sehr interessante Abhandlung iiber die Eier dieser seltenen
Move erschien im ,Ornithologischen Jahrbuch®, Band
XV, Heft 1, 2 (1904), von Herrn Alexander Bau, in welcher der
Unterschied zwischen den Eiern der Larus audowini und L. argen-
tatus cachinnans beschrieben war. Das Material fiir genannte Ab-
handlung war jedoch ein geringes, denn nur sechs sicher bestimmte
Eier der erstgenannten Art waren vorhanden und untersucht worden.
Auf meiner Reise im westlichen Mittelmeere habe ich die dort lie-
genden verschiedenen TInseln sorgfiltig abgesucht und das Gliick
gehabt, vierzehn sicher bestimmte Eier von L. audowini zu sammeln
und ich vermute, es wird die Leser des ,,Ornithologischen
Jahrbuchs® interessieren, das Resultat meiner Untersuchungen
mit dem des Herrn Bau zu vergleichen.

Die beiden Arten briiten in Kolonien, aber nicht gemischt. Hin
und wieder findet man ein Paar von L. a. cachinnans etwas entfernt
von der Hauptkolonie nistend. Man erkennt sofort L. audowini an
der geringeren Grofle, dem korallenroten Schnabel und den sehr
dunlklen, fast schwarzen Fiuflen und sieht die erwahnten Merkmale
noch deutlich in ziemlich grofiem Abstande. Auflerdem ist die
Stimme der beiden Arten ganz verschieden. L. @ cachinnans kommt
dem Eindringling entgegen mit verschiedenen Schreien und klag-
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