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den 7. December 1890 geschossen. Jetzt steht er in der Sammlung
der Skoticer Schule.

Fuligula nyroca (Giildenst.), In der Sammlung des Hrn.
Dr. Kudrna in Netolitz befindet sich ein dort 1889 erlegtes
Exemplar. Im Piseker Kreise kommt sie im Mirz an und zieht
im October weg. 1891 nistete sie bei Kr& unweit Protiwin
(Kreis Pisek).

Mergus merganser L. Die Sammlung der Oberrealschule
in Pisek besitzt ein im Winter 1890 bei genannter Stadt
erlegltes & ad. Bei den Fischlochern im Eise wurde der Vogel
mehreremals beobachtet, so bei Kestfau (1870), Albrechtic (1877),
Humiian (1889) u. m. a. O.

Mergus albellus L. Im Winter 1891 erbeutete Hr. Apotheker
Kalser ein Stiick bei Pilsen. Im Piseker Kreise erscheint er
im Winter von Norden her sehr selten. Beobachtet und geschossen
wurde er schon einigemale, so im Jahre 1885 bei Pisek, 1880 am
Flusse Blanice bei Hefmai unweit Pisek. 1883 am Otava Flusse
bei Fisek (@), 1875 Dlei Tédlin unweit Protiwin (ad. &) und
1887 bei Zvikov (Klingenberg unweit Pisek) Q@ und &.

Prag, den 14, Juli 1891.

Der Zwergfliegenschndpper (Musicapa parva
Bechst.) im Wiener Prater.

Von Ernst Perzina.

Am 10. August 1. J. bemerkte ich an meinen gefangenen
Zwergfliegenschndppern, welche in ihren Kifigen lings einer
der Veranden des dem I. §sterr.-ungar. Gefliigelzuchtvereine ge-
horigen Gebdudes im Wiener Prater hiengen, ein starkes Er-
regtsein. Besonders ein altes Weibchen, welches ich seit etwa
zwei Jahren pflege, war auffallend unruhig, hiipfte fortwihrend
von einem Springholze zum andern, wippte mit dem Schwanze
und lockte zeitweilig, aber nicht nur mit jenem kurzen ,Zerr%,
das die Gefangenen dieser Art sonst ecrschallen lassen, wenn
sie einen ihnen auffiiligen Vorgang bemerken, sondern auch
mit jenem Pfiffe, welcher dem der Nachtigall so #hnlich ist.

Ich wunderte mich noch dariiber, was den sonst so gleich-
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miithigen Vogel wohl aus seiner Ruhe aufgestért haben mége,
als ich den bereits in seiner Tondhnlichkeit erwihnten Pfiff aus
dem Wipfel eines dicht belaubten Baumes vernahm. Mein erster
Gedanke war, dass einer meiner kleinen Gefangenen seinem
Kifige entwischt sei; aber ein fliichtiger TUeberblick zeigte,
dass alle wohl verwahrt hinter ihren Gittern sassen. Nun be-

mn ich den Gast zu suchen, allein erfolglos gieng ich den
Garten ab und nahm schon an, mich getiuscht zu haben, umso
mehr als ich M. parva noch nie an einer dem Schauplatze
dhnlichen Oertlichkeit gefunden hatte. Mein Gefangener hatte
sich indes nicht beruhigt, und so beschloss ich eine Weile zu
beobachten, ob der Grund seiner Aufregung nicht doch in der
Anwesenheit eines treien Artgenossen zu suchen sei. Ich stellte
mich also etwa zehn Schritte vom Kiifige des erwihnten Fliegen-
finger-Weibchens auf, Ich hatte diesen Standort kaum einge-
nommen, als ich wieder aus der Baumkrone locken horte, zwei,
dreimal, Mein Vogel antwortete in hochster FErregung, dabei
fortwihrend an dieselbe Gitterstelle springend. Jch folgte mit
dem Blicke der Richtung derselben und sah nun deutlich auf
der Astspitze eines wenig belaubten Baumes einen Zwergfliegen-
schnéipper mit prichtig rother Kehle, der unter eifrigen Biick-
lingen und Schwanzwippen zeitweilig lockte. Plétzlich erhob
er sich von seinem Sitze und flog gegen den Kifig des Weibchens,
kehrte aber vor demselben in der Luft um, auf den Baum zu-
riick. Dies wiederholte sich zweimal dann aber setzte er sich
auf den Kifig und nun begann von innen und aussen ein leb-
haftes Geberdenspiel. Nach einigen Minuten flog der freie Vogel
ab, kehrte nach ciner Weile wieder zuriick, um dann aber das
Weite zu suchen,

Am Morgen des 23. Augu-t, eines unfreundlichen, regne-
rischen Tages, hatte ich mein zweites Zusammentreffen mit
M. parva im Wiener Prater.

‘Wihrend ich lings des Gebiisches, welches die Restauration
Lachmeyer gegen die Hauptallee begrenzt, dahin schritt, horte
ich aus demselben den wohlbekannten Ruf des kleinen Fliegen-
schnéippers; rasch in der Richtung desselben blickend, gewahrte
ich auf einem #usseren Aste eines Busches, etwa 11/, Meter iiber
dem Boden, ein junges Exemplar, welches dem aufgestriubten
Gefieder nach zu schliessen, Noth zu leiden schien und so ver-
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traut war, dass es mich bis auf zwei Schritte herankommen liess,
so dass ich mich aus nichster Nihe davon iiberzeugen konnte,
einen Zwergfliegenfinger im Jugendkleide vor mir zu haben.

Ich beobachtete seit Jahren den Zwergfliegenfiinger in
seinem Freileben, kann auch aus den Angaben der Finger,
welche mir die frisch erbeuteten lebenden Exemplare dieser
Art als einzigen ihnen bekannten Reflectanten auf dieselben,
stets zu bringen pflegen, Schliisse iitber seine Aufenthalts-
gebiete, die Zeit seines Zuges bilden; in diesem Falle stehe ich
aber vor einem Rithsel, Einerseits habe ich den Zwergfliegen-
finger moch nie in einer Gegend, welche dem vorderen, im
Stile eines englischen Parkes angelegten Prater, in welchem
meines Wissens auch gar keine Buchen — bekanntlich der Lieb-
lingsl aum unserer Vogelart — vorhanden sind, dhnlich ist, als
Brutvogel getroffen, auch nie withrend der Fortpflanzungszeit
aus einer derartigen Gegend erhalten. Andererseits wieder habe
ich junge, unverfirbte M. parva stets nur an jenen Orten oder
doch nur in geringer Entfernung von diesen gelunden, welche
als Brutstitten dieser Art bekannt sind, auch stets nur von
diesen Oertlichkeiten gefangen erhalten, so dass ich annehmen
zu konnen glaubte, dass der junge Zwergfliegenfinger sich regel-
missig erst mnach erfolgter Mauser aus seiner Geburtsgegend
zu weiterem Streifen entfernt. Der vorliegende Fall stosst nun
aber eine dieser Voraussetzungen um, entweder briitet M. parve
doch auch an Oertlichkeiten, welche der beschriebenen dhnlich
sind, wo Mangel an Buchen ist — und das konnte man nach
dem Vorkommen eines alten und eines jungen Vogels dieser
Art an fast derselben Stelle beinahe auch glauben — oder aber
beginnt der Strich des jungen Vogels schon zu einer Zeit, wo
er noch das Nestkleid*) triigt.

Was die Zeit der Mauser betrifft, so erlaube ich mir zu

¥) Ich erlegte e'nen ausgewachsenen jungen Vogel, der noch vollstindig
das gefleckte Jugendkleid trug, den 25, Juli 1879 in meinem Garten; offen-
bar war dieser Vogel auf dem Zuge hegriffen. In der ersten Hilfte August
treffe ich an einer bestimmten Stelle des ,Brand“ alljihrlich einzelne kleine
Gesellschaften (Alte und Ju:ge), die sich da paar Tage herumtreiben und fast
ausschliesslich in vollster Mauser begriffen sind, also auch wihrend dieser
ziehen, Im letzten Winter wurde diese Partie gelichtet, und heuer fehlte der
Zwergfliegenschnipper dort vollstindig. D. Herausgeh.
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erwihnen, dass von meinen Gefangenen die alten Vigel ent-
weder bereits den Federwechsel vollstindig iiberstanden haben
oder doch bald mit der Irneuerung ihres Kleides fertig sind,
wihrend von den drei jungen, diesjiihrigen Exemplaren, welche
ich besitze, erst eines stirker Federn verliert, die beiden andern
hingegen noch das unversehrte Jungendkleid tragen.

Wien, den 24. August 1891.

Nachschrift. Seit Uebersendung vorstehender Mittheilung
bin ich im Prater noch zweimal mit je einem jungen und ein-
mal mit einem rothbriistigen Exemplar zusammengetroffen und
horte auch einmal den leisen Gesang eines weiteren, ohne den
Sénger in den dichten Laubkronen erblicken zu kinnen,

Wien, den 9. September, 1891.

Heute traf ich wieder einen Zwergfliegenschnipper und
einen zweijihrigen Vogel im Garten des Gefliigelzucht-Vereines
im Prater.

Wien, den 21. September 1891.

Beobachtungen iiber die Nistweise einiger Vogel.
Von Rich. Schlegel.

Beim Durchblittern von Friderich’s ,Naturgeschichte der
deutschen Vogel* finde ich unter Ficedula hypolais (Linné)
(Hypolats philomela (L.) die Bemerkung: ,Nistet in Feldholzern, in
Girten und Gebiischen bei Stidten und Dérfern, doch nie in zu
niedrigem Buschwerk oder Dornstrduchern.“ Brehm sagt in der
zweiten Auflage seines Thierlebens bei erwiahnter Species itber den
Standort des Nestes: ,Das Nest steht regelmissig in dem dich-
testen Busches eines Gebietes, am liebsten in Flieder-, Hartriegel-,
Faulbaum-, selten oder nie in Dornen tragenden Gebiischen.“
Brehms Worte sind am ¥nde nur dann logisch richtig und
allgemein verstindlich, wenn man bei ,selten“ oder ,nie* die Worte
»in manclen Gegenden“ zwischen den Zeilen liest. Brehm ldsst
somit dieMsglichkeit zu, dass Ficedula hypolais(Linné) an manchen
Orten sein Nest, wenn auch selten, in dornentragenden Gebiischen
anlegt, wihrend dies Friderich ginzlich verneint. Besonders. be-
achtenswert sind in dieser Hinsicht die Angaben Pleske’s in
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