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78. Deutsche Uebersetzung von Nr. 62, (ohne Wissen und Mitwirkung des
Verfassers), (Landwirthschaftliche Jahrbiicher von Dr. Thiel, 1888,
p. 276—828, Taf, 11— VIIL)

Als Material fiir diesen Nachruf dienten mir ausser miind-
lichen und brieflichen Mittheilungen von Middendorff’s Sohn
Ernst und eigenen personliche Beobachtungen:

1. Ratzeburg, Dr. I. T, C. Forstwirthschaftliches Schriftsteller - Lexikon,
Berlin. 1874, S. 360, Artikel A. v. Middendorff.

2, Artikel tiber A. v, Middendorff in ,St. Petershurger Herold®, vom 2./14. Juni
1887. (Zum goldenen Doctorjubiliium.)

3. Biographie v.n A. v, Middendorff mit Stahlstich, im Rigaischen Almanach
pro 1888.

4, Nachruf von der kaiserl. livlindischen gemeinniitzigen und Oconomischen
Socieliit in Baltischer Wochenschrift, 1894, 20. Jinner/l1. Februar,

5. Todesanzeige von Dr, P, Leverkiihn in Ornithologische Monatsschrift
des deutschen Vereines zum Schutze der Vogelweit, 1894, Nr. 3, S, 99,

Einige Notizen tiber die Kohl-, Hauben- und Blaumeisen
Yon J. P. PRAZAK.

Schon lingere Zeit mit dem Studium der Pariden beschif-
tigt, wandte ich zuletzt meine Aufmerksamkeit auch solchen
Arten zu, die gewdhnlich als in der Firbung und Grésse sehr
constant geschildert werden. Ein grosseres Material an Parus
major, cristatus und caeruleus, von welchen besonders die ersten
zwei Arten fiir sehr wenig variabel gelten, welches ich aus
den meisten Léndern, wo angefiihrte “pecies vorkommen,
sammelte, veranlasst mich, hier einige Worte iiber die Ergeb-
nisse meiner Unternehmungen mitzutheilen; ich beschrinke
mich bloss auf Wiedergabe der festgestellten Thatschen und
bitte, vorliegende kleine Arbeit nur als vorliufige Mittheilung
zu betrachten,

Die Kohlmeise (Parus major L.) wurde, was ihre geogra
phischen ,Rassen“ anbelangt, von den Ornithologen sehr wenig
beriicksichtigt, und viele Forscher betonen ausdriicklich, die
wenig variierende Grosse, Zeichnung und Farbe dieser Art.

Das mir zur Verfiigung stehende Material von seltener
Vollstindigkeit iiberzeugte mich aber, dass die Kohlmeise doch
mehrere, nicht uninteressante Abweichungen von dem gewd&hn-
lichen (centraleuropiischen) Typus zeigt, wenn auch dieselben
in Anbetracht der grossen Verbreitung — in ganz Europa bis
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zu dem arktischen Kreise, in Nord-Afrika, Klein-Asien, Palistina,
Persien und einem grossen Theile Sibiriens, — verhiltniss-
missig gering sind. Im Gegensatze zu den anderen Meisen
variiert Parus major weniger geographisch, sondern nach der
Art der Fringilliden mehr local, besonders nach seiner verti-
kalen Verbreitung, resp. nicht nach der horizontalen, sondern
mehr nach der vertikalen Lage seiner Heimat. Nur in zwei
Fallen bildet er zwei ,geographische Rassen®, und zwar eine
durch Isolation entstandene Form auf den britischen Inseln
und eine andere in dem Siidosten seines Verbreitungs-gebietes,
in Persien; beide diese Formen, welche, wie meine Reihen
aus England, Kaukasus, Persien und 2 Exemplare aus Palistina
zeigen, keineswegs auf individuellen Abweichungen basieren,
verdienen von der typischen Kohlmeise getrennt zu werden.

Beide reprisentieren die Verfirbungs-Extreme der Kohl-
meise. Aber nicht einmal die osterreichischen und deutschen
Kohlmeisen sind so constant, wie man nach dem fast vollstén-
digen Fehlen diesheziiglicher Notizen, ja nach ausdriicklichem
Verneinen des Vorkommens irgendwelcher Abweichung von
Seite unserer Ornithologen glauben méchte, und die Brehm’schen
poubspecies* — die aber besonders in unserem Falle mit Aus-
nahme seiner cyanotos®) wohl keine geographische Begriindung
haben — sind ganz leicht wieder zu erkennen, wie es iiberhaupt
bei den meisten seiner Formen méglich ist. Ich glaube zwar
auch nicht, dass seine Subspecies ,eine glinzende Auferstehung
feiern werden“, meine aber, dass es im Interesse der Wissen-
schaft liegt, sie zu priiffen und wo méglich zu bheriicksichtigen,
weil sie die grosse Variabilitit der Species im Natur-Zustande
so deutlich beweisen und fiir manche rein locale Abweichungen,
denen nicht einmal die Stellung einer Subspecies nach neuner
Schablone einzuriiumen ist, sehr gut passen. Was der alte
Brehm in seinen Species und Subspecies gesehen hat, bleibt
sich von unserem Standpunkte gleich.

Robustus**) mit kurzem Schnabel und mehr gedrungen
gebautem Korper scheint nur dem ebenen Lande eigen zu sein,

*) Ch. L. Brehm in: ,Naumania“ VI. (1856) p, 867;,Der vollst, Vogelf.*
1855, p. 241,

##%) Handb, Nafurg. Vég. Deutschl.® 1831, p. 461; vgl, auch ,Der
vollst. Vogelf.* und ,Naumannia® ). c.
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wihrend cyanotos ganz entschieden nur den nérdlichen Gegen-
den Europas angehort und sich durch viel Aschgraublau am
Unterrucken unterscheidet. Cyanotos ist in meiner Reihe nur
aus den norddeutschen Liindern, aus der Normandie und den west-
bohmischen Gegenden (Komotau,Eger u. s. w.) vertreten; ein Stiick
aus Salzburg befindetsich auch unter den dem Wiener Hofmuseum
von herin von Tschusi® geschenkten Kxemplaren, Dass diese
Form mie in ' stidlichen Gegenden vorkommt, beweisen meine
ungarischen, kroatischen, serbischen wund italienischen Végel,
die aus verschiedenen Localitéiten stammen und in verschiedenen
Jahreszeiten erlegt wurden; auch L, Olphe-Galliard hebt hervor¥)
dass cyanotos nie in Spanien erscheint.

Die kleinsten Kohlmeisen kommen merkwiirdigerweise in
Skandinavien und in gebirgigen Gebieten Central-Europas vor,
welcher Umstand eine der wenigen Ausnahmen von der Regel
bildet, dass die Singvogel des Nordens und des Gebirges grisser
sind als die der Ebene und des Siidens. Diese kleinen Kohl-
meisen entsprechen der Brehm’schen Form werus**). Mein Mate-
rial aus den Gsterreichischen Lindern zeigt die Grossenunter-
schiede der Kohlmeisen aus dem Gebirge (yverus) und der
Ebene (,robustus*) ganz deutlich, und die unten angegebenen
Maase beweisen die nicht unbedeutende Variabilitét der Dimen-
sionen, ganz im Gegensatze zu den Angaben Floericke's***),
welcher schreibt, dass ,die Kohlmeisen in der Grosse ausser-
ordentlich constant sind.“

In engbegrenzten Gebieten sind dementgegen die Kohl-
meisen ,inter se“ im Wuchse sehr gleich, wie ich es bei den
Vb’geln der Alpen (Salzburg, Schweiz), des Riesengebirges und,

im Hinklange mit den Angaben Radde’ S‘i‘), bei denen des Kan-
kasus. fand.

Die Kohlmeisen der britischen Inseln sind durchgehends

kleiner als die Durchschnittsvégel des Continents; auch die 8
centralsibirischen Végel, die ich untersuchte, stehen um ein

*) ,Contribut. & la faune ornith, de I’Eur, oce.* XXVI. (Juli 1891) p.'12
*k) ,Naumania® 1. ¢ pioges
“#%) ,Versuch einer Avif, Schlesiens”. 1893, p. 174,

T) »0rnis caucasica®, 1884, p. 187.
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Greringes den typischen dentschen Vogeln nach*). Taczanowski’s**)
Masse weisen aber keine Abweichungen auf, Was die Varia-
tionen -der Gesammtgrosse (Totallinge, Fliigel-, Schwanz-,
Schnabel- und Tarsenlinge) anbelangt, sind die Resultate meiner
Untersuchungen aus der beigefiigten Masstabelle I ersichtlich ;
dieselbe zeigt das Maximum und Minimum, sowie den Durch-
schnitt der gemessenen Exemplare nach den Lindern, und die
einzelnen Dimensionen sind immer von einem und demselben Exem-
plare abgenommen, Diese Tabelle zeigt, dass die nordischen,
westlichen und dstlichen Végel (in der angegebenen Reihenfolge
kleiner sind als die central-europiischen und siid-ostlichen
(Palistina, Persien), welch’ letztere die grossten sind. Die
Tabelle II bringt eine Darstellung der Verhiltnisse zwischen
den Voégeln der Ebene und des (Gebirges aus Bohmen und
Ungarn. Die Tabelle [II stellt die Variation der einzelnen
Korpertheile in absoluten Massen vor; der durch den Vergleich
des Maximums und Minimums gewonnene Mittelwert wird als
das Normale fir die Tabelle IV angenommen. Diese soll nach
der von A, R. Wallace***) angewandten graphischen Methode
die Zahl der Exemplare, welche betrichtlich abindern, im Ver-
hiltnis zu deunjenigen nachzuweisen, welche nur wenig oder
gar nicht variierent). Aus allen den 244 Végeln, die ich unter-
suchte, wurden zu meinen Messungen nur alte Madnnchen aus-
gewithlt, Die folgenden Angaben iiber 'die Vertheilung und
Nuancierung der Farben basieren auf den Untersuchungen des
gesammten Materiales, selbstverstindlich mit gehdriger Beriick-
sichtigung des Geschlechtes, Alters und Datums der Eriegung.

Die Farben der Kohlmeisen variieren viel mehr in ihren
Tonen als in der Vertheilung. Die Variabilitit der Kopfzeich-
nung ist weniger individueller als localer Natur, denn eine
grosse Reihe von Kohlmeisen aus den Liindern der dsterreichisch-

*) Vgl. auch Middendorf, ,Sibir. Reise, II, 2,, p. 154.
#%)  Faune ornithol, de la Sibérie orvient.“ 1891, I. p, 427,

###)  Der Darwinismus®, Deutsche Ubers. p. 91,
+) Fiir den Leser, dem das Wallace’sche Buch nicht zur Hand sein

sollte, bemerke ich, dass jeder einzelne Vogel durch einen Punkt hezeichnet
ist, welcher rechts oder links von der Mittellinie in abgemessener Entfernung
steht, je nach dein Grade, in welchem er gegen den Mittelwert grosser oder
geringer wird. Wegen grosser Anzahl der gemessenen Individuen sefzte ich
einen Punkt gleich 10 in den Dimensionen nahestehenden Vigeln,
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ungarischen Monarchie, die ich untersuchte, weist mehrere Ab-
weichungen in der Vertheilung von Schwarz und Weiss in der
Art und Weise auf, dass die Specimina aus einer und derselben
Gegend beinahe ginzlich gleiche Zeichnung besitzen und sich
daher von den Exemplaren anderer Localitéiten unterscheiden
lassen. Hauptséichlich ist es die Grosse des weissen Nacken-
fleckes, die grossen Schwankungen unterworfen ist und bald
das untere Augenlid erreicht (meistens westliche Végel), bald
das ganze Auge umgibt (bei 649/, davon 579/, dstliche Vigel).
Nach der Ausdehnung desselben vichtet sich auch die Breite
der schwarzen Kopfplatte, welche je schmiiler, desto weniger
weit riickwirts sich zieht und an dem Glanze verliert; von
dieser Regel machen nur die britischen Viégel eine Ausnahme.
Mit der zunehmenden Ausdehnung des weissen Nackenfleckes
nimmt die Tiefe des gelben Colorits auf der Unterseite ab, so
dass die Vdgel aus den dstlichen Lindern Europas fast alle
auf dem Bauche ein sehr lichtes Gelb mit einem relativ schmalen
aber weit herabreichenden schwarzen Mittelfelde besitzen. Wie
bei vielen anderen Vigeln zeigt sich aber auch bei der Kohlmeise
im fernsten Osten der palaearktischen Subregion eine Annihe-
rung an die des Hussersten Westens und das Gelb wird
wieder tiefer, weniger intensiv und in’s Griinliche tibergehend,
der schwarze Streifen aber — wie ich mich iiberzeugte —
ganz gering und nach Middendorff*) ,nur durch einzelne Federn
angedeutet. Ebenso wie bei der Kopfplatte ist auch in dem
Mittelstreifen das Schwarz wie in seiner Intensitiit, so in seiner
Reinheit und der Stirke des Glanzes nicht unbedeutend variabel.
Gewohnlich verliert der Mittelstreifen mit zunehmender Breite
an seinem (lanze und das Schwarz wird diister. Die Innen-
fahne der #ussersten Steuerfedein besitzt einen weisslichen
Keilfleck, dessen Form und Grésse rein individuell variiert und
dessen Reinheit bei den meisten Vogeln mit dem Colorit des
Riickens und der Schwungfedernséiume correspondiert und zwar
so, dass er schmutziger erscheint bei intensiv olivengriiner
Riickenfirbung und ebenso angeflogenen Schwingen-Borduren.
Das Colorit des Riickens ist neben der grosseren oder geringeren
Intensitiit der gelben Unterseite am meisten durch die geogra-

b i b5
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phische Lage bedingt, indem es gegen Osten immer lichter
wird und aus dem dunklen Olivengriin der britischen Exemplare
zum Lichtgrau der persischen Vigel tibergeht.

Nicht selten haben die Kohlmeisen eine bemerkenswerte
Zoichnung zwischen dem Schwarz der Kopfplatte und dem
gelblichen Flecke am Hinterhalse, wo einzelne weisse Feder-
chen zum Vorschein kommen und bald einen kaum bemerkbaren,
bald aber einen deutlicheren Spiegel bilden. Dr. Gadow*) erwihnt
diese Zeichnung nur bei den alten Végeln, so dass man glauben
kénnte, dasselbe sei nur diesen eigen und vielleicht ein Zeichen
des Alters; ich fand es aber auch bei jiingeren Individuen, die
ich vom jlingsten Stadium bis zur vollstindigen Ausfirbung
beobachten konnte. Es ist nur so viel sicher, dass dieses Zeichen
keine locale Ab#nderung, vielmehr wls ein Riickschlag auf den
urspriinglichen Typus der Zeichnung der Meisen zu deuten ist,
wie es iiberhaupt nicht schwer wire, alle Arten der Verthei-
lung der;Farben nach auf den einheitlichen Urtypus zuriick-
zufithren. Indem ich mir dieses Thema fiir den allgemeinen
Theil meiner Pariden-Monographie vorbehalte, erlaube ich mir
noch darauf hinzuweisen, dass selbst schon der gelbe Fleck am
Hinterhalse das urspriingliche Vorkommen allen Meisen gemein-
schaftlichen Nackenfleckes beweist, und dass das kleine weisse
Feld auch dann interessant wire, wenn es nur bei alten Végeln
vorkommen sollte, wie iiberhaupt einzelne Verfirbungsstadien
mancher Vogelarten eigentlich die Ubergiinge zu anderen Arten
oder ,Anklige* an andere Species darstellen,**) Der weisse
Nackenfleck kommt bei einem grossen Theile der Meisen vor
und ist besonders bei Parus ater und ihr verwandten Formen,
sowie bei Farus varius zu einem deutlichen Kennzeichen ent-
wickelt; aber auch bei der gewghnlichen Blaumeise dehnt sich
der weisse Saum zwischen dem blauen Ringe und der Riicken-
farbe riickwérts aus und auch bei einigen meiner Haubenmeisen

*) ,Cat. of Birds of the Brit. Mus,“ VIII. (1883) p. 19.

*#) Vgl. weiter die Bemerkungen tiber die Haubenmeisen. Am deut-
lichsten sieht man #hnliche Fille bei den Falken, verschiedenen Motacilla
und Budyfes-Arten, sowie bei einigen Sylvien, Sylvia atricapilin rubricapille
Landb, gleicht z. B, dem Weibchen und dem jungen Mannchen der typischen
atricapille ; sehr altes & der gewOhnlichen Rauchschwalbe sieht tduschend
dhnlich dev igyptischen Swwignyi u. s. w, u. 8. W.
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erinnern bei zuriickgelegter Haube weisse Sdume der Kopf-
federn an diesen weissen Nackenfleck, der mit gleicher, ich
mochte sagen, Hartnéckigkeit zum Vorschein zu kommen trachtet,
wie der analogische weisse Fliigelspiegel der Wiirger®), die
weissen Schwanzfedernflecke mancher Fringilliden-Gattungen
und die ringartige Kopfzeichnung der Charadriiden.**)

Wie bei der Tannenmeise, nimmt auch bei der Kohlmeise
das Olivengriin in der Férbung an der Intensitét =u.

Die britische und persische Form, deren Beschreibungen
ich nachstehend gebe, unterscheiden sich von dem typischen
Vogel ebenso gut wie Parus ater britannicus und phaeonotus
von der gewdhnlichen Tannenmeise und Cyanistes caeruleus
persicus und die dunkle Form Britaniens von der typischen
Blaumeise. Ob folgende zwei Rassen als Subspecies oder — wie
sich manche auszudriicken pflegen — bloss als ,Formen® an-
erkannt werden, ist Nebensache; sie reprisentieren zwei
Extreme in der Nuancirung der Farben und gewissermassen
auch in der Grosse. Ich schlage fiir dieselben folgende
Namen vor:

Parus magor newtoni subsp. n.

1891 Parus major des auteurs anglaises L. Olphe Galliard,
»Contrib, & la faune ornith. ete. XXVI p, 12.

Die britische Kohlmeise unterscheidet sich von dem Vogel
des Continents durch im Durchschnitte geringere Grisse und
bei gleicher Vertheilung der Farben durch mattere Téne der-
selben., Das Schwarz der Kopfplatte und des sehr breiten
Mittelstreifens auf der Unterseite ist nicht so rein und fast
ohne Glanz, das Weiss der Wangen schmutzig, das Aschgrau
des Biirzels auf das Minimum reduciert, 6fters durch das
dunkle Olivengriin des Riickens total verdringt. Die sonst
bliulich-aschgrauen Steuerfedernsiume sind hier schwiirzlich
oder wenigstens viel dunkler als bei den central-européischen
Exemplaren. Die Séume der Secundarien sind ebenfalls mit
der Farbe des Riickens stark angeflogen und die durch die

*) Ein sehr altes, ausgefirbtes Ménnchen (nach der Herbstmauser) -
von Lanius collurio mit weissem Fliigelspiegel (dumetorum Brehm) erinner)
sehr stark an Lanius gubernator Hartl, aus Ost-Aequatorial-Afrika.

#¥) Meiner Ansicht nach ist auch das Weiss des Hinterhalses und
Vorderriickens der Melaniparus lewconotus (Guer.) nur als eine Verschiebung
des weissen Nackenfleckes aufzufassen.
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Endflecken der oberen Fliigeldecken gebildete Binde ist weniger
deutlich, weil weniger rein. Das Gelb der Unterseite ist nicht
so intensiv und etwas griinlich angeflogen.

L. Olphe Galliard hat diese Form als von der europiiischen
Kohlmeise verschieden erkannt, ihr aber keinen Namen gegeben.
Ich nehme wmir die Freiheit, diese insulare Subspecics nach
dem hochverdienten Torscher und grossen Meister der wissen-
schaftlichen Ornithologie, Prof. A, Newton in Cambridge, zu
benennen,

Untersucht wurden 19 Exemplare.

Typus: K. u. k. naturh Hofmuseum in Wien. Nr. 10664 &.

Paras major bDlanfordi subsp. n.

1876 Parus major Blanford ,Fastern Persia® IL p. 227,
Nr. 61. (part, ?.)

Die Grisse ist um etwas bedeutender als bei dem Vogel
Mittel-Europas und besonders der Fligel stets um 3-—4 mm
Linger. Sie unterscheidet sich von der typhischen Kohlmeise
durch blassere Tone der Farben. Die gelbe Unterseite ist sehr
licht, die Oberseite viel mehr grau, der olivengriine Anflug
verschwindet bei den meisten Viégeln fast ginzlich, die
Sdume der Schwingen sind licht blau-grau, der -schwarze

Mittelstreifen sehr schmal®).
Untersucht wurden 10 Exemplare.

Typen: K. u. k. naturh. Hofmuseum in Wien, 1884, IV.
16. Collection Prazak Nr. 1955 &.

Der Grisse nach stehen den persischen Vigeln die ihmen
durch seine lichten Farben sehr #“hnlichen Kohlmeisen von
Palastina™) — ich sah nur 2 Exemplare — sehr mahe und
bilden ein Verhiiltnis wie etwa Parus ater michalowskii zu
phaeonotus. Die spanischen Kohlmeisen nihern sich durch ihre
geringe (Grosse den britischen am meisten, sind aber besonders
in Andalusien — wie meine Untersuchungen an 8 Stiicken
tibereinstimmend mit Saunders®™#*) Angaben zeigten - viel
schoner gefiirbt und nihern sich — wie die iberischen Blau-
meisen der wultramarinus und vielleicht auch ater der ledowcit)-

##¥) Vgl. Tristram in: ,The Ibis, 1866, p. 285, ‘
%) Saunders in: ,Bull. Soc, Zool. Fr. II. (1877) p. 17.
i 1) Vgl.meinen Artikel iiber die Tannenmeisen in:,Mitth, des orn, Ver.©
1894, p. 105—107,
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den ausserordentlich lebhaft colorierten Végeln Algiers, von
welchen ich durch die Giite des Herrn Lhotsky 5 Stiick unter-
suchen konnte. ZLarus major blanfordi vermittelt einen Ueber-
gang zu bocharensis,

* *
¥

Die von L., Stejneger®)  vorgeschlagene Sonderung der
central-européischen H au benmeise von der skandinavischen
regte mich an, meine Reihe dieser Végel durch das nordische
Vergleichsmaterial zu vergrossern. Nach sorgfiltiger Durch-
sicht der Exemplare des Wiener Hofmuseums und meiner
Privat-Collection muss ich die Berechtigung der Subspecies
mitratus™) bestidtigen, Aus der Beschreibung Brehms — ,mit
lingerem Schnabel und grésserem Koérper* -- ist aber nicht
ersichtlich, ob er die Firbungsunterschiede, durch welche
Stejneger die Trennung beider Formen begriindet, gekannt
hat; andererseits fand ich keine durchgreifenden Unterschiede
in der Grgsse zwischen mitratus Stejneger und der typischen
eristutus. Die von Stejneger angegebenen Masse zeigen durch-
aus nicht solche Gurdssenunterschiede, die an sich gentigend
wiiren, beide Formen subspecifisch zu trennen, und beim Durch-
messen grosser Reihen von Minnchen und Weibchen bin ich
zu dem Resultate gekommen, dass die diesbeziigliche Variation
rein individuell ist. Nach dem wiire mitratus Stejn, von mitratus
Brehm verschieden, wenn die Schnabellinge bei den central-
europiischen Vigeln nicht bedeutender wiire; es kommen aber
auch von dieser Regel zahlreiche Ausnahmen vor.

Wie aus der Tabelle V ersichtlich, nehmen die Hauben-
meisen gegen Osten in ihren Dimensionen, namentlich der Total-
und Fligellinge, zu.

Der einzige Unterschied — der aber lange nicht so
deutlich ist wie jener zwischen Sitta europaca und caesia, wie
es Stejneger angibt — liegt in den Nuancen der Riicken- und
Flankenfirbung K. Harteit***) bemerkt zwar, dass er keinen
Unterschied entdecken konnte, ich finde aber, dass mehrere

*) Proc. Unit. St. Nat. Mus., XI. (1888) p. 113 —114.
**) Chr. L. Brehm ,Handbh. Naturg. Viog. Deutscll.“ (1831) p. 467
und ,Der vollst. Vogelf.“ (1855) p. 243,
“#) Reichenow’s ,Ornith, Monatsh.® I (1893) p. 169,
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mittel-européische Haubenmeisen im Durchschnitte am Riicken
mehr Braun besitzen, dessen Nuancierung wirklich sehr schwer
mit den Worten zu schildern ist (,the exact shade is very
difficult to describe), und es scheint mir, dass nicht einmal
die von Ridgway*) angegebene Farbe (,wood brown“ mit
grau gemischt) ganz mit dem Colorite des Riickens und der
Korperseiten von mitratus iibereinstimmt; die Farbe des An-
fluges der typischen cristatus des Nordens ist aber durch ,lsa-
bella“**) sehr gut charakterisiert. Deutlicher als am Riicken
tritt der Unterschied der Schattierung der Flanken hervor
weil der Grund hier viel lichter ist als die graue Farbe der
Oberseiten; ganz entschieden sind die nordischen mehr grau
angeflogenen Vigel von unseren intensiven mit dem unbeschreib-
lichen Braun angehauchten auseinander zu halten, Ein minn-
liches Exemplar aus Schottland (Dumbarton, October 1892)
gehort zu mitratus, ist aber ein wenig dunkler als die Durch-
schnittsvogel Oesterreich’s und Deutschland’s,

Ebenso wie in Central-Europa einzelne Kleiber vorkommen,
die auf der Unterseite rein weiss sind und den typischen
europaea gleichen, so erscheinen auch vereinzelte Haubenmeisen
mit dem Colorite der nordischen Viégel, und zwar auch im
Sommer, so dass auf die vom Norden zugestrichenen Vigel
gar nicht zu denken ist.*¥¥)

*) Ridgway ,A Nomenclature of Colours®, Boston, 1886, pl. IIL,, Nr, 19.
#¥) Ibid, Nr. 23,

k) Uehrigens ist der Strich der Meisen im Winter im allgemeinen nie ein
inrein stidlicher Richtung erfolgender.Obzwar die vorschreitenden Meisenscharen
sehr schwer zu verfolgen sind, gelang es mir auf Grund zahlreicher Beoh-
achtungsdaten iiber das Vorkommen einzelner Meisenarten in solchen Gegenden,
wo sie im Sommer fehlen und wo sie nur am Striche vorkommen, festzu-
stellen, dass die allgemeine Strichrichtung, ganz analog zu den Zugstrassen
der Wandervigel, immer eine siid-westliche, respective nord-ostliche ist. Mich
haben die sireichenden Meisen immer an die vagahbondierenden Zigeuner
erinnert, die mit einem merkwiirdigen Conservatismus zu ihren Lagerplitzen
solche Orte wihlen, wo sie vor vielen, vielen Jahren campierten, obzwar
dieselben fir sie keine Vortheile, die sie frither besassen, mehr auf-
weisen; 80 ist es auch mit den Meisen, welche jahrelang noch auf solchen
Localitiiten auf ihrem Striche vorkommen, wo von dem Walde, wo sie [riiher
giinstige Lebensbedingungen fanden, nur einige Gebiische iibrig geblieben
sind. Die Schwanz-, Hauben-, Sumpf- und theilweise auch Lasurmeisen
haben mir ein reiches Datenmaterial geliefert. Die Stabilitit ihrer Strassen
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An der Hand meines reichen Materiales bin ich zu dem
Resultate gekommen, dass rufescens Ch. L. Brehms*) eine
ostliche Form ist; sie diirfte auch im Westen vereinzelt vor-
kommen, ich besitze aber kein einziges Hxemplar aus west-
europiischen Liéndern, uud Tirol ist die westlichste Localitéit,
woher ich diese am Oberkorper und den Flanken stark rostgrau
gefirbte Haubenmeise kenne. Die Intensitdt dieser Férbung am
Riicken und den Bauchseiten und ihre Extensitit an den letzteren
nimmt gegen Siid-Osten zu und bietet wieder einen Beweis der schon
von Gloger**) ausgesprochenen Ansicht, Rufescens, welche durch-
schnittlich grisser ist als die eristatus und mitratus und dieser
letzteren niher steht als der ersteren, kommt nur im Gebirge vor,
was weniger auffallend ist, als die Nadelwélder im Osten meistens
nur auf gebirgige oder wenigstens hiigelige Gegenden
beschrinkt sind,

Was die Abbildungen der Haubenmeise betrifft, ist die
in Lord Liford’s ,Col. Fig. of Brit. Birds* (Part. XVI) gewiss
die beste; auch das schine Bild von Keulemans**¥) ist sehr
gut. Die von Dresser gegebene Abbildung}) ist an den
Flanken etwas grell coloriert und auch die Riickenfirbung ist
ein wenig iibertrieben. Naumann’sif) Bild steht im Colorite
dem nordischen Vogel niher (cristatus verus) als dem deutschen
(mitratus), welch’ letzterer, was die Farben anbelangt, in
Vieillot’s ,Faune francaise* Pl. 48 gut getroffen ist.

auf dem Striche ist oft grisser als bei den Zugvigeln auf ihren Wanderungen.
und es wire nicht unmiglich, dass die Meisen, die wahrscheinlich erst in
relativ jiingerer Zeit (ich denke dabei selbstverstindlich an keine historische
Zeiteintheilung) zu Jahresvigeln geworden sind, — wie wir das bei vielen
anderen sich allmihlich dem Winteraufenthalte anpassenden Arten sehen —
auf dem Striche wenigstens zum Theile ihre uispriinglichen Zugstrassen oder
die General-Richtung ihrer fritheren Wanderung verfolsen. An einem
anderen Orte werde ich mir erlauben, nihere Beobachtungen und Angaben
iiber den Strich der Vogel mit einigen daran gekniipften Betrachtungen und
Fragen vorzulegen,

*) ,Der vollst. Vogelf.* (1855) p, 243,

**) ,Das Abindern der Vogel etc.“ Breslau. 1833, p. 16.
##*) ,Onze Vogel in huis en tuin®, 1, pl, 13.

1) »Birds of of Europe®. III, pl. 115.

1) »,Vog. Deutschl,® T, 94, Fig. 8.
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Vor zehn Jahren beschrieb Madarasz*) eine interessante
Aberration der Haubenmeise aus der Gegend von Nagy-Récze
(Gomorer Comitat), die an Lophophanes dichrous Hodgson's
erinnerte. Ich fand unter meinen Vigeln 2 Exemplare, die eben-
falls statt der weissen Farbe eine lichtbridunlich-gelbe besitzen;
eine andere Haubenmeise unbekannten Geschlechtes sieht
einem Kxemplare von dickrous (gesammelt von W. T. Blanford
in Sikhim am 11. September 1870) des k. u. k. Hofmuseums
auffallend dhnlich, was bei jiingeren Exemplaren nicht selten
vorkommt.*¥) Der Fall dass zufiillige Aberationen Anklinge
an andere Arten darstellen, ist eigentlich nicht so selten; wohl
sind diese pathologischer Natur, doch aber verdient dieser
Umstand die Aufmerksamkeit der Ormithologen ***) Der ring-
artig hinter dem Ohr iiber den Hals sich' ziehende Streifen
kommt auch bei den Arten und Formen der Cyunistes=Gruppe,
die merkwiirdiger Weise sehr zur Haubenbildung incliniert vor,

£ #*
$

Zn der vorziiglichen Monographie der Blaumeisen von
Prof. Menzbiert) will ich nur einige Bemerkungen beifiigen.,
Die Blaumeisen sind nicht durch ihre Zeichnung, sondern bloss
durch die ihnen eigene blane Farbe von den anderen Gruppen
verschieden ; die Vertheilung der Farbe bleibt dieselbe. Merk-
wiirdig ist die nicht selten vorkommende Verlingerung der
Occipital-Federn, die zwar nie den Grad, in welchem sie bei
der Tannenmeise erscheint, erreicht, die sich aber im Affecte,
wo alle Meisen die Kopfbefiedorung zu strduben pflegen, bei
den Blaumeisen besonders bemerkbar macht. Die von Cabanisi)

#) Journ, f. Orn.* XXXII (1884) p. 197 und ,Zeitschr, fiir ges. Ornith.*
T (1884) p. 138,

##) Etwas Analoges sehen wir bei den jungen Tannenmeisen, wel h e
die weissen Partien gelb und den Riicken griinlich angeflogen haben, wodureh
sie zwei anderen Formen sehr #hnlich sehen,

##+) Die von A. v. Pelzeln (Abh. d. zool.-bot. Gesellsch, XV, 1865 P.
939) erwithnte melanistische Kohlmeise aus der Sammlung des Holmuseums
erinnert sehr an P. nuchalis Jerdon’s (,lIll, Ind. ornith. pl. 46). Es ist in-
teressant, dass P. major so oft melanistisch aberriert.

1) ,Mémoires sur les Paridae I, Le groupe des mésangaes bleues
(Cyanistes Kaup)® in: ,Bulletin de la Société zoologique de France, tom. IX.
(1884),

1) pJourn. f. Ornith, 1877 p. 218 und 223.
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vorgeschlagene und spiter auch von de Selys-Longchamps
in seinem excellenten KEssay iiber die Meisen®) beibehaltene
Eintheilung der Blaumeisen nach der Ausdehnung und Form
des Halsringes ist zwar sehr gut, es kommen aber doch so
viele Ausnahmen vor, dass ich es am Platze finde, einige Fiille
der Abweichung von der typischen Zeichnung kurz zu
beschreiben : '

1. Parus caerulens & 26, IV, 90. Pisek, S. W. Béhmen,
Der Halsring viel lichter blau (gewohnlich tief blau-schwarz)
als bei typischen Vigeln, nicht den ganzen Hals umschliessend,

2. Parus caeruleus @ 14. VIIL 90, Kragujevac, Serbien
Der Halsring wie bei Nr. 1, aber nicht so licht, die Fliigel-
binde sehr breit**).

3. Parus ultramarinus & 16. V. 92 Constantine, Algier.
Noch die zweite Schwungfeder mit deutlichem weisslichem
Saume auf der Innenfahne. U s w. :

Die gewohnliche Blaumeise variiert sehr in der Nuan-
cierung ihrer Farben. Die geographische Variation ist ganz
analogisch jener der schon frither besprochenen Meisen, indem
im Osten die Form persicus**) im Siid-Westen des Verbreitungs-
Gebietes die Form wultramarinust) entsteht. Die letztere, durch
Isolation entstandene Form der Blaumeise — wie P, ledouci
in dem Formenkreise der Tannenmeisen — wird mit der
typischen Form Central-Europa’s durch die dunkler blau und

gelb colorierten Blaumeisen Spaniens{{) verbunden. Die Blau-
meise Britaniens ist im Colorite ebenfalls viel dunkler als die

Vigel des Continents und unterscheidet sich von diesen ebenso
deutlich wie dressert von palustris, britannicus von ater, major
von newtoni, Certhia britannica{if) von brachydactyle, so dass

#) ,Considérations sur le genre Mésange (Parus)® in:,Bulletin de la

Socitté Zoologique de France® t, IX (1384).

*)Eine Regel bei den nord-osthbdhmischen Meisen. Vgl dieses Journal
V. (1894) p. 66, wo in der 6. Zeile von unten ,Schwungfedern®, statt ,Schwanz-
federn® stehen soll.

##) Blanford, ,Ibis®, 1873. p. 89; ,East Persia®. IL. p. 280, pl. XVL. f. 2

1) Bonaparte, Rev, et Mag. de Zool, 1841, p. 146; Levaillant, ,Expl
sc, de I’ Alg.“ Ois. Tabh. VIIL, fig, 2,

+1) Irby, ,Ornith, of Gibr.* (1875) p. 100.

T1+1) Ridgway, ,Proe. Un. St, Nat. Mus.“ XV, 113.
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mir unerklirlich bleibt, dass sie von so hervorragenden Orni-
thologen wie Dresser®), Seebohm™), Menzbier***), Gadow ) und
L. Olphe Galliard {t), welche alle die dunklen Farbennuancen
dieses Vogels erwihnen, von der typischen caeruleus nicht
subspecifisch gesondert wurde. Die spanischen Végel stehen
wohl den britischen sehr nahe, ihre Farben sind aber viel
reiner und intensiver, indem sie bei den letzteren mehr diister
sind. Nach dem sorgfiltigen Vergleichen einer Anzahl
englischer Exemplare mit zahlreichen Blaumeisen des Continents
schlage ich fiir die insulare Form den Namen obscurus vor;
dieselbe hat nicht nur die blauen Partien dunkler, sondern
auch das Gelb der Unterseite weniger rein, die weissen Kopf-
theile ein wenig grau-weiss statt rein-weiss, den griinen An-
flug des Riickens weniger intensiv und die Fliigelbinden
schméler.

Auch die Dimensionen (besonders Total- und Fliigellinge)
sind bei der britischen Blaumeise kleiner, wie wir es auch bei
britannicus und newtoni beobachten, was seine Ursache in der
verhiltnissmissig geringen Beniitzung der Fliigel hat, indem
die insularen Formen keine so grossen Reisen machen wie die
weit streichenden Meisen des Continents. Die beiden indigo-

blau und lebhaft gelb gefirbten Blaumeisen — ultramarinus
und teneriffaeiit), die zwei verschiedene Formen reprisentieren
und ganz gewiss auseinander zu halten sind — kann ich nur

als Subspecies der coeruleus betrachten, indem sie mit dieser
durch Uebergiinge verbunden sind; wie schon von anderen
Ornithologen hervorgehoben wurde, bilden die spanischen Vigel
einen Uebergang zu den mnordafrikanischen wltramarinus, und
das von Natterer gesammelte und auch von Menzbier?)
erwihnte Exemplar des Wiener Hofmuseums unterscheidet sich
von den algierischen und marokanischen Vigel durchaus nicht,
so dass Menzbier, wenn er dasselbe bloss fiir ,un exemplaire bien
*) ,Birds of Eur.“ III, p. 132,
*%) ,Hist, of Brit. Birds® IL, 468.
**) L. c. Extract p. 8.
1) Cat. of Birds of Brit. Mus, VIIL p. 12,
11) nContr, & la faune ornith. XXVL p. 28. :
1) pJourn, £ Orn.* 1890. T. IV. f. 2,; f 1.ultramarinus; Giay and
Mitchel, ,Genera of Birds®, . pl, LII, ;
Y L, ¢, Extr. p. 18,
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foncé de Cyan. caeruleus® erklirt, nur aus dem Grunde es thun
kann, weil dieses Stiick nicht in Nord-Afrika, sondern in
Spanien erlegt wurde. Parus teneriffac unterscheidet sich von
ultramarinus hauptsiichlich durch das Fehlen der weissen Fliigel-
binde; es kommen aber einerseits Exemplare von teneriffae vor,
wo diese Binde durch blassere Farbe ganz deutlich angedeutet
wird und andererseits ultramarinus, wo dieselbe auf das Minimum
reduciert oder fast ginzlich verwaschen ist.

Wenn wir ultramarinus als Art annehmen konnten,
miissten wir teneriffae fiir ,Subspecies“ der ersteren halten,
denn beide sind einander so #hnlich und durch mannigfache
Uebergiinge so verbunden, dass man sie nicht artlich trennen
kann. Ultramarinus ist aber auch nur eine ,Form* der gewdhn-
lichen Blaumeise, bloss ihr Reprisentant in Nord-Afrika und
keineswegs von der letzteren scharf abgetrennt. Das gegen-
seitige Verhiltnis beider diesen Formen ist #hnlich dem des
Budytes borealis zu cinereocapillus, Acredula rosea zu tephronota,
Poecile alpestris zu borealis, Sitta wralensis zu europaea und
caesia, zu homeyeri, Parus michalowskit zu phaeonotus u. s, w.
und aller diesen wieder zu ihren sogenannten ,Stammformen®
Budytes flavus, Acredula caudata, Parus ater ete, in unserem
Falle zu P, caeruleus, Immer sind diese beiden Formen einander weit
mehr #hnlich, als eine derselben der typischen Form, von
welcher sie sich meistens nur durch Fiarbungsverschiedenheiten
und unter einander nur durch secundéire Kennzeichen unterscheiden,
Sie stellen eine ,Subspecies derSubspecies* dar, ein Verhiltnis, das
durch unsere unzureichende Nomenclatur nicht wieder zu geben
ist, wenn wir zu dem dritten Namen den vierten nicht bei-
[figen wollen, was aber ebensoviel wire, als auf die grossen
Vortheile der knappen und biindigen Namengebung zu ver-
zichten und zu den langathmigen, diagnosenartigen Sitzen
der vorlinneischen Zeit zuriickzukehren, Wenn auch nicht die
Andeutung des Verwandschaftsverhiiltnisses zu den Aufgaben
der systematischen Nomenclatur gehort, bringe ich doch dieses
Paradoxon zur Sprache, da ich in den Trinominalien keinen
so grossen Fortschritt der nomenklatorischen Thitigkeit sehe
und zwar um so weniger, als die ,Definition% der Subspecies
als einer durch intermediiire Glieder mit einer anderen ver-
bundenen Form mir zu kiinstlich und schablonenhaft vorkommt,
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weil man sonst nur Gattungen und nach griindlicherem Studium
der Ueberginge nur Familien beibehalten konnte; denn sehr
viele Arten, die mnach jetzigem Stande der Wissenschaft und
der obigen Norm als ,gute“ genannt werden, gehen in einander
tiber. ' Ich' sehe deswegen in der  Einfithrung der = trindren
Nomeneclatur nur etwas Provisorisches bis dahin, wo alle zu
der Anmsicht kommen werden, dass es ganz mebensédchlich ist,
iiber Species- oder ‘Subspecies-Rang einer Form zu streiten,
indem die Feststellung der Grenze, wo eine Form ,geniigend
entfernt ist, um ihr den Rang einer Species beizumessen“¥)
wohl nie méglich sein wird, Meiner Ansicht nach ist es fiir die
beschreibende Zoologie gleichgiltig, ob eine Form als Species
oder = Subspecies benannt  wird, und durch Namengebung
genealogische Verhiiltnisse zudeterminieren, wird es nie gelingen.

Persicus ist eine gut unterscheidbare, unsere Blaumeise in
Persien und Transkaukasien vicariierende Form, und von der
central-europiischen ganz leicht durch olivengrauen, statt oliven-
griimen Riicken, lichteres Gelb der Unterseite und schmilere
Fliigelbinden, sowie ins Griinliche spielende Nuancirung der
blauen Partien des Kopfes zu unterscheiden. In der Grosse
konnte ich keine Unterschiede erruieren. Die kaukasischen
Exemplare sind nicht' typische persicus, sondern stehen zu den-
selben beinahe in demselben Verhiltnisse wie michalowskii zn
phaeonotus,  Ich fand nicht selten unter den bdhmischen und
galizischen Blaumeisen Exemplare, die der persicus ganz gleich
w ren; der grdsste Theil von solchen Végeln wurde im Winter
erlegt, doch aber ist kaum an'auf dem Striche verirrte  siid-
ostliche Meisen zu denken, sondern es handelt sich eher nur
um individuelle Farbenabweichungen, die vielleicht in einer
Gegend ofter vorkommen als in einer anderen und gewisser-
massen locales Gepridge tragen; ich sah wenigstens keine
solchen Viogel aus den westeuropiischen Léndern, obzwar ich
eine riesige Suite der Blaumeisen vor mir habe #¥)

*) Hartert ,Kat, der Vogelsammlung im Museum der Senckenberg,
naturf, Gesellsch,* (1891) p. XIII

*##) Die faunistischen Arbeiten, die jetzt in allen ornith. Zeitschriften in
grogser Anzahl erscheinen, heschrinken sich zum grossten Theile auf die
Aulzihlung der Arten, und oft sind, es blosse ,Rarititen“-Verzeichnisse,
Wissenschaltlich wire es aber viel wichliger, die localen Abiinderungen und
Rassen zu beschreiben undzu vergleichen, denn dies ist entschieden fiir Fest-
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Larus coeruleus variiert individuell in den Nuancen ihrer
Farben in dem Masse, dass sich aus' einer und derselben Gegend
eine Reihe zusammenstellen ldsst, die so grosse Unterschiede
in der Firbung zeigt, dass einzelne ihre Glieder von den frither
erwihnten geographischen Formen kaum zu unterscheiden sind.
Dabei sei ausdriicklich bemerkt, dass diese Unterschiede keines-
wegs jene des Alters, Geschlechtes oder der Jahreszeit sind.
Ich construierte aus 69 ménnlichen, im Sommer 1891 in der
Umgebung von Prag erlegten Blaumeisen eine Reihe, die sich
mit ihren lebhaft colorierten Exemplaren knapp an spanische
Vogel, ja an wltramarinus und ihren licht  gefirbten Gliedern
“am anderen Ende unmittelbar an persicus anschliesst®). Auch
Pelzeln®*) erwihnt eine Blaumeise ans Oesterreich™*#), die der

stellung der Position einer Fauna (im Sinne Allen’s ,Bulletin of Museum
of Comp. Zoology at Harvard College, Cambr.“ II., Nr. 8., p. 879) innerhalb
der zoogeographischen Region von unvergleichlich hoherem Interesse, als
das Zahlenverhiltnis der Formen, da ein Gebiet viel besser durch Qualitit
als durch Quantitit seiner Formen charakterisiert wird.. — Nur dann,
wenn die faunistischen Arbeiten ' geniicendes Material liefern werden, wird
es gelingen, die Verbreitung mancher jetzt fiir local geltenden Formen fest-
zustellen, Die Discontinuitiit der Verbreitungsflichen der Vogelformen ist
lange nicht so selten wie Wallace angibt ,IslandLife“. p. 63); manche locale
Formen kommen in mehreren, durch grosse Zwischenrdume  abgetheilten
Loecalititen vor, und hei der entsprechenden Beriicksichtigung seitens der Beob-
achter wird es nicht schwer sein, die discontinuierliche Verbreitung mamcher
Vigel zu heweisen.

*) Es gehdrt zu den nicht eben bhesonders seltenen Vorkommnissen,
dass einzelne vom gewdhnlichen in einer Gegend herrschenden Typus ab-
weichende Individuen — also Ausnahmen — den anderen Formen ihrer
Avt, die in einem anderen Gebiete Regel sind, so dhneln, dass sie fir die-
selben gelten kdnnten, wenn der Fundort nichtverschieden wire. So z. B, weisen
zwel ganz entwickelte Minnchen von Upupa epops aus Bohmen, mit dem
Typus von minor Shaw (-africana Licht)) im Wiener Hofmuseum verglichen
(cfr, Pelzeln und Lorenz ,Typen et I, 259), nicht die geringsten
Abweichungen anf; ein altes 6 von  Lanius senator aus der Umgebung von
Neutra in Ober-Ungarn unterscheidet sich von' sutilaws Temm. gar nicht und
ist ebenso gefirbt ‘wie das Bild in Journ. f. Orn. 1888, Taf, 1IL; &hnliche
Fille sind mir auch ber Aerocephalus arundinacens und orientalis, Bmberiza
cie und cioides und viele andere Vogel bekannt,

#%)  Mitth, d. orn, Ver.“ 1884, p. 3.
#%%) Jch glaube dieses Stiick in dem mit Signatur ,1852 IV. 16“ be-
zeichneten Exemplar wiedergefunden zu haben,
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Masstabellen.
I. Horizontale Variation der Griosse von Parus major,

Land Datum %?’5‘:35? (L[.'EE:‘.) a. bm,| ¢ r t

o 1Ry Max, [140 |72 [61 |10 |18

1. Gross-Britanien{|, "yt i Min, (132 | 6.95 | 60 |10 |17
Drery (1887 | 7i07' 108,057 1.0M1| 1.75%)

4|18V g | Max. [143 |73 |63 |10 |18

2.Nord-Frankreich{| 51y Min, [184 |70 |60 |10 |17

Dt [138 | 715 |'615 [ 10 | 1797

ibalien { 1.V.| 3 | Max. (146 | 745 (628 |10 |19

. 12. IX. Min. |134 |72 |6.03 | 1.0 | 172

Durch> 1140 | 7.32 | 610 | 1.0 | 1.81

a3 9 | Max, |149 |75 |63 |12 |19

4. Holland Ules. vi. Min, |140 |72 |60 |10 | 180

i ek 11445 | 7.36 | 6.15 | 115 | 1.87

5. West-Deutsch-(| 14, IL.| 7 Max. (150 | 7.5 6.4 18 18

land { 30, 111 Min. (140 |73 |625 |10 | 175

Durch 1145 | 74 | 632 | 1.05 | 1.77

21. IV} 18 | Max, |158 | 7556 |63 |11 |20

6. Ost-Deutschland{ [, o vy Min. 14_3 726 |59 |092 | 195

e 508 [T f-60 i 101, Ji1.87

7. Oesterr, Alpen-{ 4 VIL, 90 Max. |14.3 [ 7.4 6.4 1.16 | 1.98

liinder 31, L Min, (133 |73 |6.0 | 089 | 182

snastei18.8-[ 735, 62| 1.02 | 1.90

8.Bshmen,Mahren (|15.V1IL| 37 Max. (1583 | 7.53 | 6.42 | 1.2 20

Schlesien,Ga]izien{ 17 I Min. |140 | 7.3 6.0 0.88 | 1.89

et |14.65 | 7.42 | 6,21 | 1.02 | 194

16, V.| 1 Max. (160 [7.35 [62 |12 |20

9. Ungarn iz v] ™ | M. 148 [70 [61 |10 |185

ity (154 | 707 | 615 |11 | 199

10. Kroatien-Sla-,| 2. L 8 Max. (158 | 7.3 : 6.2 1.25 | 1.95

vonien, Serhien {17. XL Min. (145 | 7.0 595 | 1.05 | 1,92

Duroh 15,15 | 7.15 | 6,07 | 115 | 1.93

11. Bosnien, Her-(|5.VIIL| 19 | Max. [158 | 7.32 | 6.1 1.2 1193

zegowina { 16. 1V. Min. |42 | 697 | 6.0 1.1 1.93

e 1150 | 714 | 6.05 | 1.15 | 1.93

12, Bulgarien und{ Friibjahr| @ Max. |16.0 7928 {625 | 1.25 | 2.0

Rumiinien 25, VII. Min. 1156 | 7.2 6.1 11 1.9

et [15.8 | 7.24 | 617 | 117 | 1.95

13.Russisch-Polen|15. V.| 17 Max. |150 | 7.0 616 | 1.2 | 1.85

Nord und Central-{ AL I Min. (144 | 68 6.1 1.0 1.76

Russland sobnitt |147 | 69 | 613 |11 | 181

it Sﬁd_Russland{ 8 IV g | Max. (149 |72 |62 |11 |19

. 16. TIL, Min. 1144 | 695 [61 |099 |18

e |14.65 | 7.07 | 615 | 1.0 | 185

#) Die grdsste Zahl der hrittischen Kohlmeisen steht dem angegehenen

Minimum nahe.
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Land lDatum Eﬁ%fﬁ:i (Iﬁt;) a. bm,| ¢ r t
18.1X.| ¢ [ Max. [162 |73 | 629 | 125 |20

15, Kaukasus { 6. 1V. Min. |15.9 6.95 | 6.1 1.09 | 1.79
Durch- 11605 | 7.12 | 6.18 | 1.17 | 1.88

! IV. | 7 | Max. |165 | 750 | 67 | 132 |21

16 Persien  {| _ Min, (1592 |70 |63 |12 |20
P 1621 [ 7,95 166 °f 126 | 2,08

... ghavm| 4 | Max. (162 |73 |64 |13 |20

17. Klein-Asien {| "1y Min. (152 | 697 |62 | 115 |20
Tt i H) op (g 30D gDy

—: L. 3 | Max. 1635 (7.6 |66 |13 |20

18. Palistina {| g Min, {1590 | 6.95 | 63 | 125 | 20
Durei: (1612 7.22 | 645 | 1.27 |20

| 19. Spanien und (| 3. V.| ¢ Max. (145 [ 7.0 |63 L0 1.85
Portugal {21 XIL Min. |13.9 | 6.87 | 6.1 1.0 1.80
e 1142 698 [ 623 | 10| 1.82

: = Max. |148 |6.99 |63 |10 |20

20. gier  {}y- | Min, |146 |68: |61 |10 |18
Dureh 1147 | 696 |62 |10 |19

, 23, 1V, Max, [15.4 |72 |64 |11 |19

2L. Malien  { % & Min, 144 |695 |61 | 105 | 183
Dureh- 1149 | 7.07 | 625 | 1.07 | 1.86

, 10, X. Maz. |142 |70 |61 |10 |18

22. Sehweiz {l00"yr| 12 Min. (189 |69 |60 |092 | 174
purel- 1143 | 695 | 6.05 | 096 | 1.77

N —— {17. IV. 5 | Max. |146 |692 | 6.09 | 098 | 1.83
' 6. VIL Min. (138 |69 |60 |096 | 179
Durche (142 | 691 | 604 | 097 | 1.81

. gls.vm, Max, (140 |693 |61 |10 |18

24, Skanclanzwlen{ 1. X 8 Min, | 139 6.9 6.0 095 | 1.8
Dureh 113.95 | 6.91 | 605 | 097 | L8

- Max, 142 |71 |61 |10 | 186

26 Bibirden {| | BO B | TS | ex 098 | 1.83
Duseh: 114.05| 7.05 | 6.1 | 099 | 1.8
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II. Vertikale Variation der Grosse von Parus major.

Béhmen 4 : Ungarn i
Ebene (24 Vogel) Gehirge (19 Vogel)| Ebene (9 Vogel |Gebirge (14 Vogel)

| ari [Dureh-l wroo | are.. |Durch- | 3rs.., [Dureh- .| 7. | Dureh-
Max.\ Min. sehnitt| Ma.x:lﬁ_erl. sehnitt | Mm,](MuE sohnitt VMa)..‘fM]n.

sulm_i_tE
Lt | 145 (14,0 |14.25(15.3 | 15,0 | 15.15|15.3 | 148 15.05| 16.0 | 16,6 | 16,75
asm | T4 | 7.3 | 7.85| 753| 742 T47| 7.1 | 7.0 | 7.05| 732 7.24 7.28
c. 6.27' 60 | 613 642 63 | 636 65 63| 6.4 | 6.6 | 6.38 6,44

r, | 10| 088 094 12| 10| 11| 127 125| 1.26 13 | 127 128
¢ | 198 1_.89| 190 20 | 1.93) 196 20 | 20| 20 | 20| 20 | 20

11, Variation der einzelnen Korpertheile (237357) der typischen Kohlmeise

| Max. . o1 Min. * Durchschn.
1 a, sm,! | 75651 6.8 517
‘ T, 1.3 : 088 1.09
c. 6.6 5.9 5 6.25
t | 2.05 y 1.7 I 1.87
1V,
Fliigelldnge.

@®

@ ®

e e @

@ ® e [N @

-Sehwanzliinge.

Schnabelldnge,
@
e e e
® ® o006 e
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Tarsenlinge.
® @ ©
@ @ ® @ @
L) L)

V. Grossenverhéiltnisse von Parus ciistatus
(Im Durchschnitte.)

| ! ;
O P R
1. Schottland 12.0 7.0 4.5 0.7 1.5 1
2, Frankreich 12.0 6.95 | 49 0.7 15 r
2. Spanien 11.6 6.87 | 4773 | 0.69 | 1.39 4
4, Ttalien 119 691 | 4.6 0.7 1.88 6
5, Schweiz 12864 7.2 £76°110.96 {14 11
6. Belgien 11.8 6.9 b1 0,79 | 1.4 £ -3
| 7. Holland 12.0 7.0 5.0 0.8 1.4 4
| . 8 Deutschland W, 119 | 70 | 48 | 079 | 1.89 10
| 9. Deulschland O, 191 735 #485. 0.8 1.5 17
10.-Oest. Alpenlinder * |12.6 | 7.19 | 496 | 0.82 | 1.49 14
‘11; Ungarnn,Nebenldnder 12,2 | 7.3 | 52 | 0.69 | 1.5 18
12. Bohmen u, Mihren | 125 i3 46 0.8 15 4
18, Bosnien und siidslav. 7.3 4.8 0.7 1.52 8
Liinder 12.0
14, Polen 127 7.5, 49 073 | 1.5 6
15, Skandinavien 11.9 6.92 | 47 0.68 | 1.4 14
16, Russland 1278 | 7.29'| 52 0.69 | 1.53 15
17, Diinemark 11.95 |- 6,92 1| 42 0.7 1.4 5

persicus ganz ahulich war; Menzhier*) berichtet ither einen
anderen Fall aus der Umgebung von Moskau und Radde®*)
erzihlt {iber ein & mit Ultramarinblau am Kopfe aus dem
Kaukasus. In der Regel ist die Zeichnung bei intensiver
Farbung, welche Ofters vorkom it, viel priciser als bei den
selteneren Kxemplaren von matterem Colorit; die weisse Fliigel-
binde richtes sich aber micht nach dieser Norm, sondern ist
. bei dunkel gefiirbten Blaumeisen schmiler als bei den lichten.

" %) L. c. Extr. p. 7—8.
k) ,Ornis caus,” p. 142,
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