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Hohe Siedlungsdichte des Teichhuhns (Gallinula chloropus)

Von Martin Boschert

Zusammenfassung

Auf einer Linge von 37 km wurde am Federbach und seinen Nebengewissern in der
ndrdlichen Oberrheinebene (Landkreise Karlsruhe und Rastatt, Baden-Wiirttemberg)
1990 der Bestand des Teichhuhns erfafit. Die Gesamtbestandsdichte betrug 0,9 Paare
bzw. Reviere/km Uferlinge. Neben unbesetzten Gewisserabschnitten schwankten
die festgestellten Dichten zwischen 0,15, 3,2 bis zu 6,9 Paaren/km (9 Paare auf 1,3
km) Gewisserlinge. Letztere bedeutet eine der bislang hichsten bekannten Bestands-
dichten des Teichhuhns. Fiir die hohe Abundanz werden eine gut ausgebildete Ufer-
vegetation, eine dichte Unterwasservegetation, ein hohes Nahrungsangebot, ein
schwach flielender Gewisserabschnitt sowie die hier anzutreffenden ruhigen und
ungestdrten Uferbereiche verantwortlich gemacht. Die Konsequenzen fiir den Na-
turschutz werden dargestellt.

1. Einleitung, Untersuchungsgebiet, Material und Methodik

Im Rahmen einer landschaftsékologischen Untersuchung zur Renaturierung und
Biotopentwicklung in der Federbachniederung siidlich Karlsruhe wurde 1990 u.a.
der Brutvogelbestand besonders an den Gewissern und in den angrenzenden Ufer-
bereichen kartiert. Dabei wurde eine hohe Bestandsdichte des Teichhuhns festge-
stellt, deren mogliche Ursachen sowie deren Bedeutung fiir den Naturschutz nachfol-
gend dargestellt werden.
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Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der nérdlichen Oberrheinebene zwischen
Karlsruhe im Norden und Rastatt im Siiden (Landkreise Karlsruhe und Rastatt, Ba-
den-Wiirttemberg) und erstreckt sich entlang des Federbachs von der Gemeinde Malsch
KA am Rande des Nordschwarzwaldes bis auf die Héhe von Rheinstetten-Forchheim
KA siidlich von Karlsruhe (vgl. Abb. 1).

Der Federbach, der bei Malsch aus verschiedenen kleinen Schwarzwaldgewissern
entsteht, fliefit von Malsch aus Richtung Siidwesten zuerst im Bereich der ehemali-
gen Kinzig-Murg-Rinne durch den Federbachbruch zwischen Malsch und
Muggensturm bis zum Eintritt in die Rheinniederung nérdlich von Rastatt. Im wei-
teren Verlauf dndert er seine Fliefirichtung und fliefit im Tiefgestade des Rheines
iiber grofle Strecken in einem kanalartigen Bett nach Nordwesten bis zu seiner Miin-
dung stidlich Karlsruhe in einen Altarm des Rheines. Die Ufer- und Unterwasservege-
tation wechselt im ca. 39 km langen Verlauf des Federbachs mehrfach. Im ersten
Abschnitt zwischen Malsch und Muggensturm dominieren verschiedene Rohrichte
aus Wasserschwaden (Glyceria maxima), Rohrkolben (Typha latifolia), Rohr-Glanz-
gras (Phalaris arundinacea) und Schilf (Phragmites australis), wobei sowohl ausgedehnte,
nahezu reine Rohrichte einzelner Arten, z.B. Schilf, als auch Mischrohrichte auftre-
ten. Im Abschnitt nach Muggensturm fliefit der Federbach in einem kanalartigen
Bett ohne ausgeprigte Ufervegetation. Auf Hohe Rauental bis zum Eintritt in das
Tiefgestade fliefit er auf lingeren Strecken durch Wilder oder wird durch Erlenufer-
geholz begleitet. Auf diesem Abschnitt, an dem die Wasseramsel (Cinclus cinclus)
briitet, ist die Fliefigeschwindigkeit am hochsten und bietet am wenigsten Lebens-
raum fiir das Teichhuhn. Im weiteren Verlauf werden wiederum in einem kiinstlich
angelegten Bett abwechselnd groflere Waldstiicke und Wiesengebiete mit wenig ausge-
pragter Ufervegetation durchflossen. Lediglich zwischen den einzelnen Wildern im
Bereich der Randsenke finden sich dicht bewachsene Uferabschnitte in Form ver-
schiedener Réhrichte, u.a. Schilf. Im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes fliefit
der Federbach in einer ehemaligen Rheinschlinge in einem miandrierenden, natur-
nahen Gewisserbett mit ebenfalls ausgeprigter Ufervegetation aus verschiedenen
Reéhrichten.

Insgesamt wurde der Teichhuhnbestand am Federbach auf einer Linge von ca. 25
km erfafdt, hinzu kommen 12 km weitere Flieflgewisser (insbesondere dltere Bachab-
schnitte wie z.B. der Alte Federbach) bzw. Grabensysteme (insgesamt 10), die in den
Federbach miinden, sowie 3 Stillgewisser. Die gesamten Gewisser wurden minde-
stens dreimal, die strukturreicheren bis zu fiinfmal aufgesucht. Grofle Teile der Ge-
wisser wurden vom Boot aus kontrolliert. Gezihlt wurden Einzelvogel oder Paare
(mindestens zwei Beobachtungen) im selben Gewisserbereich, Familien und Nest-
funde. Rufende Végel (Warn- und Balzrufe) dienten als zusitzliche Hilfe an uniiber-
sichtlichen Gewisserabschnitten. Hier wurde auch eine Klangattrappe eingesetzt.
Die Bestandserhebungen wurden von Mitte Mai bis Ende Juni durchgefiihrt. Zur
Vermeidung von Doppelzihlungen, z.B. durch die hiufig vorkommenden Schachtel-
bruten, wurden méglichst grofie Abschnitte an einem Tag begangen bzw. befahren.
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Abb. 1. Verbreitung des Teichhuhns (schwarzes Quadrat entspricht einem Revier/Paar) in
der Federbachniederung zwischen Malsch und Rheinstetten-Forchheim im Untersuchungs-
jahr 1990.
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Der Schwerpunkt lag auf dem Federbach(kanal) und seinen benachbarten Gewis-
sern, auf denen der Bestand vollstindig erfallt worden sein diirfre, wihrend im West-
teil des Untersuchungsgebietes, z.B. an einigen Griben, eventuell einzelne Paare iiber-
sehen wurden.

Dank

Fiir die Durchsicht des Manuskriptes danke ich H. HENNRICH, Biihl, J. HOLZINGER,
Ludwigsburg, sowie U. MAHLER, BNL Karlsruhe.

2. Ergebnisse

Insgesamt wurden 39 Reviere bzw. Paare im Untersuchungsgebiet registriert. Davon
entfielen 34 auf eine Linge von ca. 37 km entlang des Federbachs und der weiteren
Fliefgewisser und Griben sowie 5 auf Stillgewisser. Dies entspricht einer Bestands-
dichte von 0,9 Revieren bzw. Paaren/km Uferlinge. Die Verteilung der einzelnen
Paare erwies sich als sehr unterschiedlich und zeigte deutlich zwei Verbreitungs-
schwerpunkte im Stidosten sowie bei Durmersheim. Wihrend das Teichhuhn im
siidlichen Teil auf grofleren Abschnitten nur vereinzelt anzutreffen war bzw. {iber-
haupt nicht vorkam, war es im nordlichen Bereich regelmifig vertreten (vgl. Abb.
1).

Die Brutvorkommen hingen von der Ausprigung der Ufervegetation und der Flie3-
geschwindigkeit ab. Auf den kanalisierten, geraden Abschnitten mit nur sehr spar-
lich ausgebildeter Wasser- und Ufervegetation auf ca. 13 km Linge, besonders zwi-
schen Rastatt und Durmersheim, konnten nur 2 Reviere registriert werden. Die
Bestandsdichte betrug hier 0,15 Reviere bzw. Paare/km Uferlinge.

Auf den schnell fliefenden Abschnitten zwischen Muggensturm und Otigheim war
das Teichhuhn nicht zu finden.

Auf ca. 5 km Linge mit gut ausgebildeter Ufervegetation (vorwiegend Schilf- / Rohr-
glanzgras- / Rohrkolben- und Wasserschwadenréhrichte) im Bereich des Federbachs,
des Alten Federbachs und des Schmidtbaches bei Durmersheim betrug die Paarzahl
16. Dies bedeutet eine Bestandsdichte von 3,2 Revieren bzw. Paaren/km Uferlinge.
Zu einer hohen Konzentration an Teichhuhnrevieren kam es auf einem ca. 1,3 km
langen, aufgestauten Abschnitt des Federbachkanals bei Durmersheim mit 9 Paaren
(Bestandsdichte von 6,9 Reviere bzw. Paare/km).

3. Diskussion und Konsequenzen fiir den Naturschutz
Der Vergleich von Bestandsdichten beim Teichhuhn erscheint vielfach problema-

tisch, da die meisten Angaben in der Literatur auf die Fliche des Untersuchungs-
gebietes bezogen sind, nicht jedoch auf den Anteil an Wasserflichen bzw. Uferlinien.
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Auflerdem sind die Kartierungsgebiete unterschiedlich grof8 und schwanken in ei-
nem weiten Bereich. Bei gréfieren Untersuchungsflichen bzw. -strecken werden kei-
ne Angaben iiber die Uferbeschaffenheit gemacht, was eine Einordnung zusitzlich
erschwert.

Die Dichteangaben schwanken dementsprechend ebenfalls in einem weiten Bereich,
sind jedoch an kleineren Gewissern, die eine ausgeprigte Ufervegetation besitzen,
hoher (vgl. MARCHANT & HYDE 1980, TAaYLOR 1984).

Wihrend sich die hier festgestellte Gesamtdichte (auf Uferlinge bezogen) im durch-
schnittlichen Rahmen bewegt (zwischen 0,7 - 5 Revieren/km; GLUTZ VON BLOTZHEM,
BAUER & BEzzEL 1973, ENGLER 1980, SCHUSTER et al. 1983, HOHNE 1986, EICHSTADT
& HEISE 1987), ist die auf dem kurzen Abschnitt im Untersuchungsgebiet festgestell-
te Abundanz von 6,9 Revieren bzw. Paaren/km offenbar eine der bisher héchsten
fiir Teichhiihner in Mitteleuropa ermittelten Dichten. Lediglich M. SUumPER (in WUsT
1982) fand auf einem 1,2 km langen Abschnitt 15 - 20 Paare.

Ob die Witterung im iiberdurchschnittlich warmen Winter 1989/90 eine Auswir-
kung auf den Brutbestand 1990 hatte, lif3t sich nicht beurteilen, da Vergleichsdaten
aus fritheren bzw. darauffolgenden Jahren fehlen. Angesichts der im Durchschnitt
wirmeren Winter der vergangenen Jahre (vgl. BAUER, BOSCHERT & HOLZINGER 1995)
mit kiirzeren Vereisungszeiten erscheint dies eher unwahrscheinlich, zumal die Art
landesweit stark zuriickgeht und in die neueste ‘Rote Liste’ von Baden-Wiirttemberg
aufgenommen wurde (vgl. HoLZINGER, BERTHOLD, KONIG & MAHLER 1995).

Die Ergebnisse erscheinen um so interessanter, da diese Art aufler in Baden-Wiirt-
temberg (z.B. PRINZINGER & ORTLIEB 1988, BAUER & HEINE 1992) auch in anderen
Bereichen Deutschlands stark zuriickgeht (z.B. in Sachsen - Dachverband Deutscher
Avifaunisten & Deutsche Sektion des Internationalen Rates fiir Vogelschutz 1991
oder in Thiiringen - LiEDER 1989) und viele der Angaben iiber Bestandsdichten lin-
ger, z.T. zwanzig Jahre, zuriickliegen.

Das Teichhuhn besiedelt eine Vielzahl von Gewissertypen. Die Bestandsdichte hingt
primir nicht von der Wasserfliche ab, sondern vielmehr von der Ufervegetation
bzw. teilweise der Unterwasservegetation (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM, BAUER &
BEezzeL 1973, ENGLER 1980). Gréflere Wasserflichen werden oft nicht genutzt.

Fiir die hohe Brutdichte im Untersuchungsgebiet werden folgende Faktoren verant-
wortlich gemacht:

1. gut ausgebildete Ufervegetation aus Wasserschwaden, (Schilf-)R6hricht usw.,
dichte Unterwasservegetation (u.a. Callitriche spp.),

3. hohes Nahrungsangebot (u.a. Wasserasseln - Asellus aquaticus -; Spinnen, vor-
wiegend Wolfspinnen, - Lycosidae- an aufgestautem Getreibsel),

4. schwach flieflender Abschnitt sowie

5. ruhige und ungestorte Uferbereiche.
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Daraus lassen sich fiir den Schutz des derzeitigen Teichhuhnbestandes bzw. seiner
Erhshung einschliefilich der Gewisserpflege wichtige, schutzrelevante Forderungen
ableiten (vgl. hierzu Planungen zur naturnahen Umgestaltung von 25 km Feder-
bachverlauf sowie 6,5 km des Alten Federbachs im Rahmen des Schwerpunktpro-
grammes ,Naturnahe Umgestaltung ausgebauter Flieflgewisser in Baden-Wiirttem-
berg®, Ministerium fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg 1989):

|

Erhaltung der noch vorhandenen naturnahen Gewisserabschnitte mit begleiten-

der Vegetation, u.a. dichte Geholze oder Réhrichte.

- Ausweitungen des Federbachkanals an verschiedenen Stellen und Entwicklung
von Verlandungsbereichen mit ausgeprigter Ufervegetation.

- Reaktivierung idlterer Bach- und Grabenabschnitte durch Anbindung an den Fe-
derbachkanal bzw. regelmiflige Wasserzufiihrung iiber andere Gewisser.

- Keine iibertriebene Pflege der Gewisserrinder und des Gewisserbettes mit Ab-
frisen u.a. von (Schilf-)Réhricht u.d. im Herbst. Hier sollten Altgrasbestinde,
Hochstauden und Réhrichtbereiche stehen bleiben und lediglich im mehrjihri-
gen Rhythmus gepflegt werden. Fiir die ,naturschutzgerechte“ Grabenpflege,
soweit diese {iberhaupt notwendig ist, sind u.a. die Wah! des Riumungszeitpunktes
und des Raumgerites sowie der Arbeitsweise zu beachten (vgl. hierzu LODERBUSCH
1994). Vollig frei geriumte Griben und Biche bieten dem Teichhuhn weder Brut-
moglichkeiten noch Deckung oder Nahrung im Winter (vgl. BAUER, BOSCHERT
& HOLZINGER 1995).

- Eine Riickfithrung von begradigten und kanalisierten Gewisserliufen in natur-
nahe Uferabschnitte unter Einbeziehung der Gewissermorphologie ist aufgrund
vielfach fehlender intakter Gewisserabschnitte unbedingt notwendig. Wichtig ist
bei solchen ,Renaturierungen® eine angepafite, lokal und regional ausgerichtete
Planung, die bei der Bepflanzung die standértlichen und 6kologischen Gegeben-
heiten beriicksichtigt und nicht nach oft vorgegebenem Muster aus landschafts-
isthetischen Griinden eine Bepflanzung vornimmt, die zu mehr oder weniger
starken Beeintrichtigungen der Vogelwelt bzw. der iibrigen Fauna fiihrt. Hier-
zu zihlen keine hohen Geholzpflanzungen, sondern Alternativplanungen mit
Kopfweiden, einseitig alternierend bewirtschafteten Réhricht- oder Hochstauden-
siumen bzw. ausufernden Bereichen oder Erhaltung gehtlzfreier Bereiche, von
der das Teichhuhn ebenfalls profitiert.

- Verbot und Einschrinkung von Aktivititen mit Uferbeeintrichtigungen, z.B.

Bootsverkehr, Angler sowie weitere Freizeitaktivititen bei gleichzeitiger Einrich-

tung von ungestorten Uferabschnitten. Wege in einigem Abstand zu Gewissern

sind vertretbar, solange die Aktivitdten auf diese beschrinkt bleiben.
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