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Vergleich von Methoden zur ornithologischen Bewertung einer
(Kultur-)Landschaft am Beispiel einer landwirtschaftlichen
Nutzfliche auf der Schwibischen Alb

Von Hans Lakeberg

1.Einladung

Um die auf Gemarkung Erpfingen (Kr. Reutlingen) ermittelte Vogelbestands-
dichte (Laxeserc 1983) fir Planungs- und Flurbereinigungszwecke leichter
anwendbar und die hier vorliegenden Werte (s. Tab. 1) mit anderen Werten ver-
gleichbar zu machen, habe ich aus dem Angebot an Vorschlagen zur Bewertung
einer Landschaft aus ornithologischer Sicht (s. z. B. Bauer 1973, BezzeL & RanrrL
1974, Rercunorr 1980, Bezzer 1980, BLana 1978, BErnDT, HECKENROTH & WINKEL
1975) folgende herausgegriffen und nach den empfohlenen Methoden durch-
gerechnet.

2.Ergebnisse und Diskussion
2.1 Brana 1978

Nach der von H. BLana vorgeschlagenen Bewertung ergeben sich fir die land-
wirtschaftlich genutzte Flache der Gemeinde Erpfingen folgende Werte:

Singularitat: S: 0,26
ornithologischer Wert 0:12,14
(zur Berechnung siche Tab. 2)

Die Singularitat ist im Vergleich zu den von BLana berechneten Werten recht nied-
rig. Der Singularitatswert ergibt sich als Summe der flichenbezogenen artspezifi-
schen Seltenheitswerte und die von BLana bearbeiteten bzw. hochgerechneten Fla-
chen sind bis zu 15mal grofier als die hier bearbeiteten Gebiete. Der ornithologische
Wert liegt mit 12,14 jedoch sehr gutim Vergleich mit den Ackerbauflichen im stdli-
chen Bergischen Land (z.B. 10,1; 2,7, 3,8). Nimmt man die Brutvogel des
Wald(rand)es noch dazu, die in Tab. 1 nicht aufgefuhrt sind, siehe dazu Lakeserc
(1983), so ergibt sich fiir Erpfingen ein geschatzter ornithol. Wert von 31.3; (mit 54
Arten; H=3,8 und $=0,7). Dieser Wert wird nur von Feuchtgebieten und den Hei-
deflichen der Wahner Heide ibertroffen (s. Tab. 1 bei BLana 1978). Die Diversitats-
werte und die Werte fir die Eveness sind sogar auf gleichem Niveau wie die von
Brana fur Feuchtgebiete und Heideflachen ermittelten Angaben.
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Tab. 2: Zur Berechnung von Singularitit Sund ornithologischem Wert O (nach BLana 1978).

- - _ 1
§— Zfi P firs —P; 0
- f, = artspezifischer Seltenheitsfaktor
(Rote Liste 1977)
O=S- p; = Dominanz der Arti1980
(bezogen auf 500 ha)
Vogelart P f,
Goldammer 23 4,44 1074
Baumpieper 11 8,74 ”
Feldlerche 10 9,74
Wacholderdrossel 6 1,57 1073
Dorngrasmucke 6 1,5 1,60 7
Buchfink 6 1,71
Grunfink 6 1,71
Heckenbraunelle 4 2,56
Hausrotschwanz 3 3,08
Neuntoter 3 2 3,08
Feldsperling 3 3,21
Amsel 3 3,21
Gartengrasmilcke 3 3,50
Wachtel 3 2 3,66
Hanfling 2 4,27
Bachstelze 2 4,81
Elster 1 7,69
Klappergrasmucke 1 9,62
Braunkehlchen 1 2 9,62
Distelfink 1 1,10 1072
Turmfalke 0,4 2,56 ”
Rebhuhn 0,4 2,56

f; 1,5=potentiell gefahrdetin Baden-Wirttemberg
2 = starkgefahrdet

4 = vom Aussterben bedroht
danach ergibt: S = 0,26
O = 12,14

Tab. 3: Zur Berechnung von Bewertungsindex V fiir 1980 (nach BezzeL 1980).

V — Sﬁ
x S S = Erwartungswertausder Arten-
Areal-Kurve (ReicHHOLF 1980)

S—42,8 A% S,= Summe der Tabellenwertealler

=15 (Brutvogel) Artenaus Tab. 1, siche unten
x= Mittelwertder Tabellenwerte

A=500ha fur Bayern (aus Bezzer 1980)

A = Grofie des Untersuchungsgebietes
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Skalader A*B-,C-und D-Werte
(D-Werte nach]. HoLzINGER, briefl.)
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A B C D
besiedelte Anzahl der besiedelten  Zahl der singenden Abundanz-
Fliche Einzelflichen Minnchen dynamik
1% = 9 2 — 9 5 — 9 8
5% = 8 4 — 8 10 — 8 7
10% = 7 6 — 7 20 — 7 6
20% = 6 8 — 6 30 — 6 5
30% = 5 10 — 5 40 — 5 4
40% = 4 12 — 4 50 — 4
50% = 3 14 — 3 80 — 3
75% = 2 16 — 2 9 — 2
100% = 1 18 — 1 180 — 1
20 — O
zu D: 8 = anhaltender Rickgang
7 = teilweiser »
6 = Bestand gleichbleibend
5 = teilweise Zunahme
4 = anhaltende
Vogelart A¥ B C D Summe
Goldammer 1 0 1 8 10
Baumpieper 3 0 2 5 10
Feldlerche 1 2 3 8 14
Wacholderdrossel 4 7 4 6 21
Dorngrasmucke 3 3 4 7 17
Buchfink 3 3 4 6 16
Grunfink 3 3 4 6 16
Heckenbraunelle 4 1 6 5 16
Hausrotschwanz 4 3 6 7 20
Neuntoter 4 4 6 8 22
Feldsperling 4 7 6 7 24
Amsel 4 2 6 6 18
Gartengrasmiicke 5 6 6 6 23
Wachtel 6 7 6 8 27
Hanfling 4 5 7 6 22
Bachstelze 4 5 7 6 22
Elster 4 4 8 7 23
Klappergrasmiicke 7 7 8 6 28
Braunkehlchen 7 8 8 8 31
Distelfink 4 7 8 6 25
Turmfalke 5 8 9 7 29
Rebhuhn 5 8 9 8 30
S, — 464

danach betragt V.= 0,6 (S = 54, S, = 464, A = 5 km?, 22 Arten)

und

V> = 1,05 (S = 60, S, = 950 »geschitzt«, A = 10 km?, 54 Arten; s. LAkEBERG 1983).
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2.2 BernpT, HECKENROTH & WINKEL 1975

Legt man fiir einen Vergleich die von Bernpr et al. vorgeschlagene landschaftli-
che Einstufung zugrunde, die vier Wertungsebenen mit je einer spezifischen Min-
destpunktzahl vorsieht — Berechnung siehe dort —, kommt man fiir die Erpfinger
Feldflur (bearbeitete Flache: ca. 500 ha mit 22 Brut-Vogelarten) auf 7 Punkte. Nach
BernorT etal. erstreckt sich die 1. Bewertungsebene von 2 bis 10 Punkten (=lokal als
Brutvogelgebiet bedeutend). Ab 10 Punkten wird die nachste Stufe erreicht (=re-
gional, d.h. fur ein Bundesland bedeutend).

Danach wiirde der Wert fur die Gemarkung Erpfingen fast an eine Einstufung als
regional bedeutsames Vogelbrutgebiet heranreichen. (Mit Wespenbussard und
Habicht, die in den Waldern um Erpfingen briiten, wird nach dieser Berechnung die
Grenze von 10 Punkten uiberschritten).

2.3 Bezzer 1980

Aufgrund der Arten-Areal-Kurve (der mathematischen Beziehung zwischen Fla-
chengrofle und Artenzahl), die von Reicurorr 1980 erstellt wurde, lafit sich fur
definierte Flichengroflen unterschiedlicher Struktur ein Durchschnittsarten-
reichtum bestimmen. Auf dieser Beziehungbasiert das Bewertungsmodell von Bez-
zer; danach ist V=S,/x * S,wobei V die Bewertungsgrofie des zu untersuchenden
Gebietes darstellt, S den Erwartungswert der Artenzahl nach der Arten-Areal-
Beziehung, S, die Summe der Tabellenwerte aller festgestellten Brutvogelarten
(siehe Tabelle 3) und x den Mittelwert des gesamten Bewertungsindex’ einer Region
(hier fur Bayern: x=15).

Fur Erpfingen ergibt sich folgendes Bild:V betragt fur die Summe der untersuch-
ten Einzelbiotope (500 ha) inmitten intensiv landwirtschaftlich genutzter Flache bei
22 Brutvogelarten=0,6; fur eine Flache mit Wald(rand)strukturen von ca. 10 km?
und 54 Brutvogelarten (s. Tab. 1B und 1C bei Lakeserc 1983) ergibt sich ein
V’=1,05 (zur Berechnung siehe Tab. 3).

Mit Hilfe einer weiteren Beziehung lassen sich nun Gebiete mit ganz unter-
schiedlichem Charakter direkt vergleichen (s. Abb. 4 und 5 in Bezzer 1980). Die
Bewertungsgrofie V wird gegenuber dem Artenreichtum Ay (d.h. tatsachliche
Artenanzahl dividiert durch den Erwartungswert aus der Arten-Areal-Kurve) in ein
Koordinatensystem auftragen; durch die eingetragenen Punkte lafit sich eine
Regressionsgerade legen, die den Mittelwert zwischen Artenreichtum und Bewer-
tungsindex V andeutet (s. Abb. 1). Der Artenreichtung fir V=0,6 betragt demnach
0,43 (der Artenreichtum fur V’=1,05 ergibt 0,9). Somit liegen beide Werte deutlich
uber der von Bezzer aufgestellten Geraden und zeigen einen iberdurchschnittlich
hohen ornithologischen Wert fir die Gemarkung Erpfingen an, den bei Bezzer nur
naturnahe Montanwalder und Feuchtgebiete erreichen und der m.E. sehr gut zum
Bild der noch un»bereinigten« Kulturlandschaft der Schwabischen Alb pafit.
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Alle drei hier angewendeten Bewertungsmethoden ergeben also fiir die noch
nicht bereinigte Feldflur auf der Gemarkung Erpfingen — und damit fur alle ver-
gleichbaren Flachen auf der Schwabischen Alb — ubereinstimmend gute bis sehr
gute, auf jeden Fall iberdurchschnittliche Ergebnisse.

Mehr Information und detaillierte Stellungnahmen zu der Problematik »wissen-
schaftliche Ergebnisse fiir die Praxis nutzbar zu machen« (Bezzer 1980), den Vor-
aussetzungen fur und den Anforderungen an ein Bewertungssystem und dessen
Grenzen siche u.a. bei BEzzer 1980, BezzeL & RanrTL 1974, BLaNa 1978 und ZEN-
KER 1982,

v
(0,97 1,05)
+
1
(0,4370,6)
+
0,5
Abb. 1: Zusammenhang zwischen Bewertungs-
index V und dem Artenreichtum Ay (entspricht
der tatsichlichen Artenzahl dividiert durch den
Erwartungswert; s. BEzzeL 1980).
05 1 AR
Zusammenfassung

Im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens wurde 1979 und 1980 der Brutvogelbestand der land-
wirtschaftlich genutzten Flache auf der Gemarkung Erpfingen (Kr. Reutlingen) ermittelt. Mitden dabei
erzielten Ergebnissen werden drei unterschiedliche Ansitze zur Bewertung einer Landschaft anhand
ihres Brutvogelbestandes auf ihre Vergleichbarkeit gepriift. Es zeigt sich, dafl diese von einander unab-
hingigen Methoden, zumindest mit den Erpfinger Daten, eine gute Ubereinstimmung erreichen und
jede dem noch un»bereinigt«en Kulturland auf der Hochflache der Schwibischen Alb mit seinem
abwechslungsreichen Mosaik aus Getreidefeldern, ein- bis zweimahdigen Wiesen, Steinriegeln, vielen
Heckenund Brachflachen eine iiberdurchschnittlich hohe Bewertung zuordnet.
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Anhang

Tab. 1: Anzahl singender Mannchen, Diversitat und Eveness der auf der landwirtschaftlich genutzten
Flache der Gemarkung Erpfingen briitenden Vogelarten fiir 1980 (Werte fir 1979 in Klammern) bezo-
gen auf 500 ha (= Summe der bearbeiteten Einzelbiotope); Lage und Beschreibung des Untersuchungs-
gebietesin LakEBERG 1983).

Art sing. Mannchen
Goldammer 174 (169)
Baumpieper 88 (65)
Feldlerche 79 91)
Wacholderdrosse] 49 31
Dorngrasmicke 48 31
Buchfink 45 (36)
Griinfink 45 (19)
Heckenbraunelle 30 (33)
Hausrotschwanz 25 (10)
Neuntoter 25 (15)
Feldsperling 24 (10)
Amsel 24 (21)
Gartengrasmiicke 22 (11)
Wachtel 21 (6)
Hanfling 18 (8)
Bachstelze 16 7)
Elster 10 7
Klappergrasmicke 8 1)
Braunkehlchen 8 2
Distelfink 7 (5)
Turmfalke 3 @)
Rebhuhn 3 (5)
Summe 772 (585)

Artenzahl: 22
Diversitat H: 3.8435
EvenessE:0.8619
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