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1. Einleitung

Die Bestandszahlen des Haselhuhns nehmen in den meisten mitteleuropäischen Ländern 
seit Jahrzehnten rapide ab und vielerorts ist die Art bereits ausgestorben (vgl. Übersichten 
bei Swenson & D anielsen 1991, B ergmann et al. 1996, Lieser 1996b). Die meisten 
Autoren sehen die Hauptursache für den Bestandsrückgang im Verlust von geeigneten 
Lebensräumen. Auch im Schwarzwald, dem letzten größeren Verbreitungsgebiet des 
Haselhuhns in Baden-Württemberg, ist seit mehreren Jahrzehnten eine drastische 
Abnahme der Population zu verzeichnen. Mittlerweile hat der Bestand einen 
besorgniserregenden Tiefstand erreicht (A sch & M üller 1989, Suchant 1996, L ieser 
& Roth 2001). Die Art wird in der “Roten Liste” der in Baden-Württemberg gefährdeten 
Vogelarten unter der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) geführt (H ölzinger et al. 
1996). Im Schwarzwald werden ebenfalls überwiegend Lebensraumveränderungen bzw. 
-Verluste für ihr Verschwinden verantwortlich gemacht (Roth & Hölzinger 1987, A sch 
& M üller 1989). Im mittleren und südlichen Schwarzwald konnte durch den Vergleich 
von aktuell besetzten mit verwaisten Habitaten sowie mit Referenzflächen mittlerweile 
gezeigt werden, daß der Rückgang des Haselhuhns durch die Verschlechterung seiner 
Lebensräume ausreichend erklärt werden kann und andere mögliche Einflußfaktoren 
sekundär sind (L ieser 1994). Im Nordschwarzwald nahm die Zahl der regelmäßig 
bestätigten Haselhuhnvorkommen von mindestens 60 zwischen 1968 und 1971 (vgl. 
Verbreitungskarte in A sch & M üller 1989; A sch & M üller 1989 nach unpubl. Daten 
von K. Roth) über etwa 20 zwischen 1984 und 1988 (A sch & M üller 1989) auf höchstens 
acht zwischen 1992 und 1995 (vgl. Verbreitungskarte in S uchant 1996) ab. Der aktuelle 
Gesamtbestand des Haselhuhns in Baden-Württemberg wird von Lieser & Roth (2001) 
auf 10-30 Paare geschätzt.
Es gibt in Mitteleuropa aber auch Gebiete mit gleichbleibendem oder sogar positivem 
Bestandstrend. Die Population der Alpen scheint stabil zu sein, obwohl hier keine genauen 
Bestandsangaben vorliegen (G lutz v . B lotzheim et al. 1973). Ebenso nimmt die 
Population im Böhmerwald und Bayerischen Wald anscheinend nicht ab (B ergmann et 
al. 1996, Klaus 1995a). Die Ursache für die dort stabilen Bestandszahlen liegt darin, 
daß das Haselhuhn auf großen Flächen günstige Lebensräume vorfindet (B ergmann & 
Klaus 1994a, Swenson & Danielsen 1991). In den französischen Alpen steigen die 
Bestände des Haselhuhns sowie das von ihm besiedelte Areal sogar seit Jahren 
kontinuierlich an. Dies ist darauf zurückzuführen, daß hier durch geänderte 
Bewirtschaftungsweisen (v.a. Aufgabe der Beweidung) auf großer Fläche geeignete 
Habitate neu entstehen, die umgehend angenommen werden (M ontadert et al. 1997, 
Lenoard mdl. 2001, 2004).
Diese Beispiele zeigen, daß ausreichend große und zusammenhängende Lebensräume 
die Grundvoraussetzung für stabile oder zunehmende Bestandszahlen sind. Das 
Haselhuhn ist ein spezialisierter Bewohner der Strauch- und unteren Baumschicht 
geschlossener Wälder. Es besiedelt bevorzugt junge Stadien der Waldentwicklung, welche
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eine ausgeprägte Strauch- und Krautschicht aufweisen (z.B. Eiberle 1974, W iesner et 
al. 1977, Bergmann et al. 1996). Nach Pynnönen (1954), S wenson (1991a, 1993b, 1995), 
S wenson et al. (1994) und Klaus (1995a) sind folgende Parameter als Schlüsselfaktoren 
für die Eignung eines Waldes als Haselhuhnlebensraum anzusehen:

- deckungsreicher Unterwuchs,
Wintemahrungsgehölze (vor allem kätzchentragende Weichlaubhölzer) in enger 
Nachbarschaft zu deckungsbietenden Koniferen,

- hochwertige Nahrung für Hennen während der Vorlegeperiode (d.h. leicht verdauliche 
Pflanzen der Krautschicht),
sonnige Lücken zur Kükenaufzucht.

Desweiteren dürfen besiedelbare Lebensräume nicht zu weit voneinander entfernt liegen 
(d.h. im geschlossenen Wald höchstens etwa 2km), da Einzel Vorkommen dieser seßhaften 
Art leicht in Isolation geraten können (S wenson 1991b, 1995, Lieser 1994). 
Großflächige Pionierstadien des Waldes bieten dem Haselhuhn in der Regel die besten 
Lebensbedingungen. Hier erreicht die Art höchste Siedlungsdichten (siehe 
Zusammenstellung von Daten bei B ergmann et al. 1996). In Urwäldern werden solche 
Verjüngungsstadien durch Katastrophen wie Waldbrand, Sturm wurf oder 
Insektenkalamitäten eingeleitet, in bewirtschafteten Wäldern spielen zusätzlich 
Kahlschläge eine Rolle (z.B. Scherzinger 1996).
Auch unter mitteleuropäischen Verhältnissen ist es möglich, daß für das Haselhuhn 
geeignete, großflächige Pionierwaldhabitate entstehen. So waren nach dem 2. Weltkrieg 
durch Reparationshiebe und Insektenkalamitäten besonders in den Wäldern des 
Nordschwarzwaldes ausgedehnte Kahlflächen entstanden. Die folgenden Bestockungen 
konnten nur extensiv gepflegt werden und enthielten somit eine reiche Beimischung 
von Pionierlaubbaum- und Straucharten (A sch & M üller 1989). Genaue Beschreibungen 
jener Bestände liegen jedoch nicht vor. Das Haselhuhn profitierte von den großflächigen 
Jungbeständen: Es besaß im Nordschwarzwald noch um 1962 ein geschlossenes 
Verbreitungsgebiet (A sch & M üller 1989 nach Leonhard unpubl.) und erreichte eine 
Bestandsdichte, die zu den höchsten im gesamten Schwarzwald zählte (5-10 Stück / 
1000ha, Leonhard 1964; vgl. auch S uchant 1996).
In Mitteleuropa sind Sturmereignisse die wichtigsten Urheber großflächiger 
Verjüngungsstadien des Waldes (z.B. Fischer et al. 1990). So zerstörte im 
Nordschwarzwald Ende Juli 1986 ein lokaler Wirbelsturm (“Tornado”) vor allem in 
den (damaligen) Forstbezirken Wildbad, Neuenbürg und Bad Liebenzell auf einem 
Korridor von 8-10km Länge und 200-500m Breite ausgedehnte Waldbestände (K enk et 
al. 1991). Ende Februar 1990 wurde Mitteleuropa von mehreren Stürmen heimgesucht. 
Unter ihnen erreichten “Vivian” und “Wiebke” Spitzengeschwindigkeiten von 180km/h 
(F ischer 1998). Durch diese beiden “Jahrhundertstürme” entstanden innerhalb weniger 
Tage in den Wäldern Baden-Württembergs rund 20 000 Hektar Freiflächen, wobei im
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Nordschwarzwald besonders große Schäden zu verzeichnen waren (MLR 1994). Die 
Fichte1 war von den Sturmwürfen etwa viermal so stark betroffen wie die Buche 
(S chreiner et al. 1996). Im Dezember 1999 schließlich wurden durch den Orkan “Lothar” 
in Baden-Württemberg weitere 40 000 Hektar Freiflächen geschaffen (A ldinger & K enk 
2000).
Im Nordschwarzwald sind durch die genannten Stürme - in ähnlichem Ausmaß wie nach 
dem Krieg - ausgedehnte Kahlflächen entstanden. Von Forstseite werden diese Flächen 
oft als Chance für eine ökologisch orientierte Waldemeuerung angesehen. Darüber hinaus 
muß auf das riesige Potential verwiesen werden, welches diese für den Artenschutz im 
Wald besitzen. Die Stürme haben meist zur Beseitigung einförmiger (und artenarmer) 
Fichtenbestände geführt (MLR 1994). Organismen, welche auf Pionierstadien der 
Waldentwicklung angewiesen sind und in den dunklen Nadelwäldern oft sehr selten 
geworden waren, fanden auf den entstandenen Freiflächen wieder geeignete Lebensräume 
vor (z.B. K enter et al. 1998). Auch die auf den Flächen von 1990 mittlerweile 
heranwachsenden Jungwälder bieten vielen Arten wieder günstige Voraussetzungen (z.B. 
W erth et al. 1998). Das Haselhuhn sollte von diesen Jungwüchsen ebenfalls profitieren. 
Falls die Jungwälder im Nordschwarzwald genügend geeignete Habitate aufweisen und 
die stark ausgedünnten Restbestände dieser Vogelart heute noch ausreichend groß sind, 
besteht die Hoffnung, daß es durch Neu- bzw. Wiederbesiedelungen und erfolgreiche 
Reproduktion in absehbarer Zeit zu einem Anstieg des Bestandes kommen könnte. Die 
Bedeutung dieser Jungwälder wächst vor dem Hintergrund der durch den Orkan “Lothar” 
neu entstandenen Freiflächen noch um ein Vielfaches an. Hier könnten sich nämlich in 
den kommenden Jahrzehnten großflächig weitere Habitate für die Art entwickeln. Diese 
stehen oft in direktem räumlichen Kontakt zu den älteren Flächen und tragen damit 
mittelfristig möglicherweise zu einer großräumigen Habitatvemetzung bei. Die wichtigste 
Voraussetzung für eine Eignung der Jungwälder als Haselhuhnlebensraum ist jedoch, 
daß bei deren Behandlung den Ansprüchen dieser Art Rechnung getragen wird. Dies 
sollte nicht zuletzt im Hinblick darauf angestrebt werden, daß das Haselhuhn als Leit- 
bzw. Indikatorart für artenreiche Wälder mit hoher ökologischer Wertigkeit gilt (M üller 
1978)
Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, zu überprüfen, inwieweit die 
Folgebestockung auf ehemaligen Sturmwurfflächen im Nordschwarzwald den 
Ansprüchen des Haselhuhns gerecht wird. In Gebieten, wo bereits Hinweise auf 
Haselhuhnvorkommen vorliegen, sollten diese gezielt überprüft werden. Nach der 
Beschaffenheit bereits besiedelter Flächen und anhand von Hinweisen aus der Literatur 
sollte die Habitateignung der untersuchten Jungwälder bewertet sowie ein 
Maßnahmenkatalog zur Gestaltung von Haselhuhnlebensräumen auf ehemaligen 
Kahlflächen formuliert werden. Weiterhin sollten anhand der gewonnenen Daten 
Prognosen für die Entwicklung des Habitatangebotes für das Haselhuhn im nördlichen 
Schwarzwald erstellt werden.

Eine Liste der deutschen und wissenschaftlichen Pflanzennamen findet sich im Anhang 1.
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Im Bereich ehemaliger Sturmflächen im Nordschwarzwald liegen bisher nur wenige 
Beobachtungen von Haselhühnern vor. Daher war nicht klar, ob diese Flächen dauerhaft 
besiedelt sind und ob eigene Nachweise gelingen würden und somit eine ausreichend 
sichere Datengrundlage gewährleistet werden kann. Aus diesem Grund war es 
erforderlich, methodisch gleiche Habitatuntersuchungen auf Flächen durchzuführen, die 
mit Sicherheit vom Haselhuhn besiedelt sind. Da im gesamten Schwarzwald nur noch 
wenige Einzelvorkommen des Haselhuhns bestehen, boten sich zur Auswahl von 
Referenzflächen die südlichen Vogesen an, wo es trotz starker Rückgänge gebietsweise 
noch gute Haselhuhnbestände gibt (W ey mdl. 2001). Dabei bin ich mir der Tatsache 
bewußt, daß Nordschwarzwald und Südvogesen nicht die gleichen Ausgangsbedingungen 
bieten. Dieser Umstand war jedoch für die vorliegende Arbeit sekundär, da keine 
Standorts- oder w aldkundliche Untersuchung, sondern ein Vergleich der 
Zusammensetzung und Struktur der vorhandenen Bestockungen vorgenommen werden 
sollte.

Danksagung

Die vorliegende Publikation enthält die wichtigsten Ergebnisse einer Diplomarbeit der 
Fakultät für Biologie der Eberhard-Karls-Universität Tübingen. Für die Betreuung der 
Diplomarbeit danke ich Prof. Dr. P. Berthold (Forschungsstelle für Ornithologie der 
Max-Planck-Gesellschaft) und Prof. Dr. W. Maier sowie Dr. E. Weber (Zoologisches 
Institut der Universität Tübingen). Dr. E. Weber stellte mir ferner in der zoologischen 
Schausammlung in Tübingen einen Arbeitsplatz zur Verfügung.
Bei der Planung der Untersuchung erhielt ich wertvolle Hinweise von Dr. H.-G. Bauer, 
Dr. M. Lieser und Dr. R. Suchant.
Mein besonderer Dank gilt M. Lieser, von dessen umfassenden Wissen ich in jeder 
Phase der Untersuchung profitieren durfte und der auch für unbeholfene Fragen immer 
offen war und sich für kleinere und größere Probleme stets Zeit nahm. Desweiteren ließ 
er mir immer wieder wertvolle Literatur zukommen.
Finanzielle Unterstützung für die Untersuchungen im Nordschwarzwald erhielt ich von 
der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald. Dies wurde ermöglicht durch das Engage­
ment von Dr. R. Suchant (Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Württem­
berg), wofür ich ihm danke. Dr. K.-E. Schroth stellte die notwendigen Kontakte zu den 
Forstamts- und Revierleitem her. Mit T. Asch führte ich zahlreiche interessante Diskus­
sionen.
OFR Strittmatter und W. Bopp (Forstamt Bad Wildbad), OFR Conrad und O. Gail (Forst­
amt Enzklösterle) sowie OFR Krebs und T. Waidelich (Forstamt Gengenbach) sei für 
das meiner Arbeit entgegengebrachte Interesse gedankt. Von Seiten der Forstämter Bad 
Wildbad und Gengenbach wurden mir in Calmbach und Kaltenbronn kostenlose Unter­
künfte zur Verfügung gestellt.
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Die Untersuchungen in den südlichen Vogesen wurden ermöglicht durch die finanzielle 
Unterstützung von Seiten der Aprecial (Association pour la protection et la reintroduction 
de la faune sauvage et de la cigogne en Alsace et en Lorraine), Colmar. Dafür bin ich 
besonders dem Direktor der Aprecial, G. Wey, zu Dank verpflichtet. Er ermöglichte mir 
weiterhin den uneingeschränkten Zugang zu den dort gesammelten Haselhuhn-Daten. 
Auch die Mitarbeiter dieses Verbandes, Dr. J.J. Pfeffer, B. Mathieuund O. Dauvin brach­
ten meiner Arbeit großes Interesse entgegen, was verbunden war mit zahlreichen Dis­
kussionen sowie mit aufschlussreichen Geländebegehungen in Haselhuhnwäldern der 
südlichen Vogesen.
B. Leiser stellte mir in den Südvogesen eine kostenlose Unterkunft zur Verfügung: Ich 
durfte schöne Stunden auf seiner „Ferme-Auberge de l’Entzenbach“ in Niederbruck 
verbringen. Hier lernte ich viel, nicht zuletzt aufgrund seiner oft unkonventionellen 
Sicht der Dinge.
Gitte Müller ließ mich während der Datenauswertung fast kostenlos bei ihr wohnen. 
Für die kritische Durchsicht des Manuskriptes der vorliegenden Veröffentlichung danke 
ich Dr. M. Lieser. Dr. G. Young korrigierte die englische Zusammenfassung.
Meine Eltern B. und R. Handschuh forderten mein Interesse für die Ornithologie von 
der Kindswiege an und trugen so dazu bei, daß ich mich zum Ende meines Studiums mit 
den „kleinen Waldgeistem“ beschäftigte.

2. Untersuchungsgebiete

Zur Bearbeitung der genannten Fragestellung wurden im Nordschwarzwald und in den 
Südvogesen jeweils drei Jungwälder auf ehemaligen Kahlflächen durch Vegetations­
aufnahmen auf Stichprobenbasis erfaßt und anschließend verglichen. Die wichtigsten 
Angaben zu den sechs untersuchten Gebieten sind der nachfolgenden Tabelle 1 zu ent­
nehmen.

Die Auswahl der Untersuchungsgebiete im Nordschwarzwald erfolgte in 
Zusammenarbeit mit der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden- 
Württemberg (FVA) und der “Arbeitsgruppe Rauhfußhühner” (AGR) sowie in Absprache 
mit den betreffenden Forstam ts- und Revierleitern. Die Auswahl der drei 
Untersuchungsflächen erfolgte vor Ort nach Geländebegehungen mit den zuständigen 
Revierleitern. Der Dietersberg und das Kegelbachtal befinden sich im “Modellgebiet 
Nordschwarzwald”, einem etwa 7490ha großen Waldgebiet, in dem ein integrales 
Schutzkonzept für die Arten Auerhuhn und Haselhuhn umgesetzt wird (S uchant 1998).
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Hinweise auf Haselhühner lagen nur in der Tomadofläche vor: Hier waren vor fünf 
oder sechs Jahren und im Januar 2001 je eine Sichtbeobachtung eines Haselhuhns 
unbekannten Geschlechts gelungen (B opp mdl. 2001).

Zur Auswahl der Referenzflächen in den südlichen Vogesen wurden alle von der 
APRECIAL (Association pour la protection et la reintroduction de la faune sauvage et 
de la cigogne en Alsace et en Lorraine) kartierten Haselhuhn-Nachweise bzw. 
Telemetrieergebnisse der letzten Jahre gesichtet. Anschließend wurden die meisten 
Haselhuhngebiete des Departements Haut-Rhin begangen, um zu prüfen, ob sie für eine 
derartige Untersuchung geeignet sind. Die wichtigste Voraussetzung hierfür war, daß es 
sich wie im N ordschwarzwald möglichst um Jungwälder auf ehem aligen 
Sturmwurfflächen handelt. Um eine sichere Datengrundlage zu gewährleisten, mußte in 
den Gebieten außerdem das Vorkommen von Haselhühnern im Laufe der letzten Jahre 
regelmäßig bestätigt worden sein. Da die Stürme von 1990 in den südlichen Vogesen 
nur kleinflächige Schäden verursachten, sind hier keine vom Haselhuhn besiedelten 
ehemaligen Sturmflächen bekannt. Deshalb wurde auf ungefähr gleich alte und den 
Flächen des Nordschwarzwaldes ebenbürtige Flächen anderen Ursprungs ausgewichen. 
Dabei kamen vor allem ausreichend große, ehemalige Kahlhiebe in Frage, welche 
strukturell vergleichbar sind mit aufgearbeiteten, ehemaligen Windwurfflächen 
(S cherzinger 1996). Nach ausgiebigen Geländebegängen konnten nur zwei Kahlschläge 
gefunden werden, welche die Voraussetzungen erfüllten (Fläche “Kirchberg” 47°47‘N, 
6°58‘E und “Sewen” 47°47‘N, 6°54‘E). Kleinere ehemalige Kahlhiebsflächen 
unterschiedlichen A lters waren zumeist nur Bestandteile von besetzten  
Haselhuhnwohngebieten. Um in den Südvogesen wie im Nordschwarzwald ebenfalls 
drei Flächen zu erfassen, wurde zusätzlich ein Gebiet im benachbarten Departement 
Haute-Saöne ausgewählt (“Plancher”; 47°46‘N, 6°45‘E). Vorherrschend sind hier vor 
allem Weidfeldsukzessionswälder. Eine Vergleichbarkeit solcher Pionierwälder mit 
Jungwäldern auf ehemaligen, geräumten Sturmflächen ist in gewissem Umfang möglich, 
da ihnen ein ähnliches Entstehungsmuster zugrunde liegt (Waldentwicklung auf ehemals 
gehölzfreien Flächen). Das Haselhuhn erreicht in der Umgebung dieses dritten 
Untersuchungsgebietes die höchsten Bestandsdichten in den südlichen Vogesen und die 
Bestände sind seit Jahren anscheinend stabil (W ey mdl. 2001, Pfeffer mdl. 2001, M athieu 
mdl. 2001). Demnach bieten diese Wälder der Art günstige Lebensbedingungen. Deshalb 
waren durch Vegetationsaufnahmen in Bereichen, die ein ähnliches Entwicklungsstadium 
wie die anderen Untersuchungsgebiete aufweisen und vom Haselhuhn ganzjährig bewohnt 
werden, wertvolle Zusatzdaten zu erwarten.
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3. Material und Methoden

3.1. Erfassung der Habitatstruktur

3.1.1. Eignungskriterien für die Habitatkategorien 

Vorgehensweise in den südlichen Vogesen

Mit Radiosendem ausgestattete Haselhühner suchten innerhalb ihrer Wohngebiete im 
mittleren und südlichen Schwarzwald saisonal unterschiedliche Habitate auf, welche 
den folgenden fünf Kategorien zugeordnet werden können: W interhabitate, 
Sommerhabitate, Beerenflächen, Wegbereiche und Feuchtbereiche (L ieser 1994). Auch 
in den südlichen Vogesen werden Haselhühner zu verschiedenen Jahreszeiten in 
unterschiedlichen Waldbereichen angetroffen, welche den genannten Kategorien oft 
entsprechen (M athieu mdl. 2001, Pfeffer mdl. 2001, W ey mdl. 2001, eig. Beob.). In 
den von mir bearbeiteten Flächen war es jedoch sinnvoll, lediglich die Habitatkategorien 
Winterhabitat, Sommerhabitat und Beerenfläche zu unterscheiden (einen ausgebauten 
Fahrweg gibt es nur in einer Fläche, Feuchtbereiche fehlen in allen drei Flächen). Bei 
den Vegetationsaufhahmen wurden die Probekreise diesen Habitatkategorien zugeordnet.

Um eine Arbeitsgrundlage zu schaffen, mußten vor Beginn der Vegetationsaufhahmen 
in den vom Haselhuhn besiedelten Flächen Eignungskriterien für die einzelnen 
Habitatkategorien formuliert werden. Dafür wurden die von Lieser (1994, S.71) 
aufgestellten Kriterien als Grundgerüst übernommen, aus gebietsspezifischen und 
praktischen Gründen aber abgewandelt: Zum einen wurden die Kriterien im Schwarzwald 
in oft älteren und damit anders strukturierten Wäldern ermittelt, d.h. sie müssen nicht 
unbedingt auch auf flächige Jungwälder auf ehemaligen Kahlflächen zutreffen. Zum 
anderen waren die von Lieser formulierten Kriterien teilweise im Gelände nicht a priori 
abschätzbar, sondern bedurften einer vorhergehenden Vegetationsaufnahme.

Zusätzlich wurden folgende Informationsquellen genutzt, um speziell auf die von mir 
untersuchten Jungwälder ausgerichtete Eignungskriterien festzulegen: Der APRECIAL 
aus einem Gebiet (Kirchberg) bereits vorliegende Telemetriedaten sowie bei der 
APRECIAL gesammelte und in Karten eingetragene ältere Nachweise von Haselhühnern 
in den Untersuchungsflächen, vor allem während des Herbstes, Winters und Frühjahres. 
D arüber hinaus wurden ortsansässige Beobachter befragt und mit diesen 
Geländebegehungen durchgeflihrt (v.a. B. M athieu und J.J. P feffer). Dadurch konnten 
die im Winter nachweislich genutzten Bereiche der Untersuchungsgebiete bereits im 
Sommer während der Geländearbeiten als Winterhabitate ausgewiesen werden. Die aus 
den genannten Quellen abgeleiteten Eignungskriterien für die einzelnen  
Habitatkategorien sind im Folgenden erläutert:
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Winterhabitate: Bereiche, welche in der Zeit von November bis einschließlich März 
genutzt werden. Entscheidend für eine Eignung als Winterhabitat ist der direkte Kontakt 
von im Winter kätzchentragenden Gehölzen zu deckungsbietenden Nadelbäumen (vgl. 
auch L ieser et al. 1993, L ieser 1994, S wenson 1991a). Folgende drei Typen von 
geeigneten Winterhabitaten wurden unterschieden:

1. Teilflächen mit Dom inanz oder reichem Vorkommen von potentiellen 
Wintemahrungsgehölzen (besonders Birke, Erle und Hasel, seltener auch Sorbus- 
Arten und Hainbuche) in der Baum- und / oder Strauchschicht und Beimischung von 
tiefbeasteten und somit in allen Höhen deckungsbietenden Tannen und / oder Fichten 
(die Kiefer kommt in den Untersuchungsgebieten der südlichen Vogesen nicht vor) 
in der Baum- und / oder Strauchschicht.

2. Fichten- / tannendominierte Teilflächen, denen v.a. in der Baumschicht vitale 
Weichlaubhölzer der genannten Arten einzeln oder truppweise beigemischt sind.

3. Laubholzdominierte Gehölzstreifen mit Vorkommen der genannten Weichhölzer in 
der Baum- und / oder Strauchschicht näher als fünf Meter zu tiefbeasteten 
Nadelbaumbeständen.

Die Winterhabitattypen 1 und 2 wechselten durch unsystematisch eingebrachte 
Nadelbäume oft kleinräumig. Auch durch eine mehr oder weniger dichte Naturverjüngung 
von Tannen hatten sich manchmal Übergangsstadien zwischen diesen beiden Typen 
gebildet, welche oft nicht eindeutig getrennt werden konnten. Deshalb wurden die 
Winterhabitattypen 1 und 2 gemeinsam ausgewertet. Typ 3 kommt nur in der 
Untersuchungsfläche Kirchberg vor und wurde getrennt behandelt.

Sommerhabitate: Bereiche, die während der Vegetationszeit bewohnt werden, d.h. von 
April bis einschließlich Oktober: (Weich-) Laubholzdominierte, deckungsreiche 
Teilflächen, v.a. aus lichtdurchlässigen Gehölzarten (vgl. Kap. 3.1.4.), mit einer mehr 
oder weniger ausgeprägten, zunächst nicht näher charakterisierten Kraut- und 
Strauchschicht. Bestandslücken (definiert als weitgehend gehölzffeie Bereiche innerhalb 
eines Bestandes, deren Durchmesser mindestens so groß ist wie die Höhe der unmittelbar 
angrenzenden Baumschicht) sind vorhanden. Fiel ein Probekreis mit mehr als zwei 
Dritteln seiner Fläche auf eine Lücke, so wurde dies auf dem Aufnahmeformular notiert 
und auf dem betreffenden Probekreis lediglich die Krautschicht erfaßt.

Beerenflächen werden von Haselhühnern zwar während des Sommers (bzw. Herbstes) 
genutzt, können aber im Bereich von Sommer- und Winterhabitaten vorhanden sein 
(vgl. auch Lieser 1994). Deshalb wurden Flächen mit Beerennahrung als eigene 
Habitatkategorie angesehen. Mindestens eines der folgenden beiden Kriterien mußte 
auf einem Probekreis erfüllt sein, damit dieser der Kategorie Beerenfläche zugeordnet 
wurde:
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1. Fruktifizierende Heidelbeersträucher oder Himbeer- und / oder Brombeersträucher 
erreichen innerhalb eines geschlossenen Bestandes bzw. direkt an einen solchen 
angrenzend einen vertikalen Deckungsgrad von mindestens 10% und gleichzeitig ist 
deckungsbietender Unterstand für hier fressende Haselhühner vorhanden. Diese 
Angaben wurden anhand von eigenen Haselhuhnnachweisen noch modifiziert (vgl. 
Kap. 4.3.4.).

2. Vorhandensein von mindestens einem fruchtenden Beerengehölz (z.B. Sorbus-Arten, 
Roter Holunder) in der Baum- oder Strauchschicht und gleichzeitig mindestens einem 
tiefbeasteten Nadelbaum in der selben oder einer höheren Vegetationsschicht.

Vorgehensweise im Nordschwarzwald

In den Untersuchungsflächen des Nordschwarzwaldes war es anhand der festgelegten 
Kriterien zumeist nicht möglich, die Probekreise den Kategorien Sommerhabitat oder 
Winterhabitat zuzuordnen. Desweiteren erwiesen sich alle Flächen als unbesiedelt und 
somit war keine der Flächen als Referenzfläche anzusehen. Deshalb wurden während 
der Geländearbeiten lediglich geeignete Beerenflächen ausgewiesen (bezüglich Sommer­
und Winterhabitaten wurde im Rahmen der Datenauswertung geprüft, inwiefern die 
Jungwälder diesen Kategorien gerecht werden). Entsprechend dem Vorgehen in den 
südlichen Vogesen wurde festgehalten, ob Probekreise auf Lücken gefallen waren. Für 
jede Stichprobe wurde notiert, in welcher forstlichen Abteilung sie erhoben wurde, da 
die Wälder hier nach Abteilungen bewirtschaftet werden und zwischen diesen oft 
Unterschiede in der Bestockung bestehen.

3.1.2. Vegetationsaufnahmen

Die Vegetationsaufnahmen erfolgten zwischen Ende Mai und Anfang Oktober 2001 
meist abwechselnd in den jeweils drei Untersuchungsgebieten des Nordschwarzwaldes 
und der Südvogesen.

Anzahl und Verteilung der Probekreise im Gelände

ln den Untersuchungsgebieten der Südvogesen und in der Tornadofläche im 
Nordschwarzwald, wo bereits zwei Sichtbeobachtungen von Haselhühnern Vorlagen 
(B opp mdl. 2001), wurden in Anlehnung an Leder (1992, zit. in L ieser 1995) jeweils 20 
Probekreise pro Hektar im 23x23m-Raster verteilt. In der Tornadofläche wurden dabei 
zwei Teilgebiete aufgenommen, welche um die beiden Beobachtungsorte platziert waren. 
Der Radius aller Probekreise betrug r = 4m, so daß eine Fläche von ca. 50m2 (rechnerisch 
exakt: 50,27m2) pro Probekreis und damit ungefähr 10% der Waldfläche erfaßt wurde. 
Der Mittelpunkt des ersten Probekreises wurde zufällig gewählt. Alle weiteren wurden 
per Schrittmaß und Kompaß in Nord-Süd- bzw. West-Ost-Richtung an diesen angehängt.
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Fahr- und Maschinenwege (sowie deren Ränder, sofern sie noch nicht vollständig mit 
Gehölzen bewachsen waren) wurden dabei ausgespart. In der Untersuchungsfläche 
Kirchberg in den südlichen Vogesen wurden zusätzlich Probekreise im Abstand von 
jeweils 23m linienhaft entlang der Grenze zwischen einer nahezu reinen Fichtenpflanzung 
und einem weichholzreichen Bestand (= Winterhabitattyp 3) aufgenommen, da auch in 
diesem Grenzbereich während des Winters Haselhuhnspuren im Schnee gefunden wurden 
(M athieu mdl. 2001) und nur wenige Probekreise in diesen Bereich gefallen waren. Der 
Mittelpunkt dieser Probekreise wurde in 4m Entfernung zum Nadelholzbestand in den 
Laubholzbestand gelegt, d.h. die Fichten waren gerade nicht mehr in den Probekreisen 
enthalten.

Die Anzahl der Stichproben pro Gebiet und damit die endgültige Größe der einzelnen 
Untersuchungsflächen wurde in den südlichen Vogesen in der Weise festgelegt, daß alle 
während des Untersuchungszeitraumes erbrachten sowie bereits kartierten direkten und 
indirekten Haselhuhn-Nachweise innerhalb der bearbeiteten Fläche lagen. Hierzu wurden 
die Untersuchungsgebiete in unregelmäßigen Abständen flächig begangen und auf 
Nachweise hin abgesucht (vgl. Kap. 3.2.) sowie die der APRECIAL vorliegenden Daten 
ausgewertet. In einer Untersuchungsfläche (Plancher) konnte dabei nicht das gesamte 
Wohngebiet erfaßt werden. Im Frühjahr 2001 wurde hier in einem sich an die bearbeitete 
Fläche unmittelbar anschließenden Fels- und Steilhangbereich ein singender Haselhahn 
festgestellt (eig. Beob.). Dieser Hahn ist der Untersuchungsfläche zuzuordnen. 
Vegetationsaufnahmen waren in diesem Bereich jedoch nicht möglich.

Die Anzahl der Probekreise bzw. die Größe der Untersuchungsflächen im 
Nordschwarzwald wurde an den in den Südvogesen erfaßten Flächen orientiert. Dadurch 
wurden jeweils nur Teilgebiete innerhalb der ausgedehnten Sturmflächen bearbeitet. In 
den Sturmflächen Dietersberg und Kegelbachhalde lagen noch keine Hinweise auf 
Haselhühner vor. Deshalb und weil die Flächen zu groß waren, um sie vollständig 
bearbeiten zu können, wurden in diesen beiden Gebieten jeweils zwei sich kreuzende, 
gerade Linien von Probekreisen aufgenommen. Der Abstand zwischen den einzelnen 
Stichproben betrug 23m, die zuvor in eine Forstkarte (Maßstab 1:10 000) eingetragene 
Richtung wurde per Kompaß eingehalten. Die erste Linie von Probenkreisen wurde 
über die maximale Länge der Sturmflächen gelegt. Die zweite Linie kreuzte die erste in 
der Weise, daß möglichst viele Probekreise in möglichst viele forstliche Abteilungen 
fielen. Ausgedehnte Waldwiesen sowie Wege wurden bei der Stichprobenerhebung 
ausgespart.

Erfaßte Vegetationsparameter

Die Jungwälder wurden in drei Vegetationsschichten unterteilt: Baum-, Strauch- und 
Krautschicht. Auf den Probekreisen wurden innerhalb dieser drei Schichten folgende
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Parameter der Vegetationsstruktur erfaßt, welche entscheidend sind für die Eignung 
eines Waldes als Haselhuhnlebensraum und dem Bedürfnis dieser Vogelart Rechnung 
tragen sollen, zu jeder Jahreszeit auf engstem Raum ein Nebeneinander von Nahrung 
und Deckung vorzufinden (vgl. z.B. S wenson 1991a, Kämpfer-L auenstein 1993, Lieser 
1994):

Baumschicht (= BS)

Gehölze von >5m Höhe. Diese Mindesthöhe erwies sich aufgrund der strukturellen 
Beschaffenheit der noch jungen Wälder als vorteilhaft.

a) Vertikaler Deckungsgrad der Baumschicht:
Bestimmung in 10%-Stufen durch senkrechtes Nach-Oben-Peilen durch ein Papprohr, 
an dessen Ende sich ein Fadenkreuz befand (nach L ieser mdl. 2001). Auf den 
Probekreisen wurden systematisch verteilt zehn derartige Messungen durchgefühlt. Traf 
das Fadenkreuz bei einer Peilung auf einen Ast bzw. ein Blatt, so wurde dies als zehn 
Prozent Deckung gezählt, fiel es dagegen auf freien Himmel, so entsprach dies null 
Prozent Deckung. Die Summe der einzelnen Meßergebnisse entspricht dem 
Deckungsgrad der Baumschicht. Die vertikale Deckung von Nadelbäumen kann aufgrund 
ihrer typischen Wuchseigenschaft in Jungbeständen durch derartige Messungen oft nicht 
ausreichend genau erfaßt werden (Äste unterhalb der Augenhöhe oft breiter ausladend 
als oberhalb der Augenhöhe). Ihre Deckung wurde deshalb unabhängig von den 
Messungen geschätzt und entspricht der Deckung im Winter. Lärchen wurden hierbei 
nicht berücksichtigt.

b) Höhe der Baumschicht:
Schätzung in lm-Stufen. Hohe Solitärgehölze, welche noch aus der Vorbestockung 
stammen, wurden hierbei nicht berücksichtigt.

c) Artenzusammensetzung der Baumschicht:
Abzählen der Gehölze nach Arten getrennt unter Berücksichtigung aller Individuen, 
deren Stammfuß sich ganz oder zu deutlich mehr als der Hälfte im Probekreis befand. 
Jeder Stockausschlag wurde als einzelnes Gehölz gezählt (Ausnahme: Hasel), da bei 
Baumarten, die regelmäßig in Büscheln aufwachsen (z.B. Vogelbeere, Eiche), oft nicht 
sicher entschieden werden konnte, ob es sich um ein Individuum oder mehrere handelt.

d) Sonstiges:
Bei potentiell beeren- bzw. sonstige fleischige Früchte tragenden Gehölzen wurde notiert, 
ob diese fruktifizierten. Außerdem wurde bei Nadelgehölzen festgehalten, ob diese 
tiefbeastet und ob die Äste auf den untersten zwei Metern überwiegend vital oder 
abgestorben waren.
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Strauchschicht (= SS)

Gehölze mit einer Höhe von l,5-5m.

Schätzung des vertikalen Deckungsgrades in 10%-Stufen sowohl für die Vegetationszeit, 
als auch für den Winter (entspricht der Deckung von Nadelgehölzen außer Lärche). 
Schätzung der Höhe in 0,5m-Stufen.

Abzählen aller Gehölze getrennt nach Arten, entsprechend der Vorgehensweise bei der 
Baumschicht.

Krautschicht (= KS)

Pflanzen, die bis zu 1,5m hoch waren. Diese Höhe ergab sich aus der Höhe bestimmter 
Arten, welche unter günstigen (Licht-) Bedingungen zu höherem Wuchs neigen (z.B. 
Adlerfam, Fuchs’ Greiskraut oder Himbeere).

Unterteilung der Krautschicht in folgende Pflanzengruppen: Heidelbeere, Himbeere und 
Brombeere (= “beerentragende Zwergsträucher”); Naturverjüngung (= junge Bäume 
und Sträucher); Gräser; Kräuter; Farne; Heidekraut (verändert nach U nseld 1991).

Schätzung des vertikalen Deckungsgrades jeder Kategorie in 10%-Stufen. Bei weniger 
als 10% Deckung wurde deren Vorkommen jew eils durch ein Kreuz im 
Aufnahmeformular festgehalten.

ln der Naturverjüngung (junge Bäume und Sträucher waren in der Krautschicht in allen 
Fällen aus natürlicher Verjüngung hervorgegangen) zusätzlich Abzählen aller im 
Probekreis stockenden Individuen nach Arten getrennt. Stockausschläge von 
ausgehauenen Gehölzen wurden innerhalb der Krautschicht nicht einzeln erfaßt. Sie 
zählten zusammen als ein Individuum, da ein Abzählen hier sehr zeitraubend gewesen 
wäre und erfahrungsgemäß nur wenige Einzeltriebe eines noch jungen Stockausschlages 
überleben.

Bei den beerentragenden Zwergsträuchem wurde notiert, ob diese fruchteten, bei der 
Gruppe der Kräuter wurden alle für die Ernährung des Haselhuhns wichtigen Arten 
(vgl. Anhang 2) namentlich erfaßt.

Gesonderte Erfassung von Heidekraut entsprechend des Deckungsgrades, da diese Art 
innerhalb der Krautschicht zum einen aufgrund ihrer Wuchseigenschaft nicht nach 
Individuen auszählbar ist und zum anderen keiner der anderen Gruppen zugeordnet 
werden kann.
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Schätzung der Höhe der Krautschicht in 1 Ocm-Stufen, sofern mindestens eine Kategorie 
mindestens zehn Prozent Deckung erreichte.

Horizontaler Deckungsgrad

Der horizontale Deckungsgrad ist ein Maß für die Durchsichtigkeit bzw. “Undurch­
sichtigkeit” der Bestockung. Da sich Haselhühner während der Vegetationsperiode vor 
allem am Boden aufhalten (z.B. Pynnönen 1954), wurde der horizontale Deckungsgrad 
der Vegetation auf den untersten zwei Metern bestimmt. Die Schätzung erfolgte mit 
Hilfe einer 2m hohen und 50cm breiten Leinwand, die in jeweils zwei schwarze und 
weiße Felder von 50cm Höhe unterteilt war (verändert nach N udds 1977). Die Leinwand 
wurde an einer Stange im Mittelpunkt des Probekreises der Länge nach aufgehängt, so 
daß ihr unteres Ende gerade den Boden berührte. Anschließend wurde sie aus zehn 
Metern Entfernung betrachtet und die Bedeckung jedes Feldes durch Vegetation in 10%- 
Stufen geschätzt. Pro Probekreis erfolgten vier derartige Messungen. Die erste 
Betrachtungsrichtung wurde zufällig gewählt, alle weiteren ergaben sich jeweils durch 
Drehen der Leinwand an der Stange um 90°. Für die Auswertung der Daten wurde für 
jedes Feld der Mittelwert aus den jeweils vier Einzelmessungen gebildet.

In manchen Teilflächen der Jungwälder des Nordschwarzwaldes, welche ich aufgrund 
ihres noch jungen Entwicklungszustandes als für Haselhühner derzeit noch nicht geeignet 
ansah, verzichtete ich auf diese Messungen.

Erfassung von Bestandslücken

Erfassung aller in den bearbeiteten Beständen enthaltenen Lücken durch flächige 
Begehung. Eine Lücke mußte innerhalb eines geschlossenen Bestandes liegen und ihr 
Durchmesser mindestens so groß sein wie die Höhe der umgebenden Baumschicht, 
damit sie hierbei berücksichtigt wurde. Zusätzlich wurde die Form jeder Lücke grob 
festgehalten sowie ihre Dimension abgeschätzt, um auf den Flächenanteil und die 
Randlinienlänge schließen zu können.

3.1.3. Auswertung der Daten

Die gewonnenen Daten wurden für den Schwarzwald auf Gebiets- und, falls notwendig 
(d.h. falls deutliche Unterschiede in der jeweiligen Bestockung bestanden), auf 
Teilgebiets- bzw. Abteilungsebene ausgewertet. Die Auswertung der in den Südvogesen 
erhobenen Daten erfolgte getrennt nach Habitatkategorien.

Es erfolgte ein Vergleich der Vegetationsausprägung nach verschiedenen Gesichtspunkten 
zwischen den Flächen des Nordschwarzwaldes und den besetzten Haselhuhn-
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Wohngebieten der Südvogesen. Dadurch wurde überprüft, inwieweit die Jungwälder 
des Nordschwarzwaldes verschiedenen Habitatkategorien gerecht werden.

In den südlichen Vogesen konnte die Vegetation mancher Probekreisen gleichzeitig die 
festgelegten Kriterien für Sommer- und Winterhabitate erfüllen. Deshalb wurden die 
entsprechenden Probekreise mehr als einmal berücksichtigt (vgl. Kap. 4.2.2.).

3.1.4. Definition von Gehölzgruppen und verwendete Abkürzungen

Für die Auswertungen wurden bestimmte Gehölzarten meist in Gruppen zusammengefaßt. 
Folgende Gruppennamen wurden hierbei verwendet, mit den darin enthaltenen Arten 
sowie den jeweiligen Abkürzungen:

Nadelgehölze (= Nh):
Douglasie, Küstentanne, Weiß-Tanne (= Tanne), Fichte, Wald-Kiefer (= Kiefer), 
Europäische Lärche, Japanische Lärche (zusammengefaßt unter “Lärche”), Wacholder.

Sonstige Laubgehölze (= sLh):
Rotbuche (Buche, = Bu), Rot-Eiche, Trauben-Eiche, Stiel-Eiche (Trauben- und Stiel- 
Eiche zusammengefaßt unter “Eiche”), Sommer-Linde, Winter-Linde (zusammengefaßt 
unter “Linde”), Süß-Kirsche (“Kirsche”), Bergahorn, Feldahorn, Spitzahorn 
(zusammengefaßt unter “Ahorn”), Esche, Stechpalme (= Ilex), Besenginster.

Nahrungsgehölze des Haselhuhns (= Nähr):
Moor-Birke, Hängebirke (zusammengefaßt unter “Birke”), Schwarz-Erle, Grau-Erle 
(zusammengefaßt unter “Erle”), Hasel, Aspe, Salweide (= Saw), diverse Strauchweiden 
(v.a. Ohrweide, Arten zusammengefaßt unter “Weide spec.”, = Weisp.), Vogelbeere 
(Eberesche, = Vobe), Roter Holunder, Hainbuche, diverse Rosenarten (v.a. Hundsrose), 
Wildapfel, Mehlbeere (v.a. Echte Mehlbeere, = Mebe), Elsbeere, Weißdorn, Schlehe, 
Stachelbeere, Johannisbeere, Roter Hartriegel, Faulbaum, Gemeiner Schneeball, 
Schwarzer Holunder.

Die Betulaceen Birke, Erle und Hasel, deren Kätzchen im Winter die Hauptnahrung 
von Haselhühnern bilden (z.B. Salo 1971, Swenson 1991a, 1993b, L ieser 1994, 1996a, 
B ergmann et al. 1996, mehrere Autoren zit. in Potapov & Flint 1989) wurden oft unter 
der Kategorie “Betulaceen” (= Bet) zusammengefaßt (ohne Hainbuche!). Für die Gruppe 
der Nahrungsgehölze wurden auch der in der Literatur nicht genau definierte Begriff 
“Weich(laub)hölzer” verwendet. Buchen und Eschen bieten dem Haselhuhn zwar 
ebenfalls Nahrung (in Form von aufbrechenden Knospen und jungen Blättern; Lieser 
1994). Sie sind jedoch keine Weichlaubhölzer (sondern Wirtschaftsbaumarten bzw. 
“Edellaubhölzer”), weshalb sie zu der Gruppe der sonstigen Laubbäume gezählt wurden.
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Unter der Kategorie “lichtdurchlässige Gehölzarten” (= Licht) wurden folgende Arten 
aus verschiedenen Gruppen zusammengefaßt: Kiefer, Lärche, Ahorn-Arten, Esche, 
Kirsche, Linde, Besenginster und alle Nahrungsgehölze.

Die durch Beeren oder sonstige fleischige Früchte zur Ernährung des Haselhuhns 
beitragenden Baum- und Straucharten aus verschiedenen Gruppen wurden unter der 
Kategorie “Beerentragende Gehölze” angeführt. Heidelbeere, Himbeere und 
Brombeere zählen nicht zu dieser Kategorie.

3.2. Vorgehensweise zum Nachweis von Haselhühnern im Gelände

Während der Feldarbeiten wurden alle Gebiete in unregelmäßigen Abständen flächig 
nach Hinweisen auf Haselhühner abgesucht (dabei jeweils die gesamte Kahlhiebs- bzw. 
Sturmfläche bzw. ihr weiteres Umfeld). Dies erfolgte während der Vegetationsaufnahmen 
im betreffenden Gebiet in der Regel ein Mal pro Woche bzw. mindestens ein Mal im 
Monat, wenn in anderen Gebieten gearbeitet wurde. Die Tornadofläche im 
Nordschwarzwald war zusätzlich bereits im Spätwinter 2000/2001 von mir einmal 
vollständig abgesucht worden.

Während des Untersuchungszeitraumes waren (abgesehen von Tot- und Rupfungsfünden) 
folgende Haselhuhn-Nachweise zu erwarten (vgl. z.B. B ergmann et al. 1996, Lieser 
1994):

Losungsfunde (bis Ende Mai / Anfang Juni), Funde von Mauserfedern (Juni und Juli) 
und während des ganzen Sommers Huderstellen sowie Fußabdrücke, z.B. im Schlamm 
von austrocknenden Pfützen auf Waldwegen. Deshalb war es beim Aufenthalt im Gelände 
notwendig, die Augen ständig auf den Boden gerichtet zu haben und diesen systematisch 
im Umkreis von einigen Metern abzusuchen.

Sichtbeobachtungen von Haselhühnern gelingen nur äußerst selten und praktisch immer 
zufällig, so daß eine systematische Beobachtung dieser Vogelart nicht möglich ist (z.B. 
A sch & M üller 1989, Zbinden 1979). Im März und April sowie im September und 
Oktober sind Haselhähne jedoch besonders territorial und antworten verstärkt auf 
im itierten Reviergesang. Eine Reaktion kann hierbei durch das sogenannte 
“Flügelpurren” oder durch Gesang erfolgen. Hähne in besonders aggressiver Stimmung 
lassen sich zum Teil sogar anlocken. Mit Hilfe eines Metallpfeifchens, mit dem sich die 
Pfeifstrophe der Haselhähne nachahmen läßt, wurden die Gebiete in den Südvogesen 
im Herbst mehrmals, die Tomadofläche und der Dietersberg im Nordschwarzwald jeweils 
zweimal flächig kontrolliert. Hierbei kamen folgende zwei Methoden zur Anw endung:
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1. Entlang von Wegen imitierte ich gut gedeckt etwa alle 100m jeweils sechs bis zehn 
Gesangsstrophen im Abstand von etwa 30 Sekunden und wartete anschließend vier bis 
zehn Minuten ab, bevor ich mich langsam und leise zur nächsten Station weiterbewegte 
(verändert nach Ellison et al. 1994). Hierbei kann eine Wirkdistanz des Schalls von 
etwa 80m nach beiden Seiten angenommen werden, sodaß ein Streifen von etwa 160m 
erfaßt wird (W iesner et al. 1973). Die abgegangene Strecke wurde jeweils so gewählt, 
daß das gesamte Gebiet kontrolliert werden konnte.

2. Während ich mich sehr langsam und möglichst lautlos innerhalb der Gebiete 
fortbewegte, imitierte ich ununterbrochen alle 30 bis 180 Sekunden einzelne 
Haselhuhnstrophen. Von Zeit zu Zeit und in “besonders verdächtigen Bereichen” hielt 
ich bewegungslos inne und wartete ab. Auch so kann ein Gebiet auf erfolgversprechende 
Weise nach Haselhähnen abgesucht bzw. deren aktueller Aufenthaltsort bestimmt werden 
(eig. Beob.).

Es gilt jedoch zu berücksichtigen, daß Haselhähne oft nicht antworten, auch wenn sie 
durch die Lockpfeife gereizt wurden. Hierbei spielt offenbar die Wetterlage eine große 
Rolle (B ergmann et al. 1996, eig. Beob.).

4. Ergebnisse

4.1. Verteilung der Stichproben auf die Untersuchungsgebiete

Im Nordschwarzwald wurden insgesamt 342 Stichproben erhoben. Dies entspricht 
einer Fläche von 17,1ha, welche durch das gewählte Stichprobenraster abgedeckt war. 
In keiner der Flächen fand ich Hinweise auf Haselhühner.

In den südlichen Vogesen wurden insgesamt 351 Probekreise aufgenommen, was einer 
Fläche von 17,55ha entspricht. Direkte und indirekte Nachweise von Haselhühnern (alle 
in Kap. 3.2. genannten Nachweistypen) gelangen nur in Sewen (25 Nachweise) und 
Plancher (16 Nachweise), jeweils Mehrfach-Nachweise an Huderstellen nur einmal 
gezählt. In Kirchberg konnten während des Untersuchungszeitraumes innerhalb des durch 
Stichproben abgedeckten Bereichs keine Haselhühner nachgewiesen werden (vgl. Kap. 
5.1.2).
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Tab. 2. Anzahl und Verteilung der Stichproben auf die Untersuchungsgebiete, Größe der erfaßten 
Flächen sowie Anzahl der eigenen Haselhuhn-Nachweise.

Gebiet a
Anzahl der 

ufgenommenen 
Probekreise

Durch das 
Stichprobenraster 

abgedeckte Fläche[ha]

Anzahl der 
eigenen 

Nachweise

Nordschwarzwald:
Tornadofläche
Ehern. Sichtbeobachtungsort 1 69 3,45
Ehern. Sichtbeobachtungsort 2 69 3,45
Tornadofläche gesamt 138 6,9 —

Dietersberg gesamt 133 6,65 —

Kegelbachhalde gesamt 71 3,55 —

Nordschwarzwald gesamt 342 17,1 —

Südliche Vogesen:
Kirchberg 122 6,1
Winterhabitattyp 3 16 0,8
Kirchberg gesamt 138 6,9 —

Sewen gesamt 128 6,4 25

Plancher gesamt 85 4,25 16

Südvogesen gesamt 351 17,55 41

4.2. Beschreibung der engeren Untersuchungsflächen

4.2.1. Gehölzzusammensetzung der Jungwälder des Nordschwarzwaldes

Tornadofläche

In der Tomadofläche wurden zwei Teilgebiete erfaßt (vgl. Tabelle 2).
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Teilgebiet 1

An Nadelbäumen kommen folgende Arten vor (nach abnehmender Häufigkeit): Fichte 
(häufigste Baumart in der Tornadofläche und ihrem weiteren Umfeld), Küstentanne, 
Tanne, Kiefer, Douglasie, Lärche. Die Gruppe der Nahrungsgehölze besteht aus folgenden 
Arten (nach abnehmender Häufigkeit): Salweide, Birke, Vogelbeere, Aspe, 
Strauchweiden, Mehlbeere, Roter Holunder und Faulbaum (Einzelfund). Sonstige 
Laubgehölze sind fast ausschließlich Buchen, daneben vereinzelt auch Bergahorne.

In Abbildung 1 ist die Gehölzzusammensetzung des Teilgebietes 1 dargestellt.

■  Nordschwarzwald □  Südvogesen

% Betulaceen pro Stichprobe

Abb. 1. Gehölzzusammensetzung der drei Vegetationsschichten im Tornado-Teilgebiet 1. gesamt: 
Berücksichtigung der Gehölze aller Vegetationsschichten. N = Summe der erfaßten Individuen. 
Abkürzungen: Nh = Nadelgehölze. Nähr = Nahrungsgehölze des Haselhuhns. sLh = sonstige 
Laubgehölze. BS = Baumschicht. SS = Strauchschicht. KS = Krautschicht.

Nadelbäume erreichen in der Baumschicht mit 47% einen höheren Individuenanteil als 
Nahrungsgehölze (39%). Letztere sind zwar Pioniergehölze, welche zunächst schneller 
als Nadelbäume wachsen. Im Laufe der Zeit (und ohne gezielte Pflegemaßnahmen) 
holen die Nadelbäume jedoch auf und überwachsen schließlich die Pionierarten. In den 
anderen Vegetationsschichten dominieren Nadelbäume mit Anteilen um 70% noch stärker. 
Nahrungsgehölze sind dagegen seltener (in der Krautschicht lediglich 6% der Gehölze).
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Sonstige Laubgehölze (Buchen) erreichen Anteile zwischen 12% (Strauchschicht) und 
20% (Krautschicht). Faßt man die Gehölze der drei Vegetationsschichten zusammen (= 
gesamt), so ergibt sich für Nadelbäume ein Individuenanteil von 64%, für 
Nahrungsgehölze von 21% und für sonstige Laubbäume von 15%.

Teilgebiet 2

Die Gruppe derNadelbäume besteht aus folgenden Arten (nach abnehmender Häufigkeit): 
Fichte, Tanne, Douglasie, Kiefer. Buchen und Roteichen bilden die Gruppe der sonstigen 
Laubgehölze. An Nahrungsgehölzen findet man (nach abnehmender Häufigkeit): Birken, 
Vogelbeeren, Mehlbeeren, Hainbuchen, Salweiden und die Aspe (Einzelfund). Sträucher 
fehlen.

Abbildung 2 gibt eine Übersicht über die Gehölzzusammensetzung im Teilgebiet 2.

N=468 N=579 N=244 N=1291

Abb. 2. Gehölzzusammensetzung der drei Vegetationsschichten im Tornado-Teilgebiet 2. Gesamt: 
Berücksichtigung der Gehölze aller Vegetationsschichten. N = Summe der erfaßten Individuen. 
Abkürzungen siehe Abb. 1.
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Im Unterschied zum Teilgebiet 1 sind in der Baumschicht sogar zwei Drittel aller Gehölze 
Nadelbäume. Nahrungsgehölze sind mit 30% der Individuen weniger als halb so häufig: 
Die “Ausdunkelung” dieser Arten ist in vielen Bereichen bereits in vollem Gange. In 
den unteren Vegetationsschichten sind Nadelbäume mit Anteilen von über 70% 
(Krautschicht) bzw. über 80% (Strauchschicht) noch stärker vertreten. Betrachtet man 
die Gehölze der drei Vegetationsschichten zusammen (= Gesamt), so besitzen 
Nadelbäume einen Anteil von 75%, Nahrungsgehölze von 21% und sonstige Laubbäume 
von 4%.

Dietersberg

Der Dietersberg beinhaltet Teilflächen, die aktuell (2001) einen nur niedrigen und / 
oder lückigen Gehölzbewuchs aufweisen. Die Jungbestände befinden sich in vielen 
Bereichen im Dickungsstadium, im zentralen Teil der Sturmfläche noch im Kulturstadium.

Die Gruppe der Nadelbäume besteht auf dem Dietersberg aus Fichten (der häufigsten 
Baumart im weiteren Umfeld), Kiefern und Tannen. Lärchen kommen nur extrem selten 
in der Naturverjüngung vor. An Nahrungsgehölzen sind folgende Arten anzutreffen (nach 
abnehmender Häufigkeit): Vogelbeere, Birke, Salweide, Schwarz- und Grauerle, 
Mehlbeere, Strauchweiden, Roter Holunder, Aspe und Hasel (Einzelfund). Sonstige 
Laubgehölze sind fast ausschließlich Buchen, daneben findet man auch einzelne 
Bergahome.

Abbildung 3 vermittelt einen Überblick über die Gehölzzusammensetzung des 
Dietersberges.

Nadelbäume erreichen im Unterschied zur Tornadofläche in der Baumschicht geringere 
Anteile als die Gruppe der Nahrungsgehölze. Dies ist dadurch bedingt, daß der 
Dietersberg eine 1990er-Sturmfläche und damit jünger als die Tornadofläche ist (d.h. 
die Pioniergehölze sind in der Baumschicht zumeist noch höher als die Nadelbäume). 
In den anderen Vegetationsschichten dominieren Nadelbäume mit über 70% bzw. über 
80% der Individuen stark. Sonstige Laubgehölze erreichen in jeder Schicht nur sehr 
geringe Anteile. Faßt man die drei Vegetationsschichten zusammen (= gesamt), so stellen 
Nadelbäume 72%, Nahrungsgehölze 25% und sonstige Laubbäume 3% der Gehölze.

Kegelbachhalde

Diese 1990er-Sturmfläche befindet sich noch in einem relativ jungen 
Entwicklungsstadium. Erst 2% der 2617 insgesamt erfaßten Gehölze fallen in die 
Baumschicht. Ein Drittel der Individuen stockt derzeit noch in der Strauchschicht und 
65% aller Gehölze befinden sich noch innerhalb der Krautschicht (bis 1,5m Höhe).
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90

BS SS KS gesamt
N -696 N=1871 N=1521 N=4088

Abb. 3. Gehölzzusammensetzung der drei Vegetationsschichten auf dem Dietersberg, 
gesamt: Berücksichtigung der Gehölze aller Vegetationsschichten. N = Summe der 
erfaßten Individuen. Abkürzungen siehe Abb. 1.

Fichten (gleichzeitig die häufigste Baumart im weiteren Umfeld), Kiefern und Tannen 
bilden in der Kegelbachhalde die Gruppe der Nadelgehölze. Aus der Gruppe der 
Nahrungsgehölze werden folgende Arten angetroffen (nach abnehmender Häufigkeit): 
Birke, Salweide, Vogelbeere, Roter Holunder, Aspe, Strauchweiden und Mehlbeere 
(Einzelfund). Sonstige Laubgehölze sind praktisch nur Buchen (daneben kommen extrem 
selten die Süß-Kirsche und in der Krautschicht auch vereinzelt der Bergahorn vor).

Abbildung 4 zeigt die Gehölzzusammensetzung der Kegelbachhalde.

Nahrungsgehölze erreichen wie auf dem Dietersberg in der Baumschicht höhere 
Individuenanteile als Nadelbäume (Jedoch nur 48 erfaßte Individuen!). In den anderen 
Vegetationsschichten sind Nadelbäume dagegen mit über 80% bzw. über 90% aller 
Gehölze nahezu “alleinherrschend” . Sonstige Laubgehölze besitzen in allen 
Vegetationsschichten nur geringe Anteile von 0,2% (Krautschicht) bis 6% (Baumschicht). 
Betrachtet man die Gehölze der drei Vegetationsschichten zusammen (= gesamt), so 
ergibt sich für Nadelbäume ein Anteil von 89%. Nahrungsgehölze stellen 9% und sonstige 
Laubbäume 2% der Gehölze.
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Abb. 4. Gehölzzusammensetzung der drei Vegetationsschichten in der Kegelbachhalde, gesamt: 
Berücksichtigung der Gehölze aller Vegetationsschichten. N = Summe der erfaßten Individuen. 
Abkürzungen siehe Abb. 1.

4.2.2. Beschreibung der besiedelten Jungwälder der südlichen Vogesen

Da im folgenden Kapitel 4.3. ein Vergleich gezogen wird zwischen den nachwachsenden 
Wäldern des Nordschwarzwaldes und den Jungwäldern der Südvogesen, sollen auch 
letztere beschrieben werden. Die in der Krautschicht befindliche Naturverjüngung wird 
dabei außer Acht gelassen, da sie derzeit überwiegend aus Keimlingen besteht und daher 
für die Haselhühner noch nicht von Bedeutung ist.

In den Untersuchungsflächen kommen folgende Gehölzarten vor:

Nadelbäume: Tanne, Fichte und vereinzelt Wacholder.
Sonstige Laubgehölze: Alle unter 3.1.4. genannten Arten außer Rot-Eiche. 
Nahrungsgehölze: Alle unter 3.1.4. genannten Arten.

Winterhabitate

Durch Nachweise (v.a. Trittsiegel im Schnee und Losungsfunde) ist belegt, daß die im 
Folgenden beschriebenen Bereiche während des Winters von Haselhühnern genutzt
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wurden. Da im Winter die Krautschicht zurückgebildet und zumeist mit Schnee bedeckt 
ist, spielt sie in Winterhabitaten eine untergeordnete Rolle. Haselhühner ernähren sich 
dann vor allem auf Bäumen (z.B. L ieser 1994, Swenson 1991a). Daher beschränken 
sich die folgenden Ausführungen auf die Ausprägung und Zusammensetzung der Baum­
und Strauchschicht.

Kirchberg

Ungefähr ein Drittel der Untersuchungsfläche Kirchberg wurden den Winterhabitattypen 
1, 2 und 3 (vgl. Kap. 3.1.1.) zugeordnet. Dies entspricht einer Fläche von ca. 2,4ha. Es 
handelt sich vor allem um Stangenhölzer mit wechselnden Anteilen von Nadelbäumen. 
Die gegenüber der Tanne dominanten Fichten sind durchweg künstlich und ohne 
erkennbares System eingebracht worden. Dadurch gibt es alle Übergangsstadien zwischen 
Bereichen, die locker mit Nadelbäumen bestanden sind und Bereichen, in denen geringere 
Pflanzabstände gewählt wurden. Astungsmaßnahmen und Durchforstungen wurden nicht 
durchgeführt. Zum Teil sind Nadelbäume in der Baumschicht dominant (sind also schon 
früh eingebracht worden), zum Teil wurden sie erst nachträglich gepflanzt und erreichen 
derzeit im Unterstand (d.h. in der Strauchschicht) hohe Deckungsgrade. Außerdem kommt 
in Kirchberg auch der Winterhabitattyp 3 vor. Hierbei handelt es sich um einen 
Laubbaumbestand, in dem Betulaceen vorhanden sind und der an einen an den Rändern 
vital tiefbeasteten, praktisch reinen Nadelbaumbestand angrenzt. Beide Bestände 
befinden sich in der Stangenholzphase. Dieser Grenzbereich steht in direkter räumlicher 
Verbindung mit den anderen beiden Winterhabitattypen.

Sewen

In Sewen wurden ca. 30% der erfaßten Fläche (= 2ha) als Winterhabitat vom Typ 1 und 
2 ausgewiesen. Es handelt sich um ein Stangenholz mit zumeist homogener Beimischung 
von Nadelbäumen, fast ausschließlich natürlich angekommene Tannen. Diese sind 
überwiegend sehr “breitkronig” und tiefbeastet. Zum Großteil stammen die Nadelbäume 
noch aus der Vorbestockung und sind deshalb älter, zumeist aber nicht höher als die 
umgebenden Laubgehölze. Durchforstungen oder Astungsmaßnahmen haben hier nicht 
stattgefunden.

Plancher

In Plancher nehmen Winterhabitate 52% der erfaßten Fläche ein. Dies entspricht 2,2ha. 
Die betreffenden Bereiche sind unterschiedlich ausgeprägt. Stets sind sie den Typen 1 
und 2 zuzuordnen und stehen räumlich miteinander in Verbindung. In jedem Fall sind 
Haselsträucher die nahezu einzigen Betulaceen. Oft bilden sie sogar den Hauptteil aller 
Weichlaubhölzer. Es gibt Teilflächen, in denen der ursprünglich reine Haselbuschwald
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von natürlich in unterschiedlichen Dichten angekommenen Tannen unterwandert und 
zum Teil schon überwachsen wurde. In einem anderen Teilbereich sind die Haselsträucher 
vor etwa 15 Jahren auf den Stock gesetzt und mit Fichten überpflanzt worden. Eine 
weitere Bekämpfung der Hasel hat jedoch nicht stattgefunden, so daß sich diese zwischen 
den Fichten halten und wieder aufwachsen konnte. Außerdem findet man kleinere 
Teilflächen, in denen aus der ehemaligen Weidfeldbestockung stammende, weit über 
die anderen Gehölze hinausragende Fichten bzw. Tannen und gleichzeitig Haselsträucher 
Vorkommen. Die Nadelbäume sind in allen Teilbereichen überwiegend vital tiefbeastet. 
Durchforstungs- bzw. Astungsmaßnahmen wurden nirgendwo durchgeführt.

Eigenschaften der beschriebenen Winterhabitate

Die Grundlagen für die folgenden Ausführungen sind aus den Tabellen 3 und 6 ersicht­
lich. Hierbei gilt:

- Die Gehölze der Baum- und Strauchschicht werden gemeinsam betrachtet. Da Ha­
selhühner aufgrund des Deckungsschutzes durch tiefbeastete Nadelbäume in 
Winterhabitaten die Baum- und Strauchschicht nutzen können, ist das Vorkommen 
von Wintemahrungsgehölzen in beiden Vegetationsschichten entscheidend.

- Für die Berechnung von prozentualen Gehölzanteilen sind alle Untersuchungsflächen 
berücksichtigt.

- Bei Angaben der Gehölzdichte werden die Gebiete Kirchberg und Sewen 
zusammengefaßt, da es sich hierbei um Stangenhölzer handelt, in denen Betulaceen 
vor allem in Form von Birken Vorkommen. In Plancher herrschen dagegen 
Haselsträucher vor und die Gehölzdichte ist entsprechend geringer.

- Die Zahlenwerte in Klammem sind Extremwerte.

1. Die Gehölzdichte beträgt in den gemischten, überwiegend stufig aufgebauten 
Stangenhölzern 5600 (4100-7200) Stück/ha. Diese Stangenhölzer weisen eine 
durchschnittliche Höhe von 12m (6-16m) auf. |In Plancher, wo Haselsträucher 30% 
der Individuen stellen, liegt die Gehölzdichte bei 2400 Stück/ha. Die Baumschicht 
ist hier im Durchschnitt 9m (6-15m) hoch.]

2. Der Laubholzanteil (Weichlaubhölzer und sonstige Laubgehölze) beträgt etwas mehr 
als 70%. Weichlaubhölzer allein erreichen einen Anteil von 47% (33%-59%). 3

3. Der Anteil von Betulaceen (Birken und / oder Haselsträucher) beträgt 28% (27%- 
30%). In den stufigen Stangenhölzern erreichen Betulaceen (vor allem Birken) eine



Handschuh, M.: Jungwälder und Haselhuhn 29

Dichte von 1500 Stück/ha; sie sind hier vor allem in der Baumschicht vertreten. [In 
Plancher, wo die Birke fast völlig fehlt, erreichen Haselsträucher eine Dichte von 
730 Stück/ha.|

4. Im Durchschnitt sind 27% (19-31 %) der Individuen tiefbeastete Nadelbäume (Tannen 
und / oder Fichten, andere Nadelbaumarten kommen nicht vor). In den stufigen 
Stangenhölzern findet man 1500 Nadelbäume/ha (= Mittelwert aus 766 natürlich 
angekommenen, zumeist sehr “breitkronigen” Tannen/ha in Sewen (etwa 2/3 davon 
stocken in der Baumschicht!) und 2238 künstlich eingebrachten, meist vital 
tiefbeasteten Fichten/ha in Kirchberg (etwa 2/3 davon stocken in der Strauchschicht!)). 
[In Plancher sind ebenfalls natürlich angekommene Tannen vorherrschend. Ihre Anzahl 
beträgt 744 Stück/ha (= 30% aller Gehölze).) Der vertikale Deckungsgrad der 
Nadelbäume liegt in der Baumschicht bei 25-30% und in der Strauchschicht bei 10- 
15%.

5. Als Winterhabitat genutzt wird auch ein Bereich des Waldes, wo ein nahezu reines, 
zumeist lediglich an den Rändern vital tiefbeastetes Fichten-Stangenholz 
(Brusthöhendurchmesser ca. 15cm, 3000 Nadelbäume/ha, Höhe 9-13m) an ein stufiges 
Laubbaum-Stangenholz (ca. 7000 Gehölze/ha, Höhe 8 -14m) angrenzt. Der 
Laubholzbestand besteht in diesem Grenzbereich zu 11% aus Betulaceen (= 800 
Stück/ha). Der Individuenanteil aller Weichlaubhölzer beträgt 38% (ca. 2650 Stück/ 
ha). Ungefähr 50% der Gehölze sind sonstige Laubbäume (v.a. Berg- und Spitzahorn, 
daneben auch Buche, Esche und Kirsche) und nur 11% sind Nadelbäume. Dieser 
Bereich steht in räumlicher Verbindung mit anderen Winterhabitattypen, in welchen 
Betulaceen häufiger sind.

Sommerhabitate

Manche (Rand-) Bereiche von Winterlebensräumen konnten nach den anfangs 
festgelegten Kriterien (vgl. Kap. 3.1.1.) auch geeignete Sommerlebensräume darstellen. 
Aus der Vegetationsausprägung an Stellen, an denen Haselhuhnnachweise gelungen 
waren, konnte die für solche Teilflächen notwendige Deckung der Krautschicht abgeleitet 
werden: Die für die Ernährung des Haselhuhns wichtigen Kategorien Zwergsträucher, 
Gräser und Kräuter erreichen zusammen einen vertikalen Deckungsgrad von mindestens 
20%; typische Sommerhabitate, d.h. von lichtdurchlässigen Laubbaumarten dominierte 
Bestände mit stärker ausgeprägter Krautschicht befinden sich in der näheren Umgebung. 
Deshalb wurden bei den Auswertungen alle Winterhabitat-Probekreise mit berücksichtigt, 
welche diese Kriterien erfüllten. Durch die in Winterhabitaten immer vorhandenen, 
tiefbeasteten Nadelbäume ist eine ausreichende Deckung bzw. ein geringer Fluchtweg 
für Haselhühner stets gegeben. Es erwiesen sich in Kirchberg 45% (N=21), in Sewen 
10% (N=4) und in Plancher 50% (N=22) der Probekreise, welche im Bereich von 
Winterhabitaten erhoben wurden, als auch im Sommer nutzbar.
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Gehölzzusammensetzung der Baum- und Strauchschicht

Die Gebiete Kirchberg und Sewen werden nachfolgend gemeinsam betrachtet, da deren 
Wälder sich strukturell und größtenteils auch in der Gehölzzusammensetzung stark 
ähneln. Beides sind vorwiegend stufig aufgebaute Laubbaum-Stangenhölzer. Das Gebiet 
Plancher wird getrennt behandelt, da hier Haselsträucher häufig sind und deshalb eine 
andere Waldstruktur vorliegt. Die Grundlagen der folgenden Ausführungen gehen aus 
den nachfolgenden Tabellen 4 und 5 hervor. Die Gehölze der Baum- und Strauchschicht 
sind zusammengefaßt. An lichtdurchlässigen Gehölzarten kommen in den Flächen alle 
unter 3.1.4. genannten Arten außer der Kiefer und der Lärche vor.

In den Stangenhölzern (Kirchberg und Sewen; vgl. Tabelle 4) besitzen lichtdurchlässige 
Laubgehölzarten (= Licht, vgl. Kap. 3.1.4.) einen Individuenanteil von 63%. Sie kommen 
vor allem in der Baumschicht vor. Hier stocken 70% der Individuen dieser Gruppe. 
Nadelgehölze sind selten (8% der Individuen, 450 Stück/ha). Desweiteren fallen sie zu 
81% in die Strauchschicht. Beinahe 30% der Gehölze sind Buchen. Zwei Drittel dieser 
Schattbaumart stocken jedoch in der Strauchschicht. Für die Gehölzdichte ergibt sich 
ein Wert von 5800 Stück pro Hektar (hierbei ist ein kleinräumiger Wechsel von Bereichen 
mit hoher und Bereichen mit niedrigen Gehölzdichte festzustellen).

In Plancher (vgl. Tabelle 5) fallen die Ergebnisse nicht so markant aus. Lichtdurchlässige 
Laubgehölze (= Licht) erreichen einen Individuenanteil von 74%, kommen aber etwas 
häufiger in der Strauchschicht vor. Nadelbäume erreichen mit 18% zwar einen höheren 
Anteil als in den beiden Stangenhölzern, ihre Stückzahl/ha ist mit 350 jedoch niedriger 
als dort. Sie kommen zu zwei Dritteln als Unterstand in der Strauchschicht vor. 36% der 
Gehölze sind Haselsträucher. Deshalb ist die Gehölzdichte verhältnismäßig gering. Sie 
liegt bei lediglich 2000 Individuen pro Hektar.

Beim Vergleich der beiden Tabellen zeigt sich die ausgeprägte Stufigkeit der als 
Sommerhabitat genutzten Bestände: Je die Hälfte der insgesamt erfaßten Gehölze stockt 
in der Baum- bzw. Strauchschicht.

Die Ausprägung der Strauchschicht der genutzten Sommerhabitate ist Tabelle 6 und 
Abbildung 9 zu entnehmen, die Ausprägung und Zusammensetzung der Krautschicht ist 
aus Abbildung 12 ersichtlich.
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Tab. 4. Gehölzzusammensetzung der genutzten Sommerhabitale in den Gebieten Kirchberg und 
Sewen (Laubbaum-Stangenhölzer). Die Gehölze der Baum- und Strauchschicht sind 
zusammengefaßt. % BS / % SS = % der Individuen der betreffenden Gehölzart bzvv. -gruppe 
stocken in der Baumschicht bzw. Strauchschicht. sLaubbäume = sonstige Laubgehölze. Licht = 
Lichtdurchlässige Gehölzarten.

KIRCHBERG UND SEWEN, N=
% der erfaßten 

Gehölze

=164 Stichproben
Stückzahl/ha % B S/%  SS

Fichte 6
Tanne 2
Nadelbäume gesamt 8 450 19/81

Buche 29 1700 34 / 66
Ahorn, Esche 15 870 52/48
Linde, Kirsche, Eiche, 1
Besenginster, Ilex
Laubbäume gesamt 45 2600 41 /59

Nahrungsgehölze gesamt 47 2750 75/25
Licht 63 3650 70/30

Gehölze gesamt 100 5800 56/44

4.3. Vergleichende Darstellung der Jungwälder des Nordschwarzwaldes 
und der besiedelten Jungwälder der südlichen Vogesen

4.3.1. Strukturparameter der Baum- und Strauchschicht

Ausprägung der Baum- und Strauchschicht

Tabelle 6 zeigt die Strukturparameter der Baum- und Strauchschicht in den Jungwäldern 
des Nordschwarzwaldes und den genutzten Sommer- und Winterlebensräumen der 
südlichen Vogesen.

Besonderes Augenmerk ist auf die vertikale Deckung der Baumschicht zu richten. Sie 
ist ein Maß dafür, wie gut Haselhühner in den Jungwäldern nach oben hin gedeckt sind 
(= Sichtschutz vor Luftfeinden). Man erkennt, daß lediglich in den beiden Teilgebieten
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der Tomadofläche ähnliche Werte wie in den genutzten Sommerhabitaten der Südvogesen 
erreicht werden, zumindest wie im Weidfeldsukzessionsgebiet. Die vertikale Deckung 
der Strauchschicht ist im Tornado-Teilgebiet 1 im Mittel gleich hoch wie in den genutzten 
Sommerhabitaten (vgl. dazu auch Abbildung 9). Beide Vegetationsschichten weisen 
jedoch eine geringere durchschnittliche Höhe auf als in den besiedelten Jungwäldern. 
Die Deckung von Nadelbäumen (= Deckung im Winter) ist im Tornado-Teilgebiet 1 
ähnlich hoch wie in den genutzten Winterhabitaten der Südvogesen, im Tornado- 
Teilgebiet 2 dagegen deutlich höher.

Tab. 5. Gehölzzusammensetzung des genutzten Sommerhabitats im Weidfeldsukzessionsgebiet 
Plancher. Die Gehölze der Baum- und Strauchschicht sind zusammengefaßt. % BS / % SS = % 
der Individuen der betreffenden Gehölzart bzw. -gruppe stocken in der Baumschicht bzw. 
Strauchschicht. sLaubbäume = sonstige Laubbäume. Licht = Lichtdurchlässige Gehölzarten.

PLANCHER, N=57 Stichproben

% der erfaßten Stückzahl/ha % B S/%  SS
Gehölze

Fichte 3
Tanne 15
Nadelbäume gesamt 18 350 32/68

Eiche, Buche 8
Ahorn, Kirsche, Esche 5
Laubbäume gesamt 13 250 66/34

Hasel 36 750 40/60
Nahrungsgehölze gesamt 69 1400 42/58

Licht 74 1500 43/57

Gehölze gesamt 100 2000 44/56

Die Strukturparameter des Dietersberges und der Kegelbachhalde liegen meist weit unter 
den Werten, welche in den südlichen Vogesen erreicht werden (die teilweise höhere 
Deckung der Strauchschicht ist durch das noch junge Entwicklungsstadium dieser Flächen 
bedingt). Am geringsten entwickelt sind die Baum- und Strauchschicht in Abteilung 5 
der Kegelbachhalde, wo eine Jungbestandspflege durchgefuhrt wurde.
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Gehölzdichte

Für einen Vergleich der Gehölzdichte sind besonders die beiden Stangenhölzer der 
Südvogesen (Kirchberg und Sewen) von Relevanz. Im Weidfeldsukzessionsgebiet 
(Plancher) sind nämlich ein Drittel der Individuen Haselsträucher, weshalb die 
Gehölzdichte niedriger ist. In den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes fehlen 
Haselsträucher dagegen fast völlig.

Tabelle 7 zeigt die Gehölzdichte der Baum- und Strauchschicht, welche derzeit in den 
Untersuchungsflächen des Nordschwarzwaldes und der Südvogesen erreicht wird. Der 
Standardfehler der Gehölzanzahl beträgt für die Jungwälder der Südvogesen 3%-7%, 
für die Bestände des Nordschwarzwaldes 5%-10% des Mittelwertes.

Tab. 7. Aktuelle (2001) Gehölzdichte in der Baum- und Strauchschicht der Untersuchungsflächen 
des Nordschwarzwaldes und der genutzten Sommer- und Winterlebensräume der südlichen 
Vogesen. Für einen Vergleich sind besonders die beiden Stangenhölzer der Südvogesen von 
Bedeutung, da im Weidfeldsukzessionsgebiet Haselsträucher häufig sind und deshalb die 
Gehölzdichte geringer ist. * = nach Jungbestandspflege. Min - Max/ha= Kleinräumig festgestellte 
minimale bzw. maximale GeHölzdichte. N = Stichprobenumfang.

Gehölze der Baum- und Strauchschicht

N Stückzahl/ha Min - Max/ha Nadelbäume/ha
± Standardabweichung

Tornado-Teilgebiet 1 54 4000± 1680 1000-8200 2400
Tornado-Teilgebiet 2 56 3700± 3600 800-21800 2800

Dietersberg 133 3600 ± 2000 400-12400 2300

Kegelbachhalde:
Abteilung 4 43 3200 ± 2000 400-8400 2700
Abteilung 5* 28 1600 ± 800 400-3400 950

Vogesen Sommerhabitate:
Stangenhölzer 164 5800 ± 2400 1200-19600 450
Weidfeldsukzession (36% Hasel) 57 2000 ± 940 400-4000 350

Vogesen Winterhabitate:
Stangenhölzer 71 5600± 1900 1000-17000 1500
Weidfeldsukzession (29% Hasel) 44 2400± 580 200-4800 750
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In allen Flächen des Nordschwarzwaldes ist die Gehölzdichte derzeit (2001) geringer 
als in den Stangenhölzern der Südvogesen. Die Stückzahlen von Nadelbäumen sind 
dagegen meist weitaus höher. Die Standardabweichungen und die Extremwerte zeigen, 
daß in allen Flächen lichtere und dichtere Partien vorhanden sind.

Aus Tabelle 8 geht hervor, daß sich in den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes bis zu 
65% der aktuell vorhandenen Gehölze noch in der Krautschicht befinden.

Tab. 8. Individuenanteil der derzeit noch in der Krautschicht befindlichen Naturverjüngung in 
den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes. Anzahl der erfaßten Gehölze: Tornadotläche: N=2840. 
Dietersberg: N=4088. Kegelbachhalde: N=2617.

% aller Gehölze derzeit noch in 
der Krautschicht

Tornadofläche 25

Dietersberg 37

Kegelbachhalde 65

4.3.2. Winterhabitate

Der für geeignete Winterhabitate notwendige Kontakt zwischen den kätzchentragenden 
Ästen von Betulaceen und den deckungsbietenden Ästen von Nadelbäumen ist derzeit 
nur in der Tornadofläche ausreichend gegeben. Auf dem Dietersberg und in der 
Kegelbachhalde ist dieser Kontakt oft noch nicht vorhanden, was auf das noch junge 
Entwicklungsstadium dieser Flächen zurückzuführen ist (die Betulaceen sind derzeit 
(2001) oft noch höher als die umgebenden Nadelbäume). In der Abteilung 5 der 
Kegelbachhalde wurde der Abstand zwischen den Gehölzen zusätzlich durch eine 
Jungbestandspflege vergrößert.

Die unteren Äste von Nadelbäumen, welche in den genutzten Winterhabitaten der 
Südvogesen zumeist dicht benadelt und weit ausladend sind (und damit entscheidend 
zum Deckungsschutz für Haselhühner beitragen), sind in vielen Bereichen der 
Untersuchungsflächen des Nordschwarzwaldes bereits jetzt nicht mehr vital bzw. schon 
vollständig abgestorben. Dies beruht darauf, daß die Nadelbäume oft zu dicht aufwachsen 
und sich deshalb gegenseitig massiv bedrängen (v.a. Fichten; dies betrifft alle Flächen) 
bzw. weil sie zu eng gepflanzt wurden (v.a. Douglasien in der Tornadofläche).
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Astungsmaßnahmen wurden bisher nur in der Tornadofläche durchgeführt. Sie 
beschränkten sich jedoch bis jetzt auf Einzelbäume (v.a. Küstentannen).

In der folgenden Abbildung 5 ist die Zusammensetzung der bearbeiteten Jungwälder in 
Bezug auf Betulaceen, deren Kätzchen im Winter die Hauptnahrung von Haselhühnern 
bilden (z.B. Swenson 1991a, 1993b, Lieser 1994, 1996a, B ergmann et al. 1996; vgl. 
auch Potapov & Flint 1989), und andere Gehölzgruppen dargestellt. Die Gehölze der 
Baum- und Strauchschicht sind zusammengefaßt.

Abb. 5. Individuenanteil von Betulaceen (= Birke, Erle, Hasel) und anderen Gehölzgruppen in 
den Untersuchungsflächen des Nordschwarzwaldes und in genutzten Winterhabitaten der 
Südvogesen (Vogesen). Die Gehölze der Baum- und Strauchschicht werden gemeinsam betrachtet. 
Stichprobenumfang: Tornado: N=110. Dietersberg: N=133. Kegelbachhalde: N=71. Vogesen: 
Drei genutzte Winterhabitate, N=115. Abkürzungen: Nh = Nadelbäume. Bet = Betulaceen. andere 
Lh = andere Laubbäume.

Der Individuenanteil von Betulaceen liegt in den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes 
zwischen 7% und 10%. Diese Werte sind nicht annähernd so hoch wie in den genutzten 
Winterhabitaten der Südvogesen (28%). Auch andere Laubgehölze besitzen in den 
Jungwäldern des Nordschwarzwaldes einen meist nicht einmal halb so hohen Anteil.
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Der Nadelbaum-Anteil ist dagegen mehr als doppelt so hoch wie in den südlichen 
Vogesen.

Für Haselhühner sollte in Winterhabitaten neben dem Anteil von Betulaceen insbesondere 
deren tatsächliche Anzahl und damit das potentielle Nahrungsangebot in Form von 
Blütenkätzchen entscheidend sein.

Die folgende Tabelle 9 zeigt die Individuenanteile sowie die Stückzahlen von Betulaceen 
in einzelnen Teilbereichen der Untersuchungsgebiete. Forstliche Abteilungen mit 
ähnlicher Gehölzzusammensetzung sind zusammengefaßt. Da Haselsträucher im 
Nordschwarzwald weitgehend fehlen, sind zum Vergleich lediglich die Daten aus den 
beiden Stangenhölzern der Südvogesen beigefügt, nicht aber die aus dem 
Weidfeldsukzessionsgebiet (hier ist die Hasel häufig und deshalb liegt eine geringere 
Gehölzdichte vor).

Tab. 9. Individuenanteile und Stückzahlen von Betulaceen in den Flächen des Nordschwarzwaldes 
sowie in den als Winterhabitat genutzten Stangenhölzern der Südvogesen. Die Gehölze der Baum­
und Strauchschicht sind zusammengefaßt, ebenso forstliche Abteilungen mit ähnlicher 
Gehölzzusammensetzung. Zum Vergleich sind lediglich die Daten aus den beiden Stangenhölzern 
der Südvogesen beigefügt (im Weidfeldsukzessionsgebiet ist die Hasel häufig und deshalb liegt 
eine geringere Gehölzdichte vor). N = Anzahl der Probekreise.

N Anteil von Betulaceen [%] Stückzahl/ha
± Standardabweichung ± Standardabweichung

Tornadofläche:
Teilgebiet 1 54 9 ± 12 340 + 360
Teilgebiet 2 56 9+15 380 + 720

Dieters berg:
Abteilung 16 31 23 + 22 1040+ 1200
Abteilung 19+20 51 10+15 220 ± 380
Abteilung 25+26 51 5+10 160 + 320

Kegelbachhalde:
Abteilung 4 43 8+14 200 ± 360
Abteilung 5 28 5+ 10 100 + 200

Winterhabitate der 
Südvogesen

71 28+ 18 1500+ 1220
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Ähnliche Verhältnisse wie in den beiden als Winterhabitat genutzten Stangenhölzern 
der Südvogesen herrschen im Nordschwarzwald lediglich in der Abteilung 16 des 
Dietersberges. Hier erreichen Betulaceen eine Dichte von 1040 ± 1200 Stück/ha und 
einen Individuenanteil von 23%. Selbst diese beiden Werte sind jedoch signifikant 
niedriger als die der genutzten Winterhabitate der südlichen Vogesen (Mann-Whitney- 
U- (MWU-) Test, 2-seitig, p<0,05). In allen anderen Flächen des Nordschwarzwaldes 
sind die Stückzahlen von Betulaceen vier- bis funfzehnmal, deren Anteile drei- bis beinahe 
sechsmal geringer als in den Südvogesen.

Um einen Überblick über das Vorkommen von Betulaceen in den bearbeiteten 
Jungwäldern zu geben, ist in der folgenden Abbildung 6 deren Verteilung dargestellt. 
Auch hier sind für die Südvogesen nur die beiden Stangenhölzer berücksichtigt.

Abb. 6: Verteilung von Betulaceen in den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes und der 
Südvogesen. Die Gehölze der Baum- und Strauchschicht sind zusammengefaßt. 
Stichprobenumfang: Nordschwarzwald: N=314. Südvogesen: Zwei als Winterhabitat genutzte 
Stangenhölzer, N=71.

Die Verteilungsmuster verlaufen in den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes und in 
den als Winterhabitat genutzten Stangenhölzern entgegengesetzt. Etwa 50% der 
Probekreise enthalten im Nordschwarzwald in der Baum- und Strauchschicht keine



40 Orn.Jh.Bad.-Württ.Bd.20, Heft 1,2004

Betulaceen. In nur 6% der Fälle findet man hier in einem Probekreis mindestens sechs 
solche Gehölze. In den Südvogesen sind dagegen in über der Hälfte der Stichproben 
mindestens sechs Betulaceen enthalten (jedoch bei höherer Gehölzdichte).

In Abbildung 7 ist der Individuenanteil von Betulaceen an den Gehölzen der Baum- und 
Strauchschicht in Prozent aller Probekreise dargestellt. Bei dieser Darstellungsweise 
hat die Gehölzdichte keine Bedeutung. Deshalb ist für die Südvogesen auch das 
Weidfeldsukzessionsgebiet berücksichtigt.

Es zeigt sich auch in dieser Darstellung ein nahezu gegenläufiges Verteilungsmuster. Im 
Nordschwarzwald erreichen Betulaceen in lediglich 18% der Probekreise einen 
Individuenanteil von mehr als 10%. Stichproben mit einem Betulaceen-Anteil von mehr 
als 30% sind extrem selten. In den genutzten Winterhabitaten der Südvogesen sind 
dagegen Probekreise, welche mehr als 10% Betulaceen enthalten, die Regel (84% der 
Fälle). In fast der Hälfte der Probekreise erreichen Betulaceen sogar einen 
Individuenanteil von mehr als 30%.

■  Nordschwarzwald □  Südvogesen

Abb. 7. Individuenanteil von Betulaceen in den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes und in den 
genutzten Winterhabitaten der Südvogesen in Prozent aller Stichproben. Die Gehölze der Baum­
und Strauchschicht sind zusammengefaßt. Stichprobenumfang: Nordschwarzwald: N=314. 
Südvogesen: Drei genutzte Winterhabitate, N=115.
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In manchen Gebieten Mitteleuropas können Haselhühner den Winter mit verschiedenen 
Nahrungsgehölzen überleben, d.h. sie sind dort nicht ausschließlich auf die Kätzchen 
von Betulaceen angewiesen (z.B. B ergmann et al. 1996). In den Jungwäldern des 
Nordschwarzwaldes kommen als weitere potentielle Winternahrungsgehölze neben 
Betulaceen die Vogelbeere und die Mehlbeere vor. Im Teilgebiet 2 der Tornadofläche 
sind zusätzlich auch Hainbuchen vorhanden.

Potentielle Winternahrungsgehölze

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000 2200

Vogesen 

Dietersberg 

Tornadofläche 

Kegelbachhalde

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

□  Anteil (%) ■  Stückzahl / ha |

Abb. 8. Individuenanteile und Stückzahlen von potentiellen Winternahrungsgehölzen 
(= Betulaceen, Vogelbeere, Mehlbeere, Hainbuche) in den Jungwäldern des 
Nordschwarzwaldes und in genutzten Winterhabitaten der Südvogesen (Vogesen). Die 
Gehölze der Baum- und Strauchschicht sind zusammengefaßt. Stichprobenumfang: Anteil 
von potentiellen Winternahrungssehölzen: Tornadofläche: N=110. Dietersberg: N=133. 
Kegelbachhalde: N=71. Vogesen: Drei genutzte Winterhabitate, N=115. Stückzahlen: 
Tomadofläche: N=110. Dietersberg: N=133. Kegelbachhalde: N=71. Vogesen: Zwei 
als Winterhabitat genutzte Stangenhölzer, N=71.

In Abbildung 8 sind die Individuenanteile sowie die Stückzahlen dieser potentiellen 
Winternahrungsgehölze in den bearbeiteten Jungwäldern dargestellt. Die Gehölze der 
Baum- und Strauchschicht sind zusammengefaßt. Die Buche ist in der Abbildung nicht 
berücksichtigt, da Haselhühner im Winter nur selten Buchenknospen aufhehmen (z.B. 
L ieser 1994). Desweiteren ist der Buchenanteil in den Jungwäldern des 
Nordschwarzwaldes ohnehin weitaus geringer als in den genutzten Winterhabitaten der
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Südvogesen (vgl. Tabelle 10). Aus den o.g. Gründen sind hinsichtlich der Stückzahlen 
von Wintemahrungsgehölzen für die Südvogesen lediglich die Daten aus den beiden 
Stangenhölzern beigefügt.

Aus der Abbildung geht hervor, daß potentielle Wintemahrungsgehölze in keiner Flä­
che des Nordschwarzwaldes einen ähnlich hohen Individuenanteil erreichen wie in den 
Winterhabitaten der Südvogesen (hier 42%). Am besten schneidet der Dietersberg ab. 
Hier erreichen Winternahrungsgehölze einen Anteil von 29%. In der Tomadofläche und 
in der Kegelbachhalde ist der Anteil dieser Gehölzarten beinahe drei- bis beinahe vier­
mal niedriger als in den Südvogesen. Im Hinblick auf die Stückzahlen der Nahrungs­
gehölze fallen die Ergebnisse noch deutlicher aus. In den Jungwäldern des Nord­
schwarzwaldes sind die Werte zwei- (Dietersberg) bis über siebenmal (Kegelbachhalde) 
geringer als in den als Winterhabitat genutzten Stangenhölzern der südlichen Vogesen. 
Hierbei ist außerdem zu berücksichtigen, daß sich in den Jungwäldern des Nord­
schwarzwaldes (vor allem auf dem Dietersberg) besonders Vogelbeeren oft aus zahlrei­
chen, senkrecht nach oben wachsenden und knospenarmen Einzeltrieben (bis zu 30!) 
zusammensetzen, welche jeweils als “Baum”-Individuen gezählt wurden.

4.3.3. Sommerhabitate

In Sommerlebensräumen des Haselhuhns sollten, abgesehen von dem Vorhandensein
von geeigneten Beerenflächen (siehe Kap. 4.3.4.), folgende Vegetations- und
Strukturparameter für eine Habitateignung entscheidend sein:

- Gehölzdichte sowie Höhe und vertikaler Deckungsgrad der Baum- und 
Strauchschicht. Hierdurch werden das Deckungsangebot sowie die Flucht- und 
Versteckmöglichkeiten bestimmt.

- Artenzusammensetzung der Baum- und Strauchschicht. Hierdurch wird (zusammen 
mit den Parametern Gehölzdichte sowie Deckungsgrad der Baum- und 
Strauchschicht) über den Faktor Lichteinfall entscheidend die Ausprägung der 
Krautschicht beeinflußt. Desweiteren bilden Teile mancher Gehölzarten im Frühling 
die Nahrungsgrundlage für das Haselhuhn.

- Ausprägung der Krautschicht, d.h. ihre Höhe und ihr vertikaler Deckungsgrad. 
Dadurch wird zum einen das Deckungsangebot am Boden bestimmt. Zum anderen 
ist die Zusammensetzung der Krautschicht von Bedeutung. Vor allem die Kategorien 
Zwergsträucher, Gräser und Kräuter bilden im Sommer die Hauptnahrung von 
Haselhühnern. In diesem Zusammenhang sollte auch das Vorkommen von beliebten 
Nahrungskräutem eine gewisse Rolle spielen.
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- Horizontaler Deckungsgrad der unteren Vegetationsschicht als Maß für die 
Durchsichtigkeit der bodennahen Vegetation (und damit für den Deckungsschutz).

Vorhandensein einer ausreichenden Zahl von Lücken.

Zu 1. Ausprägung der Baum- und Strauchschicht

Die Strukturdaten der Baum- und Strauchschicht wurden im Kapitel 4.3.1. (vgl. Tabelle 
6) bereits behandelt. Beide Vegetationsschichten sind in den Flächen des Nord­
schwarzwaldes zumeist nicht so stark ausgeprägt wie in den genutzten Sommerhabitaten 
der Südvogesen. Die Tomadofläche kommt den genutzten Sommerhabitaten in Bezug 
auf ihr Entwicklungsstadium am nächsten, weshalb hier nur auf diese Fläche eingegan­
gen wird.

Die Strauchschicht ist in den Sommerhabitaten der Südvogesen nicht auf der gesamten 
Fläche gleich stark entwickelt. In Abbildung 9 wird die vertikale Deckung der 
Strauchschicht in den genutzten Sommerhabitaten mit derjenigen in den beiden 
Teilgebieten der Tornadofläche verglichen.

■  Teilgebiet 2 H Teilgebiet 1 □  Vogesen
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Abb. 9. Ausprägung der Strauchschicht in den beiden Teilgebieten der Tornadofläche (Teilgebiet 
1, Teilgebiet 2) und in genutzten Sommerhabitaten der Südvogesen (Vogesen). Stichprobenumfang: 
Teilgebiet 1: N=54. Teilgebiet 2: N=56. Vogesen: Drei genutzte Sommerhabitate, N=221.
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Teilgebiet 1 der Tornadofläche weicht nicht wesentlich von den genutzten 
Sommerhabitaten der Südvogesen ab, in welchen die Strauchschicht auf nur auf 10% 
der erfaßten Fläche sehr schwach ausgebildet ist oder fehlt (Klasse <10%). Im Teilgebiet 
2 ist dagegen der größte Teil der Fläche deckungsarm, auf fast der Hälfte der Fläche 
erreicht die Strauchschicht weniger als 10% Deckung bzw. fehlt gänzlich. Der 
Flächenanteil von hinsichtlich der Strauchschicht extrem dichten Bereichen (Klasse 
>60%; im Nordschwarzwald zumeist Fichten-”Bürstenwüchse”) ist in beiden Teilgebieten 
der Tomadofläche etwas höher als in den genutzten Sommerhabitaten.

□  Licht □  andere Lh H "dunkle" Nh
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Abb. 10. Gehölzzusammensetzung der Baum- und Strauchschicht der untersuchten 
Jungwälder des Nordschwarzwaldes und von genutzten Sommerhabitaten der südlichen 
Vogesen (Vogesen). Stichprobenumfang: Tornado: N=110. Dietersberg: N=133. 
Kegelbachhalde: N=71. Vogesen: Drei genutzte Sommerhabitate, N=221. “dunkle” Nh 
= Fichte, Küstentanne, Tanne, Douglasie. Licht = lichtdurchlässige Gehölzarten (in den 
Flächen der Südvogesen nur Laubgehölzarten, im Nordschwarzwald auch Kiefern und 
selten Lärchen), andere Lh = andere Laubgehölze.
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Zu 2. Artenzusammensetzung der Baum- und Strauchschicht

In der folgenden Abbildung 10 ist die Zusammensetzung der Jungwälder des Nord­
schwarzwaldes und der genutzten Sommerhabitate der Südvogesen in Bezug auf licht­
durchlässige Gehölze und andere Gehölzgruppen dargestellt. In den Flächen des Nord­
schwarzwaldes kommen neben gewissen Laubholzarten als zusätzliche lichtdurchlässi­
ge Gehölzarten die Kiefer und selten die Lärche vor. Beide Arten fehlen in den 
Untersuchungsgebieten der Südvogesen, d.h. die Kategorie “lichtdurchlässige Gehöl­
ze” besteht hier nur aus Laubholzarten.

In der Baum- und Strauchschicht genutzter Sommerhabitate der südlichen Vogesen sind 
89% der Individuen Laubhölzer. Zwei Drittel der Individuen sind lichtdurchlässige 
Laubgehölzarten. In den Flächen des Nordschwarzwaldes dagegen erreichen 
lichtdurchlässige Gehölze, einschließlich Kiefern und Lärchen, einen nur etwa halb so 
hohen Anteil [der Laubholzanteil beträgt hier 37-38%; in einzelnen Teilflächen bzw. 
forstlichen Abteilungen liegt er zwischen 16% und 41%]. “Dunkle”, d.h. nur schwach 
lichtdurchlässige Nadelgehölze (Fichte, Küstentanne, Tanne, Douglasie) besitzen im 
Nordschwarzwald einen über fünffach höheren Anteil [und auch deren Stückzahlen sind 
bis zu sechsmal so hoch wie in den genutzten Sommerhabitaten der Südvogesen].

Abb. 11. Verteilung von lichtdurchlässigen Gehölzarten und “dunklen” Nadelbäumen 
in den bearbeiteten Jungwäldern des Nordschwarzwaldes als Anteil an allen Stichproben 
(N=286). Die Gehölze der Baum- und Strauchschicht sind zusammengefaßt. 
Abkürzungen siehe Abb. 10.
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Zwischen den einzelnen forstlichen Abteilungen bzw. Teilgebieten des 
Nordschwarzwaldes bestehen nur geringe Unterschiede im Individuenanteil von 
lichtdurchlässigen Gehölzarten (25-34%). Lediglich in Abteilung 5 der Kegelbachhalde 
erreichen diese einen Anteil von 45% (15% davon sind Kiefern). Der Anteil ist um ein 
Drittel niedriger (und die Stückzahl von “dunklen” Nadelbäumen über doppelt so hoch) 
als in den genutzten Sommerhabitaten.

Abbildung 11 zeigt die Verteilung von lichtdurchlässigen Gehölzen und “dunklen” Na­
delbäumen in der Baum- und Strauchschicht der Jungwälder des Nordschwarzwaldes. 
Die Stichproben aus der Abteilung 5 der Kegelbachhalde sind dabei nicht berücksich­
tigt. Aufgrund der Jungbestandspflege und der damit verbundenen, relativ gleichförmi­
gen Auflichtung des Bestandes ist eine Verwendung der hier erhobenen Daten nicht 
sinnvoll. Man findet nämlich in zwei Dritteln der Stichproben 1-5 “dunkle” Nadelbäu­
me und gleichzeitig 1-5 lichtdurchlässige Gehölze. Nur wenige Stichproben weisen mehr 
oder weniger Gehölze auf (und keine Stichprobe enthält nur lichtdurchlässige Arten).

Die Verteilungsmuster von lichtdurchlässigen Gehölzen und “dunklen” Nadelbäumen 
verlaufen deutlich entgegengesetzt. In etwa 60% aller Fälle sind in einer Stichprobe 
weniger als sechs, in 85% der Fälle weniger als elf lichtdurchlässige Gehölze vorhan­
den. Nur 15% der Probekreise enthalten mehr als zehn lichtdurchlässige Gehölze. Dies 
zeigt, daß solche Gehölze in den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes praktisch nur 
einzeln oder in sehr kleinen Trupps Vorkommen. Umgekehrt findet man in drei von vier 
Stichproben mehr als fünf, in fast 50% der Stichproben sogar mehr als zehn “dunkle” 
Nadelbäume.

Zum Vergleich: In den als Sommerhabitat genutzten Stangenhölzern der Südvogesen 
stehen (bei höherer Gehölzdichte) in nur 13% (statt 76%) der Stichproben mehr als fünf 
“dunkle” Nadelbäume (Tannen und Fichten; diese 13% beruhen weiterhin zu einem 
großen Teil darauf, daß auch Winterhabitat-Probekreise als Sommerhabitat-Stichproben 
ausgewertet wurden, vgl. Kap. 4.2.2.). 83% (statt 15%) der Stichproben enthalten in 
den genutzten Sommerhabitaten mehr als zehn lichtdurchlässige Gehölze.

Unter Berücksichtigung der Häufigkeit von Nadelbäumen in den Jungwäldern des Nord­
schwarzwaldes muß man aus der obenstehenden Abbildung den Schluß ziehen, daß die 
verhältnismäßig wenigen lichtdurchlässigen Gehölze oft in Verbindung mit vielen “dunk­
len” Nadelbäumen Vorkommen. Ein direkter Vergleich der jeweiligen Datenreihen be­
weist dies: In lediglich einer einzigen der 43 (von insgesamt 286) Stichproben, in denen 
mehr als zehn lichtdurchlässige Gehölze vorhanden sind, stockt kein “dunkler” Nadel­
baum (d.h. in lediglich 2% dieser Probekreise). In über 80% dieser Probekreise sind 
aber mehr als zehn “dunkle” Nadelbäume vorhanden.
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Die nachfolgende Tabelle 10 zeigt die Individuenanteile von während des Frühlings 
bzw. Frühsommers für das Haselhuhn wichtigen Nahrungsgehölzen (nach Zbinden 1979 
und Lieser 1994) in den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes sowie in den genutzten 
Sommer- und W interhabitaten der Südvogesen (H aselhühner können zur 
Nahrungsaufnahm e entsprechende Gehölze im Bereich von Sommer- und 
Winterhabitaten aufsuchen). Die Gehölze der Baum- und Strauchschicht werden 
gemeinsam behandelt. Forstliche Abteilungen mit ähnlicher Artenzusammensetzung sind 
zusammengefaßt.

Tab. 10. Individuenanteile von während des Frühlings bzw. Frühsommers wichtigen 
Nahrungsgehölzen (nach Z b i n d e n  1979 und L i e s e r  1994) in den Jungwäldern des 
Nordschwarzwaldes sowie in genutzten Sommer- und Winterhabitaten der Südvogesen. Die 
Gehölze der Baum- und Strauchschicht sowie forstliche Abteilungen mit ähnlicher 
Artenzusammensetzung sind zusammengefaßt. N = Stichprobenumfang. * = Anteil signifikant 
niedriger als in den genutzten Sommerhabitaten der Südvogesen. **= Anteil signifikant niedriger 
als in den genutzten Sommer- und Winterhabitaten der Südvogesen (jeweils MWU-Test, p<0,05). 
Alle Angaben in % der Individuenzahl. Abkürzungen siehe Kap. 3.1.4.

N Saw+Weisp. Aspe Vobe Mebe Bu Esche Summe

Teilgebiet 1 54 14,3
Tornadofläche

0,9 3,0 0,2 12,3 30.7 *
Teilgebiet 2 56 1,4 0,1 3,4 1,9 3,4 - 10,2 **

Dietersberg:
Abt. 16 31 0,9 - 2,6 0,3 1,5 - 5,3 **
Abt. 19+20 51 2,9 0,3 22,5 0,1 3,4 - 29,2 *
Abt. 25+26 51 1,9 0,2 23,5 0,6 3,1 - 29,3 *

Kegelbachhalde:
Abt. 4 43 2,9 - 2,9 0,1 2,6 - 8,5 **
Abt. 5 28 11,0 1,7 6,1 - 8,8 - 27,6

Südvogesen:
Sommerhabitate 221 4,5 3,1 7,3 0,8 20,4 1,3 37,4
Winterhabitate 115 2,3 1,3 10,3 1,2 19,2 0,3 34,6
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In den Flächen des Nordschwarzwaldes besitzen die meisten Frühjahrs-Nahrungsgehölze 
geringere Anteile als in den genutzten Sommer- und Winterhabitaten der Südvogesen. 
Besonders deutlich tritt dieser Unterschied bei der Buche in Erscheinung: Diese Baumart 
erreicht in den bewohnten Lebensräumen einen Anteil von etwa 20%, in den Jungwäldern 
des Nordschwarzwaldes bewegt sich dieser zwischen lediglich 2% und 12%. Die Esche 
fehlt hier gänzlich. Im Teilgebiet 1 der Tornadofläche und in der Abteilung 5 der 
Kegelbachhalde besitzen die Salweide und Strauchweiden einen deutlich höheren Anteil 
als in den genutzten Sommer- und Winterhabitaten der Südvogesen. Die Vogelbeere 
erreicht in den Abteilungen 19 und 20 sowie 25 und 26 des Dietersberges ebenfalls 
bedeutend höhere Anteile als in beiden Habitattypen der Südvogesen. Hierbei ist jedoch 
zu berücksichtigen, daß sich die Vogelbeeren auf dem Dietersberg oft aus mehreren 
Einzeltrieben zusammensetzen. Diese wurden jeweils als Einzel-“Bäume“ gezählt. Für 
Haselhühner ist nicht der Anteil einzelner Arten entscheidend, sondern die Summe ihrer 
Anteile. Diese ist in den genutzten Lebensräumen der Südvogesen zumeist signifikant 
höher als in den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes (MWU-Test, p<0,05). Der 
Unterschied zu Abteilung 5 der Kegelbachhalde ist aufgrund des geringen 
Stichprobenumfangs statistisch nicht absicherbar.

Zu 3. Ausprägung der Krautschicht

In Bezug auf die Ausprägung der Krautschicht ist ein Vergleich zwischen den Gebieten 
der Südvogesen und des Nordschwarzwaldes nur für die Tomadofläche sinnvoll. Sie 
kommt hinsichtlich der Strukturparameter der Baum- und Strauchschicht den bewohn­
ten Flächen am nächsten. In den anderen beiden Gebieten (Dietersberg und Kegelbach­
halde) wird derzeit noch viel weniger Bodenoberfläche von Gehölzen überschirmt als 
in den genutzten Sommerhabitaten (vgl. Tabelle 6). Aufgrund von Deckungsmangel ist 
die oft üppige Krautschicht auf diesen Flächen für Haselhühner zumeist noch nicht 
nutzbar.

Aus Tabelle 11 ist die mittlere Höhe der Krautschicht in den beiden Teilgebieten der 
Tomadofläche und in den genutzten Sommerhabitaten der Südvogesen ersichtlich (jeweils 
auf der Fläche ohne Lücken). Abbildung 12 zeigt die Zusammensetzung der Krautschicht 
auf der Fläche ohne Lücken sowie die vertikalen Deckungsgrade der einzelnen 
Pflanzengruppen. Aus Gründen der Übersichtlichkeit sind bestimmte Kategorien der 
Krautschicht in der Abbildung zusammengefaßt. Heidekraut, welches in beiden 
Teilgebieten der Tornadofläche wie auch in den Südvogesen nur sehr geringe 
Deckungsgrade erreicht, wird zur Gruppe der (beerentragenden) Zwergsträucher gezählt.

Bei Betrachtung beider Darstellungen ist zu berücksichtigen, daß im Teilgebiet 1 der 
Tomadofläche derzeit durchschnittlich 41%, im Teilgebiet 2 56% der Bodenoberfläche 
von Gehölzen der Baumschicht überschirmt sind. In den genutzten Sommerhabitaten
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beträgt die Deckung der Baumschicht jedoch 66%. Die Krautschicht sollte also in beiden 
Teilgebieten der Tornadofläche stärker ausgebildet sein als dort.

Tab. 11. Mittlere Höhe der Krautschicht in den beiden Teilgebieten der Tornadofläche und in den 
genutzten Sommerhabitaten der Südvogesen, jeweils auf der Fläche ohne Lücken. 
Stichprobenumläng: Teilgebiet 1: N=54. Teilgebiet 2: N=56. Südvogesen: Drei genutzte 
Sommerhabitate, N=221. In Klammern: Extremwerte.

Im Teilgebiet 1 der Tornadofläche ist die Krautschicht fast doppelt so hoch wie im 
Teilgebiet 2. Für letzteres ist der Unterschied zu den genutzten Sommerhabitaten der 
Südvogesen signifikant (MWU-Test, p<0,05).

In Abbildung 12 ist zu erkennen, daß die gesamte Krautschicht im Teilgebiet 1 mit 53% 
einen höheren vertikalen Deckungsgrad erreicht als in den genutzten Sommerhabitaten 
der Südvogesen (45%). Der Unterschied läßt sich statistisch nicht absichern (MWU- 
Test, p>0,05). Die zur Ernährung des Haselhuhns wichtigen Gruppen (Zwergsträucher, 
Gräser und Kräuter) bedecken in den genutzten Sommerhabitaten der Südvogesen 
zusammen etwa ein Drittel des Bodens, im Teilgebiet 1 etwa 40%. Im Teilgebiet 2 ist 
die Krautschicht weitaus spärlicher ausgebildet (Deckung <20%). Die nahrungsrelevante 
Krautschicht erreicht eine vertikale Deckung von lediglich 10%.

Die Unterschiede in der Ausprägung der Krautschicht sind vor allem durch die 
Nadelholzanteile zu erklären: Im Teilgebiet 1 der Tornadofläche besitzen Nadelbäume 
einen Individuenanteil von 60%, im Teilgebiet 2 von 76%. In den genutzten 
Sommerhabitaten der Südvogesen sind dagegen lediglich 11% der Gehölze der Baum­
und Strauchschicht Nadelbäume.

Im Teilgebiet 1 der Tomadofläche kommen in einer Stichprobe durchschnittlich 1,0 (0- 
3) nahrungsrelevante Krautarten vor (vgl. auch Anhang 2). Im Teilgebiet 2 sind es 1,1 
(0-3) Arten. Wichtig sind in beiden Teilflächen vor allem der Sauerklee und die 
Brennessel. Vereinzelt findet man auch den Stinkenden Storchschnabel bzw. das Harzer 
Labkraut und sehr selten Springkraut-Arten und Schattenblümchen. In den genutzten

Tornado-Teilgebiet 1 
Tornado-Teilgebiet 2 
Südvogesen

Höhe der 
Krautschicht [cm] 

45 (0-140)
24 (0-100)
37 (0-140)
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Sommerhabitaten der Südvogesen findet man in einer Stichprobe im Mittel 1,4 (0-6) 
Nahrungskräuter.

H Natverj+Farne 

[J Kräuter
□  Gräser
□  Zwergsträucher

Teilgebiet 1 Teilgebiet 2 Vogesen

Abb. 12. Vertikaler Deckungsgrad der verschiedenen Kategorien der Krautschicht in 
den beiden Teilgebieten der Tomadofläche (Teilgebiet 1, Teilgebiet 2) und in genutzten 
Somm erhabitaten der Südvogesen, jew eils auf der Fläche ohne Lücken. 
Stichprobenumfang: Teilgebiet 1: N=54. Teilgebiet 2: N=56. Vogesen: Drei genutzte 
Sommerhabitate, N=221. Natverj = Naturverjüngung.

Zu 4. Horizontaler Deckungsgrad

In Tabelle 12 ist der horizontale Deckungsgrad der bodennahen Vegetationsschichten in 
den Untersuchungsflächen des Nordschwarzwaldes dargestellt. Messungen aus derzeit 
für Haselhühner noch zu offenen Bereichen sind nicht berücksichtigt. Zum Vergleich 
sind die entsprechenden Werte aus den genutzten Sommerhabitaten der Südvogesen 
beigefügt.
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Die horizontale Deckung beträgt in den Flächen des Nordschwarzwaldes in der untersten 
Meßhöhe 90%. In den oberen Feldern nimmt sie bis auf 68% ab. Die Werte aller 
Meßhöhen sind signifikant höher als in den genutzten Sommerhabitaten der südlichen 
Vogesen (MWU-Test, p<0,05), was vor allem durch die Häufigkeit von Nadelbäumen 
bedingt ist.

Tab. 12. Horizontaler Deckungsgrad der bodennahen Vegetationsschichten in den Jungwäldern 
des Nordschwarzwaldes und in den genutzten Sommerhabitaten der Südvogesen. Für die 
Jungwälder des Nordschwarzwaldes sind nur Messungen aus Bereichen berücksichtigt, welche 
in Bezug auf ihr Entwicklungsstadium nach subjektiver Einschätzung bereits jetzt bzw. in wenigen 
Jahren für Haselhühner geeignet sind. Nordschwarzwald: N=796 Einzelmessungen / Meßhöhe. 
Südvogesen: N=884 Einzelmessungen / Meßhöhe. Stabweichg. = Standardabweichung. In 
Klammern: Extremwerte. Alle Angaben in geschätzten Prozent der Bedeckung von vier Feldern 
einer Meß-Leinwand durch Vegetation (vgl. Kap. 3.1.2.).

Meßhöhe 0-0,5m 0,5-lm 1-1,5m l,5-2m

Nordschwarzwald Mittelwert
Stabweichg.

90
20 (5-100)

75
22 (5-100)

74
21 (2,5-100)

68
21 (2,5-100)

Südvogesen Mittelwert
Stabweichg.

65
22 (5-100)

46
19(7,5-95)

49
19(7,5-95)

44
19(7,5-95)

Zu 5. Vorhandensein von Lücken

Tabelle 13 zeigt die Ergebnisse der flächigen Erfassung von Lücken in den Haselhuhn­
wohngebieten der südlichen Vogesen. Lücken bestehen fast ausschließlich im Bereich 
von Sommerhabitaten.

Tab. 13. Ergebnisse der Totalerfassung von Lücken in den drei Haselhuhnwohngebieten der 
südlichen Vogesen. Lücken kommen praktisch nur im Bereich von Sommerhabitaten vor.

Kirchberg Sewen Plancher
Lücken/ha 7,4 6,7 5,7
Flächenanteil [%] 14 20 8
Randlinienlänge [m/ha] 285 309 243
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In allen drei Gebieten findet man 6-7 Lücken pro Hektar. Ihre Randlinienlänge liegt 
zwischen 240 und 310 Metern pro Hektar. Im Flächenanteil ergeben sich deutliche 
Unterschiede: In Plancher nehmen Lücken nur 8% der Fläche ein. In Sewen dagegen 
entfallen 20% der Fläche auf diesen Habitattyp. Kirchberg liegt dazwischen: Hier 
erreichen Lücken einen Flächenanteil von 14%.

In den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes gestaltet sich die Situation derzeit anders 
und sehr unterschiedlich:

In der Tomadofläche sind “Lücken” meist nur in Form von ausgedehnten Freiflächen 
vorhanden, welche dicht mit Adlerfam und / oder Heidelbeersträuchern bewachsen sind. 
Gehölze kommen in diesen Bereichen nur vereinzelt vor. Eine genaue Quantifizierung 
dieser Freiflächen nach dem Muster der obenstehenden Tabelle war nicht möglich.

Auch auf dem Dietersberg und in der Kegelbachhalde war eine Quantifizierung von 
(zukünftigen) Lücken nicht möglich bzw. sinnvoll, da sich viele Bereiche dieser Flächen 
in einem noch jungen Entwicklungsstadium befinden.

Die Vegetation ist in Lücken stärker entwickelt als in den angrenzenden Beständen. In 
den Lücken der genutzten Sommerhabitate der Südvogesen (N=33 Stichproben) erreicht 
die Krautschicht eine vertikale Deckung von 77% und eine durchschnittliche Höhe von 
68cm. Auf den Freiflächen der Tornadofläche (N=23 Stichproben) wird eine vertikale 
Deckung von über 80% und eine Höhe von etwa 80cm erreicht (diese Höhe ergibt sich 
vor allem aus der Höhe des oft vorherrschenden Adlerfambewuchses).

4.3.4. Beerenflächen

Anhand eigener Haselhuhnnachweise in den Südvogesen ließen sich spezifischere 
K riterien für geeignete Beerenflächen ableiten als die vor Beginn der 
Vegetationsaufhahmen festgelegten (vgl. Kap. 3.1.1.). Dafür wurden Stellen analysiert, 
an denen Haselhühner nachweislich (Sichtbeobachtung in Bereichen mit fruktifizierenden 
Zwergsträuchern mit oder ohne anschließendem Losungsfund) bzw. mit sehr hoher 
Wahrscheinlichkeit Beeren aufgenommen haben. Letzteres war dann der Fall, wenn am 
durch indirekte Nachweise ermittelten Aufenthaltsort praktisch nur Beerennahrung 
vorhanden war.

1. Genauere Kriterien für nutzbare Heidelbeerflächen nach Nachweisen in Sewen: 
Fruktifizierende Heidelbeersträucher erreichen einen vertikalen Deckungsgrad von 
mindestens 10% und auf dem selben Probekreis ist mindestens eine tiefbeastete Tanne 
(d.h. ein tiefbeasteter Nadelbaum) in der Baum- oder Strauchschicht vorhanden. Die 
Heidelbeerfläche muß innerhalb bzw. am deckungsreichen (tiefbeasteten) Rand eines 
geschlossenen Bestandes liegen.
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2. Genauere Kriterien für nutzbare Himbeer- / Brombeerflächen nach Nachweisen in 
Plancher:
Die Strauchschicht erreicht einen vertikalen Deckungsgrad von mindestens 40%. 
Gleichzeitig erreicht die Krautschicht mindestens 30% vertikale Deckung, wovon 
mindestens 20% auf fruktifizierende Brombeer- und / oder Himbeersträucher entfallen. 
Die Höhe der Krautschicht kann variieren (ab 20cm). Die Beerenfläche muß innerhalb 
eines geschlossenen Bestandes liegen bzw. direkt an einen solchen angrenzen.

3. Die bestehenden Kriterien ftir die dritte Kategorie bleiben erhalten, da hierzu keine 
spezifischeren Aussagen möglich sind:
Alle Probekreise werden als geeignete Beerenflächen angesehen, in denen mindestens 
ein fruktifizierendes Beerengehölz in der Baum- bzw. Strauchschicht und gleichzeitig 
m indestens ein tiefbeasteter Nadelbaum in der selben oder einer höheren 
Vegetationsschicht vorhanden ist. Das beerentragende Gehölz muß innerhalb bzw. am 
Rand eines geschlossenen Bestandes liegen.

In der nachfolgenden Tabelle 14 ist das Vorkommen von beerentragenden 
Zwergsträuchern und anderen Beerengehölzen in den Flächen des Nordschwarzwaldes 
und in den bewohnten Lebensräumen der südlichen Vogesen dargestellt. Die jeweils 
nutzbaren Beerenflächen bzw. Beerengehölze wurden nach den o.g. Kriterien ermittelt.

In den beiden 1990er-Sturmflächen (Dietersberg und Kegelbachhalde) erreichen beeren­
tragende Zwergsträucher derzeit hohe Deckungsgrade, da nur relativ wenig Bodenober­
fläche von Gehölzen überschirmt ist (vgl. Tabelle 6). Bei diesen Flächen handelt es sich 
oft noch nicht um geschlossene Waldbestände. Deshalb konnten keine geeigneten Beeren­
flächen bzw. -gehölze festgestellt werden. In der Tomadofläche sind (nutzbare) Zwerg­
strauch-Beerenflächen derzeit genauso häufig wie in den genutzten Sommerhabitaten 
der Südvogesen. In den genutzten Winterhabitaten bedecken Zwergsträucher nur 3% 
der Bodenoberfläche.

Auffallend ist die im Vergleich zu den bewohnten Flächen der Südvogesen im 
Nordschwarzwald geringere Artenvielfalt an potentiell beerentragenden Bäumen und 
Sträuchern. Auch deren Individuenanteil ist in zwei der drei Flächen des 
Nordschwarzwaldes deutlich niedriger als in den bewohnten Lebensräumen. Der relativ 
hohe Anteil von potentiell beerentragenden Gehölzen auf dem Dietersberg ist zu einem 
großen Teil dadurch bedingt, daß hier Vogelbeeren oft aus vielen einzelnen “Stangen” 
bestehen. Diese wurden jeweils als Einzelindividuen gezählt, fruchten jedoch nur in 
Ausnahmefallen. Während des Untersuchungszeitraumes nutzbare Beerengehölze 
kommen nur in der Tornadofläche vor, und zwar in ähnlichem Umfang wie in den 
bewohnten Lebensräumen der südlichen Vogesen.
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Tab. 14. Vorkommen von potentiell beerentragenden Zwergsträuchern, Sträuchern und Bäumen 
auf der Gesamtfläche der Jungwälder des Nordschwarzwaldes und der besiedelten Lebensräume 
der Südvogesen. Während des Untersuchungszeitraumes nutzbare Beerenflächen bzw. -gehölze 
wurden nach den o.g. Kriterien ermittelt. Stichprobenumfang: Tornadotläche: N=138. Dietersberg: 
N=133. Kegelbachhalde: N=71. Südvogesen: Sommerhabitate: N=221; Winterhabitate: N=115. 
* = im Nordschwarzwald selten auch Preiselbeere. PK = Probekreise.

Heidel-, Hirn- und Brombeere* Beerentragende Bäume und Sträuchcr

Mittlere Deckun 
[%]

g Nutzbare 
Beerenflächen [% 

aller PK]

Anzahl der 
Arten

% der Individuen 
der Baum- und 
Strauchschicht

% aller PK mit 
nutzbarem 

Beerengehölzen

Tornadotläche 9 14 4 4 10

Dietersberg 19 — 3 18 —

Kegel bachh aide 14 — 3 6 —

Südvogesen:
Sommerhabitate 9 13 6-11 11 14
Winterhabitate 3 4 6-11 13 14

5. Diskussion

5.1. Schwächen der vorliegenden Untersuchung

5.1.1. Aufnahmemethodik

Ich wählte ein Stichprobenraster von 23x23m und einen Probekreisradius von 4m. Das 
Raster und der Radius der Stichproben entscheiden darüber, wieviel Prozent der 
Waldfläche tatsächlich erfaßt werden und wie kleinräumig man arbeitet. Das Raster 
sollte möglichst eng und der Radius möglichst groß sein, um der auf kleinstem Raum 
wechselnden Vegetation in Haselhuhnhabitaten gerecht zu werden. Die von mir gewählte 
Methodik stellt einen Kompromiß dar zwischen einer möglichst hohen Genauigkeit und 
dem zu bewältigenden Arbeitsvolumen. In der Tornadofläche wurden wie in den 
bewohnten Lebensräumen der Südvogesen jeweils 10% der Waldfläche erfaßt. Dieser 
Wert übertrifft bei weitem den bei forstlichen Aufnahmen üblichen Erfassungsgrad von 
2-5% der Fläche (vgl. z.B. Lieser 1995). Dadurch waren zwar genaue Aussagen zum 
Waldaufbau möglich (Repräsentationsfehler der Gehölzanzahl zwischen 3% und 10% 
des Mittelwertes), andererseits konnten jeweils nur relativ kleine Flächen von etwa vier
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bis sieben Hektar Größe durch Stichproben abgedeckt werden (vgl. Tabelle 2). Um bei 
gleicher Genauigkeit größere Flächen zu bearbeiten, hätte das Raster sowie der Radius 
der Stichproben oder der Stichprobenumfang vergrößert werden müssen. 
Probekreisradien von mehr als 4m waren in den oft extrem dichten Jungbeständen nicht 
möglich und deshalb ein größeres Raster nicht sinnvoll. Aufgrund des oft hohen 
Zeitaufwandes zur Durchführung der Geländearbeiten (z.B. Abzählen von Gehölzen in 
den teilweise extrem dichten Beständen, Messung des horizontalen Deckungsgrades 
unter oft sehr schwierigen Geländeverhältnissen) wäre durch eine Vergrößerung des 
Stichprobenumfangs ein nicht zu bewältigendes Arbeitsvolumen angefallen.

In den Gebieten Dietersberg und Kegelbachhalde entschloß ich mich, jeweils zwei Linien 
von Probekreisen als “Querschnitt” durch die Flächen aufzunehmen. Eine zufällige 
Verteilung von Stichproben über die beiden Sturmflächen wäre weitaus zeitaufwendiger 
gewesen und hätte höchstwahrscheinlich keine anderen Ergebnisse geliefert. Eine 
vollständige Erfassung der Flächen war aufgrund ihrer Ausdehnung nicht möglich.

Die Vegetationsaufnahmen erfolgten zwischen Ende Mai und Anfang Oktober (die 
Aufnahmen im Nordschwarzwald konnten aus Gründen des Schutzes potentieller 
Haselhuhnvorkommen erst Ende Juni beginnen). In diesem Zeitraum verändert sich die 
Vegetation. Um dem in gewisser Weise Rechnung zu tragen, wurde in möglichst kurzen 
Zeitabständen wechselweise in verschiedenen Gebieten gearbeitet.

5.1.2. Andere mögliche Schwächen

1. Zwei der drei Sturmflächen (Dietersberg und Kegelbachhalde) befinden sich derzeit 
(2001) in einem noch jungen Entwicklungsstadium, so daß sie nur in Teilbereichen bzw. 
noch nicht von Haselhühnern bewohnt werden könnten (vgl. dazu Tabelle 6). Deshalb 
war ein Vergleich mit den besiedelten Flächen der Südvogesen zum Teil nicht sinnvoll 
(z.B. in Bezug auf die vertikale Deckung der Krautschicht), ln den betreffenden 
Forstbezirken Bad Wildbad und Enzklösterle, in welchen die Untersuchungen nach 
Absprache mit der Forstlichen Versuchsanstalt durchgeführt wurden, waren jedoch keine 
weiter entwickelten, ausreichend großen Jungwälder auf ehemaligen Sturm wurfflächen 
vorhanden.

2. Im Nordschwarzwald wurden jeweils nur verhältnismäßig kleine Ausschnitte der 
ausgedehnten Sturmflächen durch Stichproben erfaßt. Die Anzahl der Probekreise bzw. 
die Größe der erfaßten Flächen waren zwar ausgerichtet an den besiedelten 
Referenzflächen der Südvogesen (vgl. dazu Punkt 4.). Es stellt sich aber die Frage, 
inwieweit die erfaßten Teilbereiche repräsentativ sind für die jeweils gesamte Sturmfläche. 
In der Tomadofläche wurden Stichproben um zwei frühere Sichtbeobachtungsorte von 
Haselhühnern platziert. Nach den mir damals vorliegenden Informationen ging ich davon
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aus, daß diese Fläche dauerhaft von Haselhühnern besiedelt und deshalb als 
Referenzfläche zu bewerten sei. In den anderen beiden Gebieten wurden jeweils zwei 
Linien von Probekreisen aufgenommen, welche am Schreibtisch festgelegt wurden. Diese 
Stichproben wurden also “objektiver” verteilt. Außerhalb der durch Stichproben erfaßten 
Teilflächen gibt es zwar in allen bearbeiteten Sturmflächen Bereiche, in welchen nach 
subjektiver Einschätzung Weichlaubhölzer häufiger sind (z.B. ARB-Bereiche in der 
Tornadofläche), genauso wie Bereiche, in denen Nadelbäume weitaus höhere Anteile 
besitzen. Auch in den von mir erfaßten Teilflächen sind Bereiche mit höherem und 
niedrigerem Weichholz- bzw. Nadelholzanteil vorhanden. Deshalb kann davon 
ausgegangen werden, daß die durch Stichproben erfaßten Teilflächen insgesamt 
repräsentativ sind für die jeweils gesamte Sturmwurffläche.

3. Weiterhin stellt sich die Frage, ob die bearbeiteten Sturmwurfflächen repräsentativ 
sind für andere derartige Flächen im Nordschwarzwald. Zwischen den Gebieten konnten 
hinsichtlich des Betulaceen-Anteils und des Anteils von lichtdurchlässigen Gehölzarten 
insgesamt keine wesentlichen Unterschiede festgestellt werden - und dies, obwohl sie 
unterschiedlich alt sind und sich auf verschiedenen Standorten befinden. Deshalb kann 
davon ausgegangen werden, daß diese die Verhältnisse, welche in Jungwäldern des 
N ordschw arzw aldes herrschen (zumindest innerhalb bzw. im Bereich des 
“Modellgebietes Nord”), ausreichend repräsentieren.

4. Es ist unwahrscheinlich, daß in den Referenzflächen der Südvogesen jeweils die 
gesamten Wohngebiete der Haselhühner erfaßt wurden. Dafür spricht folgendes:

- Die Größe der erfaßten Flächen (vgl. Tabelle 2), an welchen die Flächengrößen im 
Nordschwarzwald orientiert waren, liegt deutlich unter den in Mitteleuropa durch 
Telemetriestudien ermittelten Wohngebietsgrößen von Haselhühnern: Sie nutzten 
im Jahresverlauf etwa 30ha Waldfläche (L ieser 1994, Kämpfer-L auenstein 1995b). 
[Zumindest die Untersuchungen von L ieser (1994) wurden aber in Gebieten 
durchgeführt, aus denen Haselhühner bereits wenige Jahre später fast völlig 
verschwunden waren (Lieser mdl. 2001). Es ist somit möglich, daß sie bereits während 
des betreffenden Untersuchungszeitraumes nur noch auf relativ großer Fläche verteilt 
wichtige Lebensraumrequisiten vorfanden.]

- In der Untersuchungsfläche Sewen konnte ich bei manchen Begehungen keinen 
Haselhuhnnachweis erbringen (weder innerhalb, noch außerhalb des zum betreffenden 
Zeitpunkt durch Stichproben abgedeckten Bereichs). Dies ist zumindest ein Hinweis 
darauf, daß zeitweise eine größere als die von mir erfaßte Fläche genutzt wurde.

- Im Untersuchungsgebiet Plancher waren Vegetationsaufnahmen in einem 
angrenzenden Steilhangbereich nicht möglich, obwohl dieser Bereich dem 
Wohngebiet zugeordnet werden muß.



Handschuh, M.: Jungwälder und Haselhuhn 57

- In der Fläche Kirchberg, wo keine eigenen Nachweise von Haselhühnern gelangen2, 
decken die zur Revierabgrenzung verwendeten Telemetriedaten nur einen Zeitraum 
von etwas weniger als drei Monaten während des Frühjahres und Frühsommers ab 
(A precial 2001). Die weiterhin berücksichtigten Nachweise ortsansässiger 
Beobachter konzentrieren sich auf die Wintermonate. Aus den Sommer- und 
Herbstmonaten liegen keine Nachweise vor.

Es dürften allerdings die Hauptaufenthaltsgebiete der Haselhühner erfaßt worden sein, 
zumal sie hier alle wichtigen Lebensraumkomponenten vorfinden und auch nutzten. So 
konnten in Sewen und Plancher bei den meisten flächenhaften Begehungen frische 
indirekte und / oder direkte Nachweise erbracht werden. Desweiteren wurden in allen 
Gebieten Nachweise aus früheren Jahren mit einbezogen, welche von Mitarbeitern der 
APRECIAL kartiert worden waren. Die Größe der Untersuchungsflächen wurde (sofern 
die Geländeverhältnisse dies zuließen, s.o.) so gewählt, daß sich alle Nachweise innerhalb 
der durch Probekreise abgedeckten Fläche befanden. Entscheidend ist jedoch: Selbst 
wenn in den Referenzflächen der Südvogesen nur Randbereiche der Wohngebiete erfaßt 
worden wären, hätte dies keinen Einfluß auf die Ergebnisse der vorliegenden 
Untersuchung. Dies würde nämlich im schlechtesten Fall lediglich bedeuten, daß die 
bearbeiteten Jungwälder des Nordschwarzwaldes bezüglich der meisten Vegetations­
und Strukturparameter sogar wesentlich von Randbereichen besiedelter Lebensräume 
abweichen (vgl. Kap. 4.3.1.-4.3.5.).

5. Die Referenzflächen der Südvogesen könnten ungünstig strukturiert bzw. untypisch 
und daher nicht repräsentativ für Haselhuhnwohngebiete sein. Folgende Punkte sprechen 
jedoch gegen diese Annahme:

Die Waldformen der Referenzflächen stellen (sowohl in den Südvogesen, als auch 
in Mitteleuropa) typische Lebensräume des Haselhuhns dar.

- Viele der von mir ermittelten Daten stimmen gut mit den Ergebnissen anderer in 
Mitteleuropa durchgeführten Untersuchungen überein (siehe Kap. 5.2.). Auch 
zwischen den einzelnen Gebieten bestehen keine wesentlichen Unterschiede in für 
das Haselhuhn wichtigen Vegetationsparametem (z.B. Anteil bestimmter Gehölzarten, 
Deckung der Strauchschicht, Ausbildung der Krautschicht).

2 Die Untersuchungsfläche wurde unter der Annahme ausgewählt, sie sei aktuell besiedelt. Nach 
den Daten der APRECIAL bestand das Vorkommen nämlich noch im Jahr 2000. Da sich der 
Bereich des engeren Wohngebietes nicht grundlegend verändert hat, kann das Gebiet Kirchberg 
im Rahmen der von mir bearbeiteten Fragestellung dennoch als “besiedelt'’ gelten.
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- Der Haselhuhnbestand des Vallee de la Doller, in dem sich die beiden Stangenhölzer 
(Kirchberg und Sewen) befinden, schwankte nach den Daten der APRECIAL zwar 
in den letzten Jahren stark, ging aber dennoch insgesamt deutlich zurück. Der 
Populationsdruck sollte daher in diesem Raum gering sein. Deshalb dürften nur die 
jeweils günstigsten Lebensräume besetzt sein, zumal hier - im Unterschied zum 
Schwarzwald (vgl. Lieser 1994) - nach subjektiven Einschätzungen auch großflächig 
ein gutes Angebot an “geeigneten” und für Haselhühner erreichbaren Wäldern 
vorhanden ist (M athieu mdl. 2001, Pfeffer mdl. 2001, W ey mdl. 2001, eig. Beob.).

Im Umfeld des Weidfeldsukzessionsgebietes (Plancher) sind die Haselhuhnbestände 
seit vielen Jahren anscheinend stabil (M athieu mdl. 2001, Pfeffer mdl. 2001, W ey 
mdl. 2001). Haselhühner finden hier also auf relativ großer Fläche (derzeit noch) 
günstige Lebensbedingungen vor.

Es kann deshalb davon ausgegangen werden, daß in den südlichen Vogesen nicht zufällig 
ungünstig strukturierte bzw. untypische Lebensräume als Referenzflächen ausgewählt 
wurden. Da zur Bewertung der Jungwälder des Nordschwarzwaldes die Daten aus allen 
drei Gebieten berücksichtigt wurden (soweit dies sinnvoll war), ist eine zusätzliche 
Absicherung zu erwarten.

6. Es ist nicht sicher, ob Haselhühner in den Referenzflächen auf jeweils der gesamten 
erfaßten Fläche ihre Ansprüche erfüllt sehen oder nur in Teilbereichen. Da die Vögel 
nicht mit Sendern ausgestattet wurden, kann keine Bevorzugung bzw. Meidung 
bestimmter Teilbereiche ermittelt werden. Für die zu behandelnde Fragestellung spielt 
dies aber eine nur untergeordnete Rolle. Entscheidend ist, daß die Bedingungen für eine 
Besiedelung in diesen Jungwäldern insgesamt erfüllt werden und hier regelmäßig 
Haselhuhnnachweise erbracht wurden. Deshalb kann eine Beurteilung der Jungwälder 
des Nordschwarzwaldes vorgenommen werden, zumal in der vorliegenden Untersuchung 
nicht Mindestansprüche des Haselhuhns ermittelt werden sollten.

7. Die Lebensraumansprüche des Haselhuhns müssen im Nordschwarzwald und in den 
Südvogesen nicht identisch sein, was die Unterschiede zwischen den unbewohnten 
Jungwäldern des Nordschwarzwaldes und den bewohnten Jungwäldern der Südvogesen 
erklären könnte. Unseld (1991) und Lieser (1994) stellten allerdings im Schwarzwald 
eine ähnliche Ausstattung von Haselhuhnlebensräumen fest wie ich in den Südvogesen.

8. Die Vegetation könnte in den Vogesen und im Schwarzwald grundlegend 
unterschiedlich und die untersuchten Jungwälder deshalb nur eingeschränkt vergleichbar 
sein. Zwar bestehen hinsichtlich der Vegetation großräumig gesehen gewisse 
Unterschiede zwischen den Vogesen und dem Schwarzwald, welche zum Teil durch 
Unterschiede in der Geologie und im Klima erklärt werden können (vgl. Bogenrieder
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2001) und welche in Forstkreisen oft besonders hervorgehoben werden. Die für 
H aselhühner essentiellen Vegetationsparam eter (z.B. der Anteil von 
Wintemahrungsgehölzen) sind jedoch nicht abhängig von solchen abiotischen Faktoren. 
So findet man sowohl in den Vogesen, als auch im Schwarzwald (wie auch in anderen 
Gebieten Mitteleuropas) auf jeweils dem selben geologischen Untergrund und in der 
selben Höhenlage und Exposition geeignete (d.h. besiedelte) und völlig ungeeignete 
Wälder (z.B. dichte Nadelbaum-Reinbestände ohne jegliche Krautschicht) in 
unmittelbarer Nachbarschaft zueinander (eig. Beob.).

5.2. Vergleich der in den südlichen Vogesen Vorgefundenen Lebensraum­
ausstattung mit den Ergebnissen anderer Untersuchungen

In der vorliegenden Untersuchung wurden bezüglich der Lebensraumausstattung 
Unterschiede zwischen den besiedelten Jungwäldern der Südvogesen und den 
unbesiedelten Jungwäldern des Nordschwarzwaldes festgestellt. Im Folgenden wird die 
in den Südvogesen Vorgefundene Lebensraumausstattung mit den in anderen 
Untersuchungen festgestellten Charakteristika von Haselhuhnlebensräumen verglichen.

5.2.1. Winterhabitate

Geeignete Winterhabitate werden in vielen Gebieten als der wichtigste limitierende Faktor 
für das Vorkommen von Haselhühnern angesehen (Swenson 1991a, B ergmann et al. 
1996; S chatt 1991b, zit. in Lieser 1994). Nach Lieser (1994, 1996a) scheint der 
großräumige Verlust von geeigneten Winterhabitaten im Schwarzwald im Vergleich mit 
anderen Habitatkategorien am weitesten vorangeschritten zu sein. Dieser Verlust dürfte 
wesentlich zum Rückgang des Haselhuhns beigetragen haben. Daher soll dieser 
Habitatkategorie besonderes Augenmerk geschenkt werden.

Winterhabitate des Haselhuhns wurden mehrfach beschrieben. Es ist aber zu beachten, 
daß die nachfolgend genannten Untersuchungen nicht in Gebieten mit flächigem Jungwald 
durchgefuhrt wurden. Aus solchen Gebieten liegen mir keine Untersuchungen vor.

Nahezu alle Autoren betonen die große Bedeutung von Nadelbäumen als Deckung, 
besonders der Fichte (z.B. Lieser 1994, Swenson 1991a, 1993b, 1995, Zbinden 1979, 
Kämpfer-Lauenstein 1995, B ergmann et al. 1996). Die vorliegende Untersuchung belegt, 
daß in Jungwald-Winterlebensräumen des Haselhuhns bei geeigneter Struktur der 
Nadelbäume (d.h. oft breitkronige und stets tiefbeastete Tannen und / oder Fichten) ein 
Individuenanteil von etwa 30% (im Extremfall sogar nur 19%) der Gehölze der Baum­
und Strauchschicht bereits ausreichend ist. Dabei wechseln laubholzbetonte Bereiche, 
in welchen ausreichend viele Nadelbäume vorhanden sind (Winterhabitattyp 1, vgl. Kap.
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3.1.1.), kleinräumig ab mit nadelholzbetonten Bereichen, in welchen vitale Betulaceen 
einzeln bis truppweise Vorkommen (Winterhabitattyp 2). Auch der Grenzbereich zwischen 
einem Laubholzbestand und einem an den Rändern tiefbeasteten Nadelbaumbestand 
wurde genutzt (Winterhabitattyp 3; vgl. auch Lieser 1994). Dieser Bereich steht jedoch 
in direkter räumlicher Verbindung mit den anderen Winterhabitattypen, ln von 
Laubgehölzen dominierten Bereichen, wo nur einzelne tiefbeastete Nadelbäume 
Vorkommen, ist nicht deren Individuenanteil, sondern deren vertikaler Deckungsgrad 
entscheidend für eine Habitateignung: Er muß hier in der Baumschicht mindestens 10% 
und / oder in der Strauchschicht mindestens 20% betragen (eig. Beob.). Bereiche, in 
denen Nadelbäume häufiger sind, müssen in der Nähe liegen (Abstand <50m). Da die 
Haselhühner nicht telemetriert wurden, kann nicht festgestellt werden, ob sie bestimmte 
Winterhabitattypen bevorzugen.

Potentielle W internahrungsgehölze besitzen in den von mir untersuchten 
Winterlebensräumen der Südvogesen einen Anteil von 42% der Individuen der Baum­
und Strauchschicht. Betulaceen allein erreichen einen Anteil von 28%. In Stangenhölzern 
entspricht dies einer Anzahl von 1500/ha (vgl. Abb. 5 + 8 und Tabelle 9).

Nach Swenson (1995) beträgt der Anteil von Birken und / oder Erlen in geeigneten 
Winterhabitaten 1-10% der Individuenzahl. Kämpfer-Lauenstein (1993) ermittelte in 
genutzten Winterhabitaten im Bayerischen Wald Birken-Anteile von 5-15%, wobei 
Haselhühner oft sehr alte Waldbestände besiedelten. Beide Werte werden in den 
Winterhabitaten der Südvogesen weitaus übertroffen. Im Winterhabitat vom Typ 3 in 
Kirchberg erreichen Betulaceen zwar einen Anteil von lediglich 11%. Dieser Bereich 
wurde aber vermutlich nur deshalb genutzt, weil er in engem räumlichen Kontakt steht 
mit Teilflächen, in denen Betulaceen häufiger sind.

Nach Swenson (1991 a) enthalten Winterhabitate in Süd-Schweden im Durchschnitt 308 
Birken und Erlen pro Hektar. Haselhühner bevorzugen dort 16-17m hohe 
Nahrungsbäume, welche ein Alter von etwa 50 (!) Jahren aufweisen.

Im Faltenjura (1000-1 lOOmü.NN) ermittelte Zbinden (1979) in Haselhuhnlebensräumen 
einen Weichholzanteil von 37%. Z binden unterscheidet jedoch nicht zwischen Sommer­
und Winterlebensräumen. In den Winterhabitaten der Südvogesen ist der Anteil von 
Weichlaubhölzem höher (47%).

Im Schwarzwald wurden Winterhabitate des Haselhuhns bisher nur von L ieser (1994) 
genau beschrieben. Im oberen Elztal nutzten besenderte Haselhühner im Winter 
Nadelbaumbestände (Dickungen und Stangenhölzer, v.a. aus Fichte). Diese wiesen 
Betulaceen-Anteile (Birken und / oder Haselsträucher) von 10% auf, was einer Dichte 
von 140 Stück/ha entspricht. Die von mir in den genutzten Winterhabitaten der
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Südvogesen ermittelten Werte liegen also weitaus höher. Es ist jedoch möglich, daß die 
besagten Winterlebensräume während der Untersuchungen von L ieser bereits ungünstig 
strukturiert waren. Die Zahl der Haselhühner nahm in seinen Untersuchungsgebieten 
nämlich innerhalb von kürzester Zeit rapide ab: Schon wenige Jahre später gelangen 
ihm trotz gezielter Nachsuche nur noch selten und vereinzelt Haselhuhnnachweise (Lieser 
mdl. 2001). Deshalb könnten die damals genutzten Winterhabitate bereits zu wenig 
Nahrungsgehölze aufgewiesen haben. Dafür spricht auch, daß für Sommerhabitate in 
beiden Untersuchungen ähnliche Vegetationsdaten ermittelt wurden (vgl. Kap. 5.2.2.). 
Der Mangel an geeigneten Sommerhabitaten dürfte also nicht für den Rückgang der 
Haselhühner verantwortlich gewesen sein.

Für alle der genannten Untersuchungen gelten folgende Einschränkungen, welche 
entscheidend sind für die Beurteilung der Jungwälder des Nordschwarzwaldes:

- Anteile von Winternahrungsgehölzen sagen nichts darüber aus, wie hoch deren 
tatsächliche Abundanz ist.

- Selbst wenn Stückzahlen genannt werden, sagt dies nichts über die Beschaffenheit 
der Individuen aus (d.h. wieviel Wintemahrung in Form von Kätzchen bzw. Knospen 
diese tragen). Ich fand im Russischen Altai-Gebirge in manchen Haselhuhnrevieren 
geringe Individuenanteile (<10%) bzw. Dichten (<100/ha) von potentiellen 
Winternahrungsgehölzen (v.a. Birken und Vogelbeeren). Die betreffenden Reviere 
befanden sich jedoch in sehr alten Waldbeständen. Die Wintemahrungsgehölze waren 
deshalb meist hoch, stark beastet, äußerst breitkronig und “strotzten” aufgrund eines 
guten Lichtangebotes nur so vor Kätzchen bzw. Knospen. Interessant ist hierzu auch 
eine Fotoaufnahme von Kämpfer-L auenstein (vgl. K ämpfer-L auenstein 1995b, 
S.263): Sie zeigt einen Haselhahn, der im Winter in einer breitkronigen, reich mit 
Kätzchen bestückten Schwarzerle “schwelgt”. Auch bei der Betrachtung dieses Fotos 
wird klar, warum in vielen Gebieten ein geringer Anteil bzw. eine geringe Dichte 
von Winternahrungsgehölzen ausreichend ist. Ein Haselhuhn findet an einem solchen 
Baum zweifellos tausendfach mehr Kätzchen vor als an einer schmalkronigen, jungen 
Birke (bzw. Erle) in einem flächigen Jungbestand. Dies würde sich mit Zahlen belegen 
lassen, indem man in einem von mir bearbeiteten Jungbestand Birken fällt, deren 
Masse an Kätzchen ermittelt und mit den von Swenson (1991a) für 15-17m hohe 
Erlen ermittelten Werten bzw. mit dem täglichen Nahrungsbedarf von Haselhühnern 
(vgl. Potapov & Flint 1989, B ergmann et al. 1996) vergleicht.

Ich gehe davon aus, daß das Haselhuhn in flächigen Jungbeständen mit relativ geringer 
Höhe, in welchen kätzchenreiche Betulaceen bzw. knospenreiche andere potentielle 
Winternahrungsgehölze relativ selten sind, darauf angewiesen ist, daß diese Gehölze 
hohe Anteile bzw. Stückzahlen erreichen. Da mir jedoch für solche Bestände keine
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Vergleichsdaten aus der Literatur vorliegen, muß sich die Bewertung der Jungwälder 
des Nordschwarzwaldes in Bezug auf Winterhabitate im Rahmen der vorliegenden 
Untersuchung ausschließlich an den bewohnten Jungwäldern der südlichen Vogesen 
orientieren.

5.2.2. Sommerhabitate

Zusammensetzung der Baum- und Strauchschicht

ln den Jungwäldern der südlichen Vogesen werden als Sommerhabitat dichte, stufige 
Laubholzbestände (Laubholzanteil: 80-90%) genutzt, welche zu etwa 60-70% aus 
lichtdurchlässigen Laubbaumarten bestehen (vgl. Tabelle 4 + 5 und Abb. 10). In solchen 
Laubholzbeständen konnte ich in den Südvogesen auch in Wohngebieten außerhalb 
meiner Untersuchungsflächen im Sommer Haselhühner feststellen, während ich in 
benachbarten nadelholzbetonten Beständen stets vergeblich suchte.

Die große Bedeutung von Laubholzbeständen, besonders aus lichtdurchlässigen Arten, 
wurde in Europa in unterschiedlichen Gebieten und Höhenlagen festgestellt:

Glutz v. Blotzheim (2001) ermittelte die Baumartenanteile in einem Jungwald auf einer 
ehemaligen Windwurffläche (1160-1207m ü. NN) in der Schweiz. In diesem Jungwald 
fand er unter anderem ein Haselhuhnvorkommen. Es wird der östliche und der westliche 
Teil der Fläche beschrieben, wobei nicht ersichtlich ist, wo sich das Haselhuhnrevier 
befindet. Laubbäume stellen 71% und 86% der Gehölze, lichtdurchlässige Laubbäume 
erreichen Anteile von 30% und 71%. Zumindest im einen Teil des Jungwaldes erreichen 
also lichtdurchlässige Laubgehölze einen gleich hohen Anteil wie in den genutzten 
Sommerhabitaten der Südvogesen.

Im Waldgebiet von Bialowieza fanden Klaus et al. (1975) sowie W iesner et al. (1977) 
Haselhuhnreviere gehäuft im Bereich von laubholzreichen Blößen und ehemaligen 
Windwurfflächen, welche v.a. mit lichtdurchlässigen Laubgehölzen bestockt waren.

Nach Z binden (1979) suchen Haselhühner im Faltenjura im Sommer bevorzugt 
laubholzreiche Stangenhölzer auf (z.B. auf ehemaligen Windwurfflächen), in denen die 
Bodenvegetation reich entwickelt ist. Z binden gibt die Baumartenanteile der von ihm 
bearbeiteten Haselhuhnlebensräume an. Laubgehölze erreichen in einer Höhenstufe von 
1100-1400m ü. NN Anteile von 75%, lichtdurchlässige Laubgehölze von 43%. Leider 
unterscheidet Z binden nicht zwischen Sommer- und Winterlebensräumen, so daß ein 
Vergleich mit meinen Ergebnissen nicht möglich ist.
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M arcström et al. (1981) stellten auf zwei Inseln im Bottnischen Meerbusen fest, daß 
Haselhühner im Sommer (Juli und August) Bestände mit einem Anteil der Birke von 
mindestens 70% bevorzugt nutzten. Demnach besitzen in diesen Beständen 
lichtdurchlässige Laubgehölze mindestens genauso hohe Anteile wie in den 
Sommerhabitaten der Südvogesen.

Nach den Daten von D e Franceschi & B ottazzo (1993) waren in den italienischen 
Ostalpen in Bereichen, in denen jungeführende Haselhennen angetroffen wurden, 
lichtdurchlässige Laubbaumarten signifikant häufiger als an zufällig verteilten 
Kontrollpunkten.

Auch im Schwarzwald stellen laubholzreiche Bestände wichtige Requisiten in 
Haselhuhnwohngebieten dar (U nseld 1991, Lieser 1994, L ieser & Roth 2001; vgl. 
auch Roth & Hölzinger 1987, A sch & Müller 1989). Die von U nseld (1991) und 
Lieser (1994) telemetrierten Haselhühner nutzten im Sommer junge Laubbaumbestände 
aus lichtdurchlässigen Arten (z.B. Eschen-Ahorn-Stangenhölzer, Weidfeldsukzessionen). 
Nach den Daten von U nseld erreichten lichtdurchlässige Laubgehölze in einer im Sommer 
genutzten Fläche in der Baumschicht einen Individuenanteil von beinahe 70% und in 
der Strauchschicht einen Anteil von über 90%. Selbst in Schwarzwald-Hochlagen 
(Schluchseegebiet), welche heute weiträumig von Nadelbäumen geprägt sind, wurden 
als Sommerhabitate Laubholzbestände und laubholzreiche Bestände genutzt (Lieser 
1994).

Ausprägung der Strauchschicht

Die Ausprägung der Strauchschicht ist mit von entscheidender Bedeutung für die Eignung 
eines Waldes als Haselhuhn-Sommerhabitat (z.B. Pynnönen 1954, Lieser 1994, Swenson 
1991a). Der vertikale Deckungsgrad der Strauchschicht beträgt in den besiedelten 
Jungwäldern der Südvogesen 30% (vgl. Tabelle 6). Unseld (1991) und Lieser (1994) 
fanden in bevorzugt genutzten Sommerhabitaten des mittleren Schwarzwaldes eine 
Deckung der Strauchschicht von 50-60%. Sie zählten hierzu jedoch alle Gehölze, welche 
eine Höhe von l,5-7m erreichten (diese Untersuchung: l,5-5m). D esbrosses (1992, zit. 
in B e r n a r d -L aurent & M agnani 1994) untersuchte die Struktur von vier 
Sommerhabitaten des Haselhuhns in Höhenlagen zwischen 200m ü. NN und 1200m ü. 
NN in der Saöne-Ebene und im Französischen Jura. Er ermittelte Deckungsgrade der 
Strauchschicht (Höhenabgrenzung: 0,5-5m) zwischen 30% und 60%. Die genannten 
Daten lassen sich aufgrund der unterschiedlichen Höhenabgrenzungen der Strauchschicht 
nicht direkt vergleichen.
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Ausprägung der Krautschicht

Die Krautschicht erreicht in den genutzten Sommerhabitaten der Südvogesen auf der 
Fläche ohne Lücken einen vertikalen Deckungsgrad von 45% und eine Höhe von 30- 
40cm (vgl. Tabelle 11 und Abb. 12). Auf der Gesamtfläche beträgt die Deckung der 
Krautschicht 50%, ihre Höhe 52cm. Typisch ist ein kleinräumiges Mosaik aus Bereichen 
mit stark entwickelter Krautschicht und Stellen, wo diese spärlicher ausgebildet ist. In 
den im Schwarzwald von Haselhühnern während des Sommers bevorzugten Beständen 
erreichte die Krautschicht eine vertikale Deckung von 30-45%, war aber mit 
durchschnittlich 90cm deutlich höher (L ieser 1994, Lieser & Roth 2001). Desbrosses 
(1992, zit. in B ernard-Laurent & M agnani 1994) fand in Sommerhabitaten in der 
Saöne-Ebene und im Französischen Jura eine Deckung der Krautschicht von 35-40% 
(z.T. bis zu 80%). Ihre Höhe betrug aber stets höchstens 20cm. Haselhühner scheinen 
also in Bezug auf die Höhe der Krautschicht in Sommerhabitaten flexibel zu sein, nicht 
jedoch in Bezug auf deren vertikalen Deckungsgrad.

Lücken

Die Wichtigkeit von Lücken mit deckungsreichen Rändern in Sommerhabitaten wird 
vielfach betont. Die Krautschicht ist hier meist gut entwickelt. Desweiteren werden 
Lücken aufgrund des meist reichen lnsektenangebotes zur Kükenaufzucht aufgesucht 
(Pynnönen 1954, D e Franceschi & B ottazzo 1993, Kämpfer-Lauenstein 1993, 1995, 
Lieser 1994, B ergmann et al. 1996, M ontadert et al. 1997, Leonard mdl. 2001).

Eine Quantifizierung von Lücken in Lebensräumen des Haselhuhns haben bisher nur 
M ontadert et al. (1997) vorgenommen. Sie nennen einen Flächenanteil von 10-20%. 
Dies deckt sich zwar gut mit meinen Ergebnissen der Totalerfassung von Lücken in den 
Wohngebieten der Südvogesen (8-20% der Fläche, fast ausschließlich im Bereich von 
Sommerhabitaten; vgl. Tabelle 13). Die Autoren nennen jedoch nicht die Zahl der Lücken 
pro Hektar bzw. deren Randlinienlänge.

Bezüglich der von mir ermittelten Daten ist folgendes zu beachten:

In Kirchberg und Plancher gibt es schmale, nicht ausgebaute Wanderpfade. Am Rande 
dieser entwickelt sich oft eine für Lücken typische Vegetation. Da diese Trampelpfade 
sehr schmal sind, wurden sie von mir nicht als Lücken angesehen und wären als 
solche auch nur unzureichend erfaßbar gewesen.

- Im nordwestlichen Anschluß an die Untersuchungsfläche Plancher befindet sich ein 
mit Lücken durchsetzter Fels- und Steilhangbereich. Im Frühjahr stellte ich hier 
einen singenden Haselhahn fest. Dieser Bereich wird also genutzt und der Hahn
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muß mit Sicherheit dem Untersuchungsgebiet zugeordnet werden. Eine Erfassung 
von Bestandslücken war hier jedoch aufgrund des unzugänglichen Geländes nicht 
möglich.

Deshalb dürfte der Flächenanteil (sowie die Anzahl) von Lücken vor allem in der Fläche 
Plancher höher liegen als dies aus Tabelle 13 hervorgeht. Die Daten aus dem Gebiet 
Sewen (Flächenanteil von Lücken: 20%) dürften am nächsten an der Wirklichkeit liegen.

Als Sonderformen von Sommerhabitaten nennen Unseld (1991) und Lieser (1994) 
reichstrukturierte Wegränder und Feuchtbereiche. Auch in den Südvogesen suchen 
Haselhühner solche Bereiche gerne auf (Wegränder v.a. im Herbst, Bachränder und 
feuchte Senken v.a. im Hochsommer; eig. Beob.). Das Vorkommen von Wegrändern 
und Feuchtbereichen ist aber nicht ausschlaggebend für eine Habitateignung. So gibt es 
in den Flächen Kirchberg und Plancher keine ausgebauten Waldwege und Feuchtbereiche 
fehlen in allen drei Untersuchungsflächen.

5.2.3. Beerenflächen

In nahezu allen nahrungsökologischen Untersuchungen wurde die Bedeutung von 
Beerennahrung im Herbst festgestellt (vgl. Übersicht bei B ergmann et al. 1996). Auch 
ich konnte feststellen, daß sich die Haselhühner im Spätsommer und Herbst in 
beerenreichen Teilflächen der Untersuchungsgebiete aufhielten (ab Juli in Bereichen 
mit fruktifizierenden Heidelbeeren, im September/Oktober zusätzlich in Bereichen mit 
fruktifizierenden Himbeer- und Brombeersträuchern sowie Ebereschen).

Eine Quantifizierung von Beerenflächen in Haselhuhnhabitaten wurde bisher noch nicht 
vorgenommen.

Die von mir ermittelten Daten lassen zwar einen Vergleich zwischen den Flächen der 
Südvogesen und des Nordschwarzwaldes zu. Dennoch wurde der Anteil von geeigneten 
Zwergstrauch-Beerenflächen möglicherweise in allen Gebieten unterschätzt. Die 
Verfeinerung der vorläufigen Kriterien für geeignete Heidelbeer- und Himbeer- / 
Brombeer-Flächen (vgl. Kap. 4.3.4.) wurde nämlich anhand von relativ wenigen 
Nachweisen vorgenommen. Dies bedeutet, daß Haselhühner möglicherweise auch bei 
weniger Deckung Beerennahrung aufnehmen können.

So sind in Sewen und Plancher Lücken oft dicht mit Heidelbeersträuchern bewachsen. 
In der näheren Umgebung gibt es aber meist nur Laubgehölze (statt den geforderten 
tiefbeasteten Nadelbäumen). Diese könnten Haselhühnern jedoch ebenfalls genügend 
Deckung bieten, besonders wenn sie sich noch in der Strauchschicht befinden. Weiterhin 
gibt es in Sewen innerhalb des geschlossenen Jungwaldes reine “Birkeninseln”, wo
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Nadelbäume sehr selten sind. Hier erreichen fruktifizierende Heidelbeersträucher 
teilweise hohe Deckungsgrade. Die Birken sind zum Teil breitkronig und mit starken 
Ästen versehen. Sie könnten deshalb ebenfalls genügend Deckung bieten (zumal ich in 
solchen Bereichen Mauserfedern fand, d.h. diese werden genutzt).

Auch der Anteil von geeigneten Beerengehölzen wurde möglicherweise unterschätzt. 
So findet man in Plancher mächtig ausgebildete, reichlich fruktifizierende Ebereschen 
(Brusthöhendurchmesser bis 40cm bzw. aus mehreren starken Stämmen bestehend), 
welche noch aus der ehemaligen Weidfeldbestockung stammen. Solche Bäume dürften 
in ihren breiten Kronen genügend Deckungsschutz für Haselhühner bieten, auch wenn 
in deren unmittelbarer Nachbarschaft kein gleich hoher Nadelbaum vorhanden ist (wie 
dies die festgelegten Kriterien fordern). Im Oktober traf ich Haselhühner zum Teil in 
unmittelbarer Nähe solcher Ebereschen an, d.h. diese wurden möglicherweise zur 
Aufnahme von Beeren genutzt. Die Bäume wurden jedoch nicht gewertet, da sie die 
festgelegten Kriterien nicht erfüllten.

5.3. Bewertung der Jungwälder des Nordschwarzwaldes

Trotz genauer Nachsuche zu verschiedenen Jahreszeiten und mit verschiedenen Methoden 
gelangen in keiner Fläche des Nordschwarzwaldes eigene Haselhuhnnachweise. Dafür 
gibt es drei mögliche Gründe:

- Ich habe hier lebende Haselhühner bzw. die eindeutigen Spuren, welche sie bei einer 
dauerhaften Anwesenheit hinterlassen, übersehen. Angesichts der regelmäßigen 
eigenen Nachweise in den Südvogesen (neben der in Tabelle 2 genannten Anzahl 
von 41 auch regelmäßige Nachweise in Wohngebieten außerhalb meiner 
Untersuchungsflächen) ist dies jedoch höchst unwahrscheinlich.

- Die Flächen sind zu weit entfernt von noch bestehenden Vorkommen und damit für 
Haselhühner nicht erreichbar. In diesem Fall würden die beiden früheren 
Sichtbeobachtungen in der Tomadofläche auf Verwechslungen mit anderen Vogelarten 
beruhen (es liegen keine indirekten und damit eindeutig abgesicherten Nachweise 
vor).

- Die Flächen erfüllen nicht die Lebensraumansprüche des Haselhuhns. Die beiden 
Sichtbeobachtungen würden dann auf der Suche nach geeignetem Lebensraum 
umherstreifende Individuen betreffen bzw. auf Verwechslungen beruhen.

Im Folgenden gehe ich auf die Unterschiede zwischen den besiedelten Jungwäldern der 
Südvogesen und den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes ein und beurteile die Flächen
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des Nordschwarzwaldes, um zu entscheiden, ob der letztgenannte Punkte zutreffend ist 
oder nicht.

5.3.1. Strukturdaten der Baum- und Strauchschicht

In der Literatur lassen sich zwar Angaben darüber finden, ab welchem Alter ein 
Jungbestand für Haselhühner geeignet ist (z.B. A sch & M üller 1989, Swenson 1995, 
B ergmann et al. 1996, Bernard-Laurent & Magnani 1994). Solche Angaben sind jedoch 
gebietsspezifisch und abhängig von der Höhenlage und vom Bestandstyp. Sie lassen 
sich daher nicht pauschalisieren. Die Eignung eines Jungwaldes als Haselhuhnlebensraum 
hängt darüber hinaus nicht von seinem Alter, sondern von seinem Entwicklungszustand 
und den daraus resultierenden Deckungs- und Nahrungsverhältnissen ab. Besonders die 
Gebiete Kegelbachtal und Dietersberg beinhalten Teilflächen, welche aktuell (2001) 
einen nur sehr niedrigen und / oder lückigen Gehölzbewuchs aufweisen und die deshalb 
zweifellos noch zu deckungsarm für Haselhühner sind. Da in keiner der ehemaligen 
Sturmflächen eigene Nachweise von Haselhühnern gelangen, können keine Kriterien in 
Bezug auf die im Nordschwarzwald notwendige Entwicklungsstufe eines Jungwaldes 
formuliert werden.

M ontadert et al. (1997) nennen Haselhuhnlebensräume in “Anfangswäldem”, welche 
sich auf ehemals bzw..während des Sommers beweideten Freiflächen entwickeln und 
schon mindestens 50% der Bodenoberfläche überschirmen. Leider nennen die Autoren 
nicht die erforderliche Mindesthöhe dieser Pionierwälder und unterscheiden nicht 
zwischen der Baum- und Strauchschicht. Deshalb lassen sich auch aus solchen Angaben 
keine sicheren Schlüsse ziehen.

Aus großflächigen Jungbeständen liegen mir keine Angaben zur erforderlichen 
Mindesthöhe bzw. Mindestdeckung von Gehölzen vor.

In den besiedelten Lebensräumen der Südvogesen besitzt die Baumschicht einen 
vertikalen Deckungsgrad von 50-70% und ist 9-12m hoch. In den Jungwäldern des 
Nordschwarzwaldes ist der Deckungsgrad und die Höhe der Baumschicht zumeist 
geringer (vgl. Tabelle 6). Die Tornadofläche kommt dabei den Lebensräumen der 
Südvogesen derzeit am nächsten. Die Deckung von Nadelbäumen liegt schon im Bereich 
der Werte, welche in den genutzten Winterhabitaten der Südvogesen ermittelt wurden 
(dort 25-30%), im Tornado-Teilgebiet 2 sogar bereits darüber (40%). In allen Flächen 
des Nordschwarzwaldes wird jedoch die vertikale Deckung der Baumschicht durch das 
Wachstum der Gehölze zunehmen. Vor allem die beiden 1990er-Flächen wachsen dabei 
überraschend schnell auf. So habe ich bereits im Herbst 2002 bei Geländebegehungen 
viele Teilflächen beinahe nicht wiedererkannt.
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Durch die in Abteilung 5 der Kegelbachhalde durchgeführte Jungbestandspflege wurde 
der Bestand gleichförmig stark aufgelichtet. Die Deckung der Baumschicht ist hier acht- 
bis zwölfmal niedriger als in den bewohnten Lebensräumen der Südvogesen und damit 
zweifellos zu gering für Haselhühner. Dies bedeutet, daß durch die Jungbestandspflege 
in der derzeit praktizierten Form die Eignung von Jungwäldern als Haselhuhnlebensraum 
zumindest verzögert wird.

Die Strauchschicht ist im Teilgebiet 1 der Tomadofläche gleich stark, im Teilgebiet 2 
dagegen schwächer entwickelt als in den genutzten Sommerhabitaten der Südvogesen 
(vgl. Tabelle 6). In letzteren ist die Strauchschicht nicht auf der gesamten Fläche 
gleichförmig stark ausgeprägt. Auf je der Hälfte der Fläche erreicht die Strauchschicht 
eine Deckung von 20% oder weniger bzw. 30% oder mehr, auf 40% der Fläche besitzt 
sie eine Deckung von 10-20%. Teilgebiet 1 der Tomadofläche weicht dabei nicht 
nennenswert von den genutzten Sommerhabitaten ab. Im Teilgebiet 2 ist dagegen fast 
die Hälfte der Fläche extrem deckungsarm (vgl. Abb. 9). Dies ist ein Resultat dessen, 
daß nur schwach lichtdurchlässige Nadelbäume (v.a. Fichte und Douglasie) oft 
einschichtig und zu dicht aufwachsen (z.T. aufgrund zu enger Pflanzabstände) und sich 
dadurch mangels Licht keine Strauchschicht entwickeln kann. Die Bereiche der 
Tornadofläche, in welchen die Strauchschicht derzeit eine sehr hohe Deckung aufweist 
(Klasse >60% in Abb. 9), werden sich längerfristig zumeist ebenfalls zu einschichtigen 
und deckungsarmen Bereichen entwickeln (da es sich hierbei zumeist um noch nicht 
durchforstete Fichten-”Bürstenwüchse” handelt, welche sich derzeit noch in der 
Strauchschicht befinden).

Haselhühner können günstig strukturierte Bestände ab dem Dickungsstadium nutzen. 
Nach oben hin bestehen theoretisch keine Altersgrenzen (z.B. B ergmann et al. 1996, 
S wenson 1991a, Kämpfer-Lauenstein 1995, Lieser 1994). Folglich kann auch die 
Gehölzdichte stark variieren. In flächigen Jungbeständen sollte die Gehölzdichte jedoch 
mit von entscheidender Bedeutung für eine Eignung als Haselhuhnlebensraum sein, da 
durch sie die Deckungs- sowie besonders im Falle von Sommerhabitaten indirekt über 
den Faktor “Lichteinfall” die Nahrungsverhältnisse (Ausprägung der Krautschicht) 
bestimmt werden: So ist bei zu niedriger Gehölzdichte zwar die Krautschicht stark 
entwickelt, die Bestände sind aber zu offen und Haselhühner aufgrund der geringen 
Höhe der Baumschicht besonders gegenüber Luftfeinden exponiert. Bei zu hoher 
Gehölzdichte ist zwar viel Deckung vorhanden, die Krautschicht fehlt aber weitgehend. 
Aufgrund des meist noch jüngeren Entwicklungsstadiums der Jungwälder des 
Nordschwarzwaldes ist die Gehölzdichte in der Baum- und Strauchschicht derzeit noch 
deutlich niedriger als in den besiedelten Stangenhölzern der Südvogesen (vgl. Tabelle 
7; im Weidfeldsukzessionsgebiet liegt aufgrund der Häufigkeit der Hasel eine geringere 
Gehölzdichte vor als in den Stangenhölzern). Die in der Tabelle dargestellten Werte 
sind aber nur bedingt aussagekräftig, da in den Flächen des Nordschwarzwaldes
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Nadelbäume weitaus höhere Anteile und Stückzahlen erreichen als in den besiedelten 
Lebensräumen der Südvogesen. Nadelholzdominierte Bestände sind aufgrund der 
Wuchseigenschaft der Nadelbäume viel dichter als Laubholzbestände, was sich in einem 
höheren horizontalen Deckungsgrad (“Undurchsichtigkeit”) und in einer schwach 
entwickelten bis fehlenden Krautschicht niederschlägt (vgl. dazu Kap. 5.3.3.).

Weiterhin ist zu erwarten, daß die Gehölzdichte in den Flächen des Nordschwarzwaldes 
in den kommenden Jahren stark zunehmen wird, da sich zur Zeit bis zu 65% aller Gehölze 
noch in der Krautschicht befinden (vgl. Tabelle 8). Durch die Berücksichtigung dieser 
Naturverjüngung läßt sich die weitere Entwicklung der Flächen abschätzen. In der 
folgenden Tabelle 16 ist dargestellt, wie hoch die Gehölzdichte in den Jungwäldern des 
Nordschwarzwaldes sein wird, wenn die Naturverjüngung in höhere Vegetationsschichten 
eingewachsen ist. Zum Vergleich sind der Tabelle die Daten aus den beiden genutzten 
Stangenhölzern der südlichen Vogesen beigefügt.

Tab. 16. Gehölzdichte in den Untersuchungsflächen des Nordschwarzwaldes unter Berück­
sichtigung der derzeit noch in der Krautschicht befindlichen Naturverjüngung. Für die Südvogesen 
sind nur die Gehölze der Baum- und Strauchschicht berücksichtigt. Stichprobenumfang: Tornado- 
Teilgebiet 1: N=54. Tornado-Teilgebiet 2: N=56. Dietersberg: N=133. Kegelbachhalde: Abteilung 
4: N=43. Abteilung 5: N=28. Südvogesen: Stangenhölzer Sommerhabitate: N=164. Stangenhölzer 
Winterhabitate: N=71. * = nach Jungbestandspflege.

Baumzahl/ha Davon Kleinflächig Davon
Nadelbäume/ha in der Nadenbäume/ha

Krautschicht
festgestellte
maximale

Baumzahl/ha

Tornado-Teilgebiet 1 5800 3700 13000 8300
Tornado-Teilgebiet 2 5000 3700 27000 20000

Dietersberg 6200 4000 19400 13000

Kegelbachhalde: 
Abteilung 4 6000 5300 >30000 >30000
Abteilung 5* 2700 2400 10400 10400

Südvogesen:
Stangenhölzer
Sommerhabitat

5800 450

Stangenhölzer 5600 1500
Winterhabitate



70 Orn.Jh.Bad.-Württ.Bd.20, Heft 1, 2004

Die Gehölzdichte wird ohne steuernde Eingriffe in der Baum- und Strauchschicht stark 
ansteigen und z.B. auf dem Dietersberg bis zu 6200 Stück/ha erreichen. Vor allem im 
Hinblick auf die Stückzahlen von Nadelbäumen werden die Werte der bewohnten 
Stangenhölzer der Südvogesen, insbesondere der Sommerhabitate, dann in allen Flächen 
um ein Vielfaches übertroffen. Für Nadelbäume ergibt sich in der Abteilung 4 der 
Kegelbachhalde ein kleinräumiges Dichtemaximum von über 30000 Stück/ha. Auch in 
der Abteilung 5 der Kegelbachhalde, wo eine Jungbestandspflege durchgeführt wurde, 
findet man hohe Stückzahlen von Nadelbäumen in der Naturverjüngung.

Diese Ausführungen sind zwar spekulativ, da nicht alle Gehölze aus der Krautschicht 
aufwachsen. Viele Individuen gehen verloren, z.B. durch natürliche Mortalität aufgrund 
von Konkurrenz, durch Wildverbiß und durch Pflegemaßnahmen. Trotzdem belegen 
diese Zahlen im Hinblick auf die Gestaltung von Haselhuhnlebensräumen die 
Dringlichkeit von massiven Maßnahmen zur (frühzeitigen) Eindämmung und 
Zurückdrängung der Naturverjüngung von Nadelbäumen in den nachwachsenden 
Wäldern des Nordschwarzwaldes.

5.3.2. Winterhabitate

Zu der oft erwähnten Häufigkeit von Weichlaubhölzem in der Folgebestockung von 
ehemaligen Sturmwurfflächen im Nordschwarzwald ist folgendes zu sagen: Zwar 
scheinen bei oberflächlicher Betrachtung oft “viele” Weichlaubhölzer vorhanden zu 
sein. Dies beruht aber darauf, daß in den Flächen besonders Birken derzeit oft noch 
höher sind als die Nadelbäume. Desweiteren stechen sie durch ihre hellere (Blatt-) 
Färbung zusätzlich hervor. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen jedoch, daß ihr Anteil 
an allen Gehölzen meist sehr gering ist. Die Ergebnisse von Lieser (1995) bestätigen 
dies, auch für ältere Entwicklungsstadien und andere Gebiete im Schwarzwald. Auf 
ehemaligen Sturmflächen sind weiterhin Wegränder oft mit Weichlaubhölzem bewachsen. 
Dadurch nimmt man leicht an, diese würden einen hohen Anteil erreichen. Die dahinter 
liegenden Bestände sind aber oft extrem weichholzarm.

Aus Kapitel 5.2.1. geht hervor, daß sich die Beurteilung der Jungwälder des 
Nordschwarzwaldes bezüglich Winterhabitaten nach der Beschaffenheit der besiedelten 
Referenzwälder der südlichen Vogesen richten muß. Ich bewerte die bearbeiteten 
Jungwälder des Nordschwarzwaldes anhand der folgenden fünf Punkte:

[11 In geeigneten Winterhabitaten müssen Nahrungsgehölze in enger Nachbarschaft 
zu deckungsbietenden Nadelbäumen (v.a. Fichten und Tannen, bedingt auch Kiefern) 
Vorkommen. Die beiden Sturmflächen von 1990 befinden sich derzeit (2001) noch in 
einem relativ frühen Entwicklungsstadium (vgl. Tabelle 6). Der notwendige enge Kontakt
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zwischen Wintemahrung und den Ästen von Nadelbäumen ist hier oft noch nicht gegeben, 
da Nahrungsgehölze (v.a. Birken) oft noch viel höher sind als die umgebenden 
Nadelbäume. Ein Kontakt dürfte sich jedoch in den kommenden Jahren ergeben bzw. 
verbessern, zumal er in der Tomadofläche, welche nur vier Jahre älter ist, bereits meist 
vorhanden ist.

[2] Durch Astungsmaßnahmen an Nadelbäumen können für das Haselhuhn geeignete 
(Winter-) Habitate entwertet werden (z.B. A sch & M üller 1989, Lieser et al. 1993, 
B ergmann et al. 1996). In den genutzten Winterhabitaten der Südvogesen sind die 
vorhandenen Nadelbäume oft bis zum Boden mit starken, vitalen Ästen versehen. 
Aufgeastete Nadelbäume waren hier nicht feststellbar. Im Nordschwarzwald wurden 
Astungsmaßnahmen zwar bis jetzt nur selten durchgeführt und blieben auf Einzelbäume 
beschränkt. In vielen Bereichen der hier nachwachsenden Wälder bedrängen sich aber 
Nadelbäume bereits jetzt schon derart stark, daß ihre unteren Äste absterben bzw. schon 
abgestorben sind, was beim Aufwachsen und “Lichterwerden” der Bestände einer 
Aufastung zum Teil nahe kommt (insbesondere, wenn Bereiche mit bereits abgestorbenen 
Ästen durchforstet und stark aufgelichtet werden). Solche Teilflächen verlieren für das 
Haselhuhn an Attraktivität bzw. können sogar entwertet werden.

[3] Geeignete Winterhabitate gehen vor allem durch den Aushieb von Weichlaubhölzern 
in nadelbaumbetonten Beständen im Zuge der Bestands-”Pflege” verloren (z.B. Lieser 
1994, 1995; vgl. auch A sch & M üller 1989, B lattner 1995). In allen Sturmflächen 
stellte ich fest, daß Weichlaubgehölze ausgehauen worden waren, oft ohne erkennbaren 
waldbaulichen Grund (z.B. an Wegrändern oder auf Freiflächen). In der Abteilung 5 der 
Kegelbachhalde, wo eine Jungbestandspflege durchgeführt wurde, ermittelte ich die 
geringste Betulaceen-Dichte aller bearbeiteten Flächen (lediglich 100 Stück/ha). Die 
Stückzahl ist nur halb so hoch wie in der unmittelbar benachbarten, derzeit noch 
“ungepflegten” Abteilung 4 (vgl. Tabelle 9). Im Zuge der Jungbestandspflege wurde 
also die Hälfte der Birken umgesägt (diese lagen während des Untersuchungszeitraumes 
noch am Boden).

[4] In den genutzten Winterhabitaten der Südvogesen beträgt der Individuenanteil von 
Betulaceen 28%. In den Flächen des Nordschwarzwaldes ist der Betulaceen-Anteil 
weitaus niedriger (selbst in Teilbereichen mit überdurchschnittlich hohem Anteil von 
Betulaceen sind die Werte signifikant niedriger). Der Anteil aller potentiellen 
Winternahrungsgehölze ist in den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes bis zu viermal 
niedriger als in den genutzten Winterhabitaten der Südvogesen (vgl. Tabelle 9, Abb. 5 
und Abb. 8).

[5] Die Stückzahl von Betulaceen, welche das tatsächlich vorhandene Nahrungsangebot 
bestimmt, liegt in den beiden als Winterhabitat genutzten Stangenhölzern der Südvogesen
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bei 1500 Individuen/ha. In den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes ist deren Stückzahl 
bis zu 15mal geringer. Die Stückzahlen aller potentiellen Wintemahrungsgehölze sind 
bis zu über siebenmal geringer als in den genutzten Stangenhölzern (vgl. Tabelle 9 und 
Abb. 8).

Ein Haselhuhn findet also in den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes viel weniger 
Wintemahrung vor als in den besiedelten Flächen der Südvogesen. Hier kommen auf 
einen deckungsbietenden Nadelbaum zwischen 0,9 und 1,5 Betulaceen. ln allen 
bearbeiteten Flächen des Nordschwarzwaldes ist dieses Verhältnis weitaus geringer. In 
der Abteilung 16 des Dietersberges, welche den höchsten Betulaceen-Anteil von 23% 
aufweist, beträgt dieses Verhältnis nur 0,3. In den Abteilungen 25 und 26 des Dietersberges 
und in der Abteilung 5 der Kegelbachhalde besitzen Betulaceen den geringsten 
Individuenanteil von 5%. Hier entfallen auf einen Nadelbaum lediglich 0,06 bzw. 0,1 
Betulaceen, also bis zu 25mal weniger als in den genutzten Winterhabitaten der 
Südvogesen.

In allen genannten Punkten ([1 J-[5]) schneiden die Jungwälder des Nordschwarzwaldes 
schlechter ab als die der Südvogesen. Die unter [1] geschilderte Situation wird sich in 
Zukunft höchstwahrscheinlich verbessern, alle anderen möglicherweise verschlechtern. 
Außerhalb der durch die Stichproben abgedeckten Bereiche gibt es in allen Sturmflächen 
zwar Teile, in welchen nach subjektiver Einschätzung potentielle Wintemahrungsgehölze 
häufiger sind. Solche Bereiche sind aber selten und stets zu klein und zu weit verstreut, 
als daß sie als Winterhabitat für Haselhühner dienen könnten.

Die vorliegenden Daten lassen daher nur den Schluß zu, daß die bearbeiteten 
Jungbestände a u f ehemaligen Sturmwurfflächen des Nordschwarzwaldes als 
Winterhabitate für Haselhühner nicht geeignet sind.

Untermauert wird diese Folgerung durch weitere Fakten:

- Betulaceen kommen im Nordschwarzwald meist nur einzeln vor (vgl. Abbildung 6) 
und werden bereits jetzt oft von zahlreichen Nadelbäumen bedrängt, wodurch sie 
nur in geringem Umfang ffuktifizieren (eig. Beob.). Desweiteren erreichen sie in 
den meisten Stichproben nur geringe Individuenanteile (vgl. Abbildung 7). Es ist 
deshalb damit zu rechnen, daß sie in vielen Fällen durch die Kronenausdehnung der 
Nadelbäume “ausgedunkelt” werden und verschwinden. Durch den Aushieb von 
Betulaceen im Zuge von Durchforstungen wird diese Entwicklung möglicherweise 
noch beschleunigt. Daraus, daß Betulaceen meist nur einzeln Vorkommen und 
aufgrund eines zu geringen Lichtangebotes bzw. aufgrund ihres noch relativ jungen 
Entwicklungsstadiums häufig nur wenige Kätzchen tragen, ergibt sich eine weitere,
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wohl nicht zu unterschätzende Konsequenz: Ein Haselhuhn, welches sich im Winter 
mindestens zweimal am Tag in einem Jungwald des Nordschwarzwaldes den Kropf 
mit Kätzchen füllen muß, ist häufig zu größeren Ortswechseln gezwungen. Dadurch 
verbraucht es viel Energie und ist zusätzlich einem erhöhten Prädationsrisiko 
ausgesetzt.

- Vogelbeeren als weitere potentielle Winternahrungsgehölze bestehen in den 
Jungwäldern des Nordschwarzwaldes (insbesondere auf dem Dietersberg) oft aus 
vielen “Stangen”. Jede Stange wurde als Baum-Individuum gezählt, wodurch diese 
Baumart in vielen Stichproben hohe Individuenanteile bzw. Stückzahlen erreicht. 
Solche Einzeltriebe weisen jedoch viel weniger Wintemahrung in Form von Knospen 
auf als gleich hohe “Vögelbeer-Bäume”, welche eine echte Krone besitzen. Außerdem 
wird empfohlen, derartige “Vogelbeer-Büsche” zu vereinzeln und jeweils nur den 
stärksten Trieb zu belassen. Dadurch sind diese vitaler, ffuktifizieren reichlicher 
und können länger im Bestand gehalten werden (z.B. L ieser 1995). Dieser 
Empfehlung wird bei der Jungbestandspflege in der Regel nachgegangen (eig. Beob.). 
Somit wird (nach der Aufnahmemethodik der vorliegenden Untersuchung) die 
Vogelbeere in Zukunft weitaus seltener werden, da weite Bereiche der Sturm flächen 
noch nicht gepflegt wurden.

■ Nadelbäume dürften in den nächsten Jahren in der Strauch- und Baumschicht aller 
Flächen des Nordschwarzwaldes noch häufiger werden, da sie in der Krautschicht 
oft hohe Stückzahlen aufweisen (vgl. Tabelle 16) und eher unter Schirm überleben 
als die meisten Laubbaumarten. Durch ihr Nachrücken in höhere Schichten werden 
weitere Wintemahrungsgehölze verdrängt.

Dagegen ist nicht zu erwarten, daß (Winter-) Nahrungsgehölze in den kommenden 
Jahren in nennenswertem Maße nachwachsen. In der Krautschicht sind diese nämlich 
oft selten (vgl. Abb. 1-4). Außerdem dürfte deren Aufwachsen im Hinblick auf die 
Häufigkeit von Nadelbäumen in allen Vegetationsschichten und die daraus 
resultierenden schlechten Lichtverhältnisse sehr erschwert sein. Eine nachträgliche 
Ansamung von Nahrungsgehölzen ist unwahrscheinlich (vgl. auch Lieser 1995).

Es gilt zu beachten, daß in den genutzten Winterhabitaten der Südvogesen selten 
noch andere potentielle W internahrungsgehölze Vorkommen, welche im 
Nordschwarzwald fehlen und deshalb nicht berücksichtigt wurden (z.B. Weißdorn, 
Elsbeere).
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5.3.3. Sommerhabitate

Artenzusammensetzung der Baum- und Strauchschicht

Lieser (1994) zeigte, daß im Schwarzwald Teile bestimmter Baumarten während des 
Frühlings und Frühsommers eine wichtige Nahrungsgrundlage für das Haselhuhn 
darstellen (Weidenarten, Aspe, Vogelbeere, Mehlbeere (nach Zbinden 1979), Buche, 
Esche). Die Gesamtanteile dieser Arten sind in allen von mir untersuchten Jungwäldern 
des Nordschwarzwaldes geringer als in den Sommer- und Winterhabitaten der 
Südvogesen. Manche Arten fehlen gänzlich (vgl. Tabelle 10). Das Haselhuhn hat also in 
den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes eine geringere Auswahl an potentiellen 
Frühjahrs-Nahrungsgehölzen. Bei diesen Nahrungsgehölzen kommt es zwar vor allem 
auf die Beschaffenheit der Individuen an (möglichst breitkronig, mit starken Ästen und 
reich mit Knospen bzw. Kätzchen versehen; eig. Beob.). Trotzdem zeigt dies, daß wichtige 
Mischbaumarten in den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes seltener sind als in den 
bewohnten Lebensräumen der Südvogesen. Desweiteren finden Haselhühner in den 
Wäldern der Südvogesen ein reiches Angebot an weiteren Arten vor, deren aufbrechende 
Knospen ebenfalls als Frühjahrsnahrung geeignet sein dürften und die in Tabelle 10 
nicht berücksichtigt sind (z.B. diverse Straucharten und Wildobstbäume).

Klaus (1991 ) wies im Böhmerwald nach, daß Haselhuhnreviere vor allem in Flächen 
mit hoher Gehölzartendiversität liegen. Ich fand in den drei genutzten Sommerhabitaten 
der Südvogesen 18, 21 und 24 Laubgehölzarten (ohne die Unterscheidung von schwer 
zu bestimmenden Arten wie Strauchweiden-, Rosen- oder Weißdom-Arten) und 2-3 
Nadelbaumarten. In den Flächen des Nordschwarzwaldes kommen dagegen nur 11,12 
und 13 Laubgehölzarten und 3-6 Nadelbaumarten vor (vgl. Kap. 4.2.1.). Die 
Artendiversität ist hier also insgesamt geringer. Ein Teil dieser Arten ist außerdem 
fremdländisch (z.B. Roteiche und diverse Nadelbaumarten). Der Anbau solcher Gehölze 
ist aus ökologischen Gründen abzulehnen (z.B. Scherzinger 1996).

Nach Kapitel 5.2.2. muß davon ausgegangen werden, daß das Haselhuhn im Sommer 
auch im Schwarzwald auf Laubbaumbestände angewiesen ist. Zwar nennen A sch & 
Müller (1989) Haselhuhnvorkommen in “nadelholzbetonten Großbeständen”. Die 
genauen Aufenthaltsorte der Vögel wurden jedoch nicht im Jahresverlauf durch 
Telemetriestudien bzw. intensive Beobachtungen überprüft. A sch (mdl. 2002) vermutet, 
daß sich die Vögel im Sommer in umliegenden, laubholzreichen Teilflächen (z.B. 
“Halden”) aufgehalten haben.

In allen Teilflächen bzw. forstlichen Abteilungen der Jungwälder des Nordschwarzwaldes 
ist der Individuenanteil von Laubgehölzen nicht einmal halb so hoch wie in den genutzten 
Sommerhabitaten der Südvogesen. Lichtdurchlässige Gehölzarten (unter Einbeziehung
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der Kiefer und der Lärche) besitzen ebenfalls einen meist nicht einmal halb so hohen 
Anteil wie in den genutzten Sommerhabitaten (vgl. Abb. 10). Außerdem kommen 
lichtdurchlässige Gehölze meist nur einzeln (vgl. Abb. 11) und dadurch zwangsläufig 
meist zusammen mit vielen Nadelbäumen vor. Deshalb ist die positive Wirkung dieser 
Gehölze, nämlich den Waldboden dauerhaft in den Genuß von Licht kommen zu lassen 
und dadurch eine reiche Entfaltung der Bodenvegetation zu ermöglichen, in den 
Jungwäldern des Nordschwarzwaldes bei weitem nicht in dem Maße wie in den 
Sommerhabitaten der südlichen Vogesen gewährleistet. Die Situation wird sich durch 
das Wachstum der Nadelbäume und der damit verbundenen Kronenausdehnung noch 
verschlechtern (eig. Beob. 2002, vgl. auch nachfolgende Abb. 13).

I Nordschwarzwald □  Südvogesen

<20 20-40 50-70 80-100

vertikaler Deckungsgrad der Baumschicht (%)

Abb. 13. Mittlere Deckung der Krautschicht in Abhängigkeit vom vertikalen Deckungsgrad der 
Baumschicht in den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes und in den genutzten Sommerhabitaten 
der Südvogesen (jeweils auf der Fläche ohne Lücken). Stichprobenumfang: Nordschwarzwald: 
N=314. Südvogesen: Drei genutzte Sommerhabitate, N=221.

In flächigen Jungbeständen sollte der vertikale Deckungsgrad der Baumschicht und 
damit der Sichtschutz von oben für Haselhühner besonders wichtig sein. In Jungwäldern 
von geringer Höhe können die Vögel nämlich von Luftfeinden besonders leicht 
ausgemacht werden. Das Kronendach sollte deshalb auf der Fläche ohne Lücken 
möglichst dicht sein. Gleichzeitig muß in Sommerhabitaten jedoch die Krautschicht
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reich entwickelt sein. Dies ist aber nur dann möglich, wenn die Baumschicht vor allem 
aus lichtdurchlässigen Gehölzarten besteht. Der Zusammenhang zwischen dem vertikalen 
Deckungsgrad der Baumschicht und der Deckung der Krautschicht ist in Abbildung 13 
dargestellt, jeweils getrennt für die Flächen des Nordschwarzwaldes und die 
Sommerhabitate der Südvogesen.

Bis 40% Deckung der Baumschicht bestehen nur geringe Unterschiede zwischen den 
Jungwäldern des Nordschwarzwaldes und den Sommerhabitaten der Südvogesen. Ab 
einem Deckungsgrad der Baumschicht von 50%, also im für Haselhühner wichtigen 
Bereich, nimmt die Deckung der Krautschicht in den Flächen des Nordschwarzwaldes 
rapide und überproportional stark ab: Sie erreicht im Bereich von 50-70% Deckung der 
Baumschicht noch etwa die Hälfte, im Bereich von 80-100% lediglich noch etwa ein 
Drittel des Wertes der Südvogesen. Dies ist auf die Häufigkeit von “dunklen” Nadel­
bäumen und das relativ seltene und zumeist einzelstammweise Vorkommen von licht­
durchlässigen Gehölzen Zurückzufuhren.

Ausprägung der Krautschicht

Nahrungsrelevante Krautarten sind in den Jungwäldern des Schwarzwaldes etwas seltener 
(vgl. Kap. 4.3.3.) und ihre Artendiversität ist geringer als in den genutzten 
Sommerhabitaten (vgl. Anhang 2). Dies ist jedoch nicht entscheidend für eine 
Habitateignung, da das Haselhuhn bezüglich der Krautschicht auch artenarme 
Lebensräume besiedeln kann (B ergmann et al. 1996).

Auf der Tomadofläche, welche in Bezug auf das Entwicklungsstadium der Baum- und 
Strauchschicht den bewohnten Flächen der Südvogesen am nächsten kommt, bedeckt 
die Krautschicht im Teilgebiet 1 derzeit noch etwas mehr Boden als in den genutzten 
Sommerhabitaten. Im Teilgebiet 2 ist sie dagegen viel spärlicher ausgebildet (vgl. Abb. 
12), was auf den dort höheren Nadelbaumanteil und den höheren Deckungsgrad der 
Baumschicht zurückzuführen ist. Die Gebiete Dietersberg und Kegelbachhalde wurden 
aufgrund ihres noch relativ jungen Entwicklungsstadiums in der Abbildung nicht 
berücksichtigt. Obwohl hier Gehölze derzeit noch viel weniger Bodenoberfläche 
überschirmen als in den Sommerhabitaten der Südvogesen, ist die Krautschicht dennoch 
nicht übermäßig stärker entwickelt als dort (Deckung der Krautschicht auf der 
Gesamtfläche der genutzten Sommerhabitate der Südvogesen 50%, auf der Gesamtfläche 
des Dietersberges 63% und auf der Gesamtfläche der Kegelbachhalde 51%). Mit dem 
weiteren Aufwachsen der Bestände, was mit einer Kronenausdehnung der Nadelbäume 
einhergeht, wird die Krautschicht in allen untersuchten Flächen des Nordschwarzwaldes 
zurückgehen. Dies konnte bei Geländebegehungen bereits im Herbst 2002 bestätigt 
werden.
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Der horizontale Deckungsgrad (“Undurchsichtigkeit”) ist in den Jungwäldern des 
Nordschwarzwaldes signifikant höher als in den genutzten Sommerhabitaten der 
Südvogesen (vgl. Tabelle 12). Dies ist ein Resultat dessen, daß in den Flächen des 
Nordschwarzwaldes Nadelbäume viel häufiger sind. Ich wählte bei den Messungen einen 
Ableseabstand von 10m. Unseld (1991) und Lieser (1994) wählten einen Abstand von 
20m. Sie ermittelten in während des Sommers von besenderten Haselhühnern 
aufgesuchten Beständen im mittleren Schwarzwald (bei doppeltem Ableseabstand) viel 
niedrigere horizontale Deckungsgrade als ich in den Jungwäldern des 
Nordschwarzwaldes. Dies deutet darauf hin, daß diese Jungbestände wahrscheinlich 
“zuviel” Deckung aufweisen, d.h. daß Nadelbäume zu häufig sind. Dadurch werden 
andere wichtige Parameter negativ beeinflußt, z.B. das Lichtangebot am Boden und 
somit der Deckungsgrad der Krautschicht.

Eine genaue Quantifizierung von Lücken war in den Jungwäldern des 
Nordschwarzwaldes nicht möglich:

- In der Tomadofläche gibt es Lücken praktisch nur in Form größerer Freiflächen, auf 
denen kaum Gehölze stehen. Ich konnte die Größe dieser Freiflächen aufgrund der 
Unübersichtlichkeit des Geländes nicht abschätzen. Innerhalb geschlossener Bestände 
findet man meist keine Lücken, sondern lediglich kleinere Löcher. Diese werden 
sich höchstwahrscheinlich in den kommenden Jahren durch die Kronenausdehnung 
der umliegenden Gehölze schließen. Dadurch wird die Bodenvegetation stark 
zurückgehen bzw. vollständig verschwinden. Die ausgedehnten Freiflächen nehmen 
wahrscheinlich ähnlich viel Fläche ein wie Lücken in den bewohnten Lebensräumen 
der Südvogesen, erreichen aber nicht deren Anzahl von 6-7/ha. Weiterhin sind diese 
Freiflächen für Haselhühner aufgrund des weitgehend fehlenden Deckungsschutzes 
durch Gehölze nur in einem schmalen Randbereich nutzbar. Diese Situation ist als 
unbefriedigend einzustufen, zumal Haselhühner im Randbereich solcher Freiflächen 
einem erhöhten Prädationsrisiko ausgesetzt sind (S wenson 1995).

- In den beiden 1990er-Sturmflächen (Dietersberg und Kegelbachhalde) befinden sich 
viele Bereiche aktuell in einem noch jungen Entwicklungsstadium. Hier könnte nach 
subjektiver Einschätzung zwar eine gewisse Zahl von Lücken natürlich entstehen. 
Die weitere Entwicklung der Flächen muß jedoch kritisch überwacht werden, da 
keine einzige Stichprobe keine Gehölze enthielt. In zukünftigen potentiellen Lücken 
findet man außerdem, derzeit oft noch versteckt im dichten Heidelbeer- oder 
Heidekrautbewuchs, teilweise große Zahlen von Fichtenkeimlingen. Die meisten 
dieser Gehölze wachsen aufgrund des guten Lichtangebotes rasch hoch (eig. Beob. 
2002), wodurch Lücken im Bestand geschlossen werden.
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Swenson (1995) stellte fest, daß Haselhühner an Wegrändern häufiger durch Prädation 
umkamen als erwartet. Im Bereich der in den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes 
vorhandenen Wege dürfte das Prädationsrisiko besonders hoch sein, da es sich in der 
Regel um breit ausgebaute und schnurgerade “Waldstraßen” handelt (welche oft 
“Leitlinien” für Beutegreifer wie Habicht und Fuchs darstellen; eig. Beob.). Dies gilt 
insbesondere dann, wenn Haselhühner solche Bereiche aufsuchen müssen, weil die hier 
vorhandenen Nahrungsressourcen (z.B. eine artenreiche Krautschicht) im Inneren 
geschlossener Bestände fehlen.

Aufgrund der genannten Daten und Fakten komme ich auch bezüglich Sommerhabitaten 
zu dem Schluß, daß die bearbeiteten Jungbestände des Nordschwarzwal des nicht für 
Haselhühner geeignet sind.

5.3.4. Beerenflächen

In den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes sind beerentragende Zwergsträucher (v.a. 
die Heidelbeere) auf der Gesamtfläche zwar relativ häufig. Innerhalb geschlossener 
Bestände findet man jedoch nur selten Bereiche, wo Zwergsträucher üppig wachsen 
und reichlich fruktifizieren (eig. Beob.). Auf Freiflächen können Haselhühner die 
Zwergstrauchvegetation aus Mangel an Deckung nicht nutzen. Geeignete Zwergstrauch- 
Beerenflächen sind derzeit nur in der Tomadofläche vorhanden. Sie kommen zwar noch 
im selben Umfang wie in den Sommerhabitaten der Südvogesen vor (vgl. Tabelle 14). 
Es ist jedoch davon auszugehen, daß die Zwergsträucher innerhalb von bereits 
geschlossenen Beständen in den kommenden Jahren nach und nach “ausgedunkelt” 
werden bzw. nicht mehr fruktifizieren. Dies ist an vielen Stellen in den bearbeiteten 
Jungwäldern, nicht nur in der Tomadofläche, bereits der Fall. Hiervon sind meist genau 
diejenigen Bereiche betroffen, welche aufgrund der ausreichenden Deckung für 
Haselhühner zur Aufnahme von Beeren besonders interessant wären.

Beerentragende Bäume und Sträucher sind in den Jungbeständen des Nordschwarzwaldes 
meist seltener und ihre Artenvielfalt ist weitaus geringer als in den besiedelten 
Lebensräumen der Südvogesen (vgl. Tabelle 14). In der Tornadofläche waren im 
Untersuchungsjahr nutzbare Beerengehölze zwar in ähnlichem Umfang vorhanden wie 
in den Flächen der Südvogesen. Hierbei muß jedoch berücksichtigt werden, daß solche 
Gehölze nicht in jedem Jahr und von Gebiet zu Gebiet unterschiedlich reichlich fruchten. 
So trugen im betreffenden Jahr die Ebereschen im Nordschwarzwald ungleich mehr 
Früchte als die in den Südvogesen. Deshalb waren hier im Verhältnis mehr geeignete 
Beerengehölze vorhanden. Weiterhin gilt für Beerengehölze genauso wie für 
Winternahrungsgehölze, daß nicht deren Anteil, sondern deren Stückzahl und die 
Beschaffenheit der Individuen für Haselhühner entscheidend ist. Im Untersuchungsgebiet 
Plancher z.B. gibt es äußerst breitkronige Ebereschen, die noch aus der ehemaligen
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Weidfeldbestockung stammen und oft mit einzelnen deckungsbietenden Nadelbäumen 
regelrecht “verwachsen” sind (daneben fand ich auch bis zu 8m hohe, ffuktifizierende 
Faulbaum- und Weißdornbüsche). Ähnlich ausgebildete Beerengehölze sind im 
Nordschwarzwald eine ausgesprochene Rarität (ich fand ein solches nur in der 
Tomadofläche in Form einer Mehlbeere).

Hinsichtlich Beerenßächen weisen die untersuchten Jungwälder des Nordschwarzwaldes 
also ebenfalls Mängel auf.

Den von mir untersuchten Jungwäldern des Nordschwarzwaldes fehlen bezüglich der 
für Haselhühner wichtigen Vegetation und Strukturen wesentliche Merkmale besiedelter 
Jungwälder. Deshalb ist die Entfernungshypothese zur Erklärung des Fehlens von 
Haselhühnern nicht notwendig.

5.4. Gestaltung von Haselhuhnlebensräumen auf (ehemaligen) Kahlflächen

In den Wäldern des Nordschwarzwaldes wird versucht, ganzjährig bewohnbare 
Haselhuhnlebensräume zu schaffen (S uchant mdl. 2001). Die Daten der vorliegenden 
Untersuchung zeigen, daß dieses Ziel zumindest in den von mir bearbeiteten Jungwäldern 
noch nicht erreicht wurde und bei der aktuellen Gehölzzusammensetzung auch nicht 
erreicht werden kann: Ausreichend große Laubbaumbestände fehlen völlig und 
lichtdurchlässige Gehölzarten (sowie potentielle Wintemahrungsgehölze) sind selten, 
besonders im Verhältnis zu Nadelbäumen. Die Deckung der Krautschicht wird mit dem 
Aufwachsen der Bestände stark abnehmen, was in vielen Teilbereichen derzeit schon zu 
beobachten ist. Um in Nadelholzbeständen, in welchen praktisch keine Bodenvegetation 
mehr vorhanden ist, einen Deckungsgrad der Krautschicht erhalten zu können, wie ich 
ihn in den von Haselhühnern genutzten Sommerhabitaten der Südvogesen vorfand, 
müßten rein rechnerisch Lücken einen Flächenanteil von etwa 60% erreichen (ohne die 
in Sommerhabitaten zusätzlich enthaltenen Lücken, welche weitere 15-20% der Fläche 
einnehmen). Dann wäre der Wald jedoch sehr stark aufgelichtet und Haselhühner hätten 
keinen ausreichenden Deckungsschutz (abgesehen davon, daß strukturreiche 
Laubholzbestände als Sommerlebensraum noch immer fehlen würden). Das gleiche gilt 
für nadelholzdominierte Jungbestände, welche im Zuge von Pflegeeingriffen (z.B. 
Jungbestandspflege) stark aufgelichtet wurden und daher zu “durchsichtig” sind (vgl. 
nachfolgenden Punkt 3.).

Allgemeine Grundsätze bzw. Maßnahmen zur Gestaltung und Erhaltung von 
Haselhuhnlebensräumen im Schwarzwald wurden schon vielfach formuliert (z.B. A sch 
& M üller 1989, Unseld 1991, Lieser et al. 1993, Lieser 1994, V innai 1996, AGR 
2001, L ieser & Roth 2001). Sie gelten zumeist auch für Jungwälder auf ehemaligen 
Kahlflächen.
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Die Jungwüchse auf ehemaligen Sturmwurfflächen im (Nord-) Schwarzwald bieten die 
Chance, geeignete Haselhuhnlebensräume zu schaffen (W illmann 1996). Falls diese 
Chance genutzt werden soll, sind bei der waldbaulichen Behandlung dieser Jungwälder 
sowie von künftigen Windwurfflächen folgende Grundsätze zu verfolgen bzw. zu 
beachten:

1. Windwurfflächen sollten zukünftig in verstärktem Umfang nicht mehr aufgearbeitet 
werden. Durch die umgestürzten Stämme bilden sich nämlich dichte Verhaue, in deren 
Schutz das Haselhuhn die Freiflächen viel früher nutzen kann, als wenn diese geräumt 
worden wären (B ergmann et al. 1996). Weiterhin weisen ungeräumte Flächen auch in 
späteren Entwicklungsstadien einen höheren Strukturreichtum auf (z.B. Scherzinger 
1996, Fischer et al. 1998). Schnee-und Windbruchlöcher sollte man in Zukunft in jedem 
Fall belassen. Sie stellen eine große Bereicherung von Wäldern dar und kommen somit 
nicht nur dem Haselhuhn zugute (vgl. z.B. Füller 2000).

2. Kahlflächen sollten in verstärktem Umfang der natürlichen Wiederbewaldung 
überlassen werden (ggf. sind lediglich haselhuhnrelevante Laubbäume einzubringen, 
vgl. Punkt 4.-6.). Gehölze kommen auf solchen Flächen in aus Haselhuhnsicht meist 
ausreichendem Maße natürlich an (vgl. z.B. Kenk et al. 1991, Schölch et al. 1994; eig. 
Beob.). Aufgrund von kleinstandörtlich unterschiedlichen Wuchsbedingungen entsteht 
außerdem oft ein Mosaik aus dichteren und lichteren sowie einschichtigen und stufigen 
Partien. Diese bilden eine günstige Grundlage zur Ausformung von 
Haselhuhnlebensräumen.

3. Die vorliegende Untersuchung zeigt, daß Haselhuhnlebensräume auf ehemaligen 
Sturmwurfflächen zumindest im Nordschwarzwald nicht “automatisch” (d.h. durch 
natürliche Prozesse der Wiederbewaldung) entstehen. Die Folgebestockung bietet aber 
die Möglichkeit zur Entwicklung von Haselhuhnlebensräumen. Hierbei sind in 
Jungbeständen oft relativ starke Pflegeeingriffe erforderlich (z.B. aufgrund des 
Aufkommens von Fichten). Diese dürfen jedoch nicht zur einförmigen Auflichtung und 
Vereinheitlichung dieser Jungbestände fuhren. Im Zuge von Durchforstungen soll ein 
kleinräumiges Mosaik aus dichten und lichteren Partien entstehen. Kleinräumig bedeutet, 
daß der Bestockungsgrad nach höchstens 20-30m wieder wechselt. Dabei ist der 
Laubbaumanteil zu erhöhen und besonders Weichlaubhölzer (= Nahrungsgehölze des 
Haselhuhns, vgl. Kap. 3.1.4. und Anhang 2) sind immer zu Lasten von Nadelbäumen zu 
fördern und dürfen in keinem Falle ausgehauen werden (lediglich dichte Vogel- und 
Mehlbeeren-”Büsche” können vereinzelt werden; vgl. L ieser 1995, V innai 1996). Die 
Abbildungen 1 -3 zeigen, daß sonstige Laubgehölze (= v.a. Buchen) in allen untersuchten 
Flächen des Nordschwarzwaldes sehr selten sind. Die konsequente Erhaltung und 
Förderung von Weichlaubhölzem als Mischbaumarten ist somit auch aus waldbaulicher
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Sicht von größter Bedeutung, da sich die Jungwälder ansonsten wieder zu praktisch 
reinen Nadelbaumbeständen entwickeln werden.

4. Die Gehölzartenvielfalt (ausgenommen fremdländische Arten) ist zumindest in den 
Jungwäldern des Nordschwarzwaldes zu erhöhen. Dabei müssen Nahrungsgehölze des 
Haselhuhns möglichst artenreich Vorkommen (auch seltene Arten wie Wildobstgehölze 
und diverse Sträucher) und einen möglichst hohen Individuenanteil erreichen (nach den 
Daten aus den genutzten Lebensräumen der Südvogesen auf der Gesamtfläche mindestens 
30-40% der Individuen der Baum- und Strauchschicht). Beerentragende Gehölze müssen 
ebenfalls mit möglichst vielen Arten und mit einem Individuenanteil von mindestens 
10-15% vertreten sein. Beerentragende Zwergsträucher (Himbeere, Brombeere, 
Vaccinium-Arten) sind zu fördern, z.B. durch Entfernen bzw. Auflichten von dichter 
Fichten Verjüngung in Bereichen mit Zwergsträuchem.

5. Es müssen geeignete Sommerlebensräume für das Haselhuhn geschaffen werden. 
Innerhalb von Jungwäldern sind dies nach den vorliegenden Daten gehölzarten- und 
deckungsreiche (d.h. dichte und stufig aufgebaute) Laubholzbestände (Laubholzanteil 
mindestens 80%), welche zu mindestens 60% aus lichtdurchlässigen Laubgehölzarten 
(vgl. Kap. 3.1.4.) bestehen. Lichtdurchlässige Gehölze sind notwendig, damit sich die 
Bodenvegetation bei gleichzeitig hohem Deckungsangebot reich entfalten kann.

Wo auf Kahlflächen solche Arten nicht auf natürlichem Wege ankommen (z.B. aus Mangel 
an Samenbäumen), sind sie durch Saat oder Pflanzung früh genug einzubringen. In 
vergrasten oder mit dichter Bodenvegetation bewachsenen Flächen sollten dazu in 
regelm äßigen (räum lichen wie zeitlichen) Abständen künstlich größere 
Bodenverwundungen (“Störstellen”) geschaffen werden. Diese erleichtern das 
Ankommen bzw. die Saat von leichtsamigen Arten (vgl. Lieser 1995). Vor allem in den 
Hochlagen des Schwarzwaldes erweist sich die Fichte oft als echte Pionierart (L ieser 
1995, eig. Beob.), im Gegensatz zu den Hochlagen der Südvogesen (B ogenrieder 2001, 
eig. Beob.). Die meist dichte Fichten Verjüngung muß in zu gestaltenden Sommerhabitaten 
früh genug sowie regelmäßig entfernt werden. Lediglich tiefbeastete Tannen / Fichten 
sind einzeln bis truppweise (z.B. im Abstand von 10-15m; “Faustregel” nach den 
vorliegenden Daten: Höchstens 500 Stück/ha, v.a. im Unterstand) zu belassen bzw. zu 
erziehen.

In bereits bestehenden Nadelbaum-Jungbeständen sollen zur Schaffung geeigneter 
Sommerhabitate Nadelbäume durch (Klein-) Kahlhiebe oder eine ähnlich starke 
Nutzungsweise entfernt und durch Laubbäume ersetzt werden. Eine Möglichkeit besteht 
z.B. darin, in solchen Beständen (über mehrere Jahre hinweg) Lücken oder Schneisen 
mit buchtigen Rändern (Flächenanteil insgesamt mindestens 50%) auszuhauen, in welche 
lichtdurchlässige Laubbaumarten eingebracht werden. Der jeweils restliche Bestand muß
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möglichst dicht gehalten werden, damit ständig Bereiche mit hohem Deckungsangebot 
vorhanden sind.

Laubholzdominierte Jungbestände (bzw. Teilflächen), welche v.a. aus lichtdurchlässigen 
Gehölzarten bestehen und die bereits jetzt bzw. in Zukunft als Sommerlebensraum für 
das Haselhuhn geeignet sind, sollten dicht gehalten werden (ggf. sind hier lediglich 
Bestandslücken anzulegen und tiefbeastete Nadelbäume auf eine Zahl von höchstens 
500 Stück/ha zu reduzieren; sinnvoll kann auch sein, durch vorsichtige Eingriffe die 
Stufigkeit solcher Bestände zu verbessern).

In Sommerhabitaten sind 6-7 Bestandslücken/ha zu schaffen, welche deckungsreiche 
(d.h. von tiefbeasteten Gehölzen und / oder Sträuchem gebildete) Ränder aufweisen. Ihr 
Durchmesser muß mindestens eine Baumlänge betragen, darf jedoch nicht größer als 
40m sein (vgl. Swenson 1995). Ausgedehnte Freiflächen, auf denen die natürliche 
Wiederbewaldung durch Adlerfam, Gras oder Zwergsträucher verzögert ist, können 
aufgrund mangelnder Deckung Lücken nicht ersetzen. In Jungbeständen müssen Lücken 
15-20% der Fläche einnehmen. Am günstigsten ist deren Anlage in Form schmaler 
Rechtecke (günstigstes Verhältnis von Fläche zu Randlinienlänge), z.B. 6-7 Rechtecke/ 
ha von jeweils 20-30xl0m Seitenlänge. Mit dem Aufwachsen der Jungbestände sind die 
Lücken regelmäßig zu erweitern (dabei einzelne Sträucher und tiefbeastete (Nadel-) 
Bäume belassen bzw. einbringen).

Wegbereiche und Feuchtbereiche (z.B. Bachrinnen, Dobelbereiche, feuchte Senken) 
sind Standorte einer reichhaltigen Vegetation und darüber hinaus besonders geeignet 
zur Vernetzung von Haselhuhnlebensräumen, weshalb solche Bereiche entsprechend 
gestaltet werden müssen (vgl. U nseld 1991, L ieser 1994, V innai 1996). In 
nadelbaumdominierten Jungbeständen sind hierfür an Wegrändern und an den Ufern 
von Bachläufen beiderseits mindestens 10m breite Streifen mit buchtigen Rändern 
aufzuhauen. Diese Streifen sind mit standortgerechten Sträuchern und Bäumen zu 
bepflanzen. Zur Erhaltung einer standortgerechten Gehölzzusammensetzung sind oft 
weitere, regelmäßig erfolgende Pflegeeingriffe notwendig (eig. Beob.). Um Wegbereiche 
möglichst deckungsreich zu gestalten, ist bei der Neuanlage von Maschinen- und 
Fahrwegen darauf zu achten, daß diese nicht geradlinig verlaufen. In den Flächen des 
Nordschwarzwaldes wurden Wegränder während des Untersuchungszeitraumes 
ausgemäht, was sich negativ auf das Nahrungs- und besonders Deckungsangebot für 
Haselhühner auswirkt. Ferner fallen solchen Aktionen oft Kleinsäuger zum Opfer, z.T. 
sogar bedrohte Arten (eig. Beob.). Deshalb sollte das Mähen von Wegrändern 
grundsätzlich unterbleiben.

Drahtzäune sind potentielle Todesfällen für Rauhfußhühner (z.B. Asch & Müller 1989, 
L ieser &  Roth 2001). In allen bearbeiteten Jungwäldern des Nordschwarzwaldes bzw.
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in deren unmittelbarem Umfeld bestehen Drahtzäune. Diese sind unverzüglich abzubauen. 
Falls Zäunungen unumgänglich sind, müssen sie in Form von Holzgattem angelegt werden 
(in Hochlagen mit hohem Schneedruck z.B. aus ausreichend starken Fichtenstangen).

6. Es müssen geeignete Winterlebensräume für das Haselhuhn geschaffen werden. 
Innerhalb von Jungwäldern sind dies nach den vorliegenden Daten Bestände, in welchen 
- vitale Betulaceen (Birken / Erlen (und) oder Haselsträucher) einen Anteil von

mindestens 25% der Gehölze der Baum- und Strauchschicht erreichen (Birken / 
Erlen kommen dabei fast ausschließlich in der Baumschicht vor, Haselbüsche v.a. in 
der Strauchschicht)
und tiefbeastete Tannen und / oder Fichten in der Baumschicht einen vertikalen 
Deckungsgrad von mindestens 25% und in der Strauchschicht einen Deckungsgrad 
von mindestens 10% erreichen. Ein Nadelbaumanteil von 20% der Gehölze der Baum­
und Strauchschicht kann dabei bereits ausreichend sein.

Auch Betulaceen, welche an den deckungsreichen (tiefbeasteten) Rändern von Fichten- 
/ Tannen-Beständen stehen, können von Haselhühnern zur Kätzchenaufhahme genutzt 
werden (vgl. auch Z binden 1979, L ieser 1994). In den nadelbaumdominierten 
Jungwäldern des Nordschwarzwaldes ist es am sinnvollsten, Gruppen (und / oder Streifen, 
“Haine”) der genannten Betulaceen auszuformen bzw. diese nachträglich noch in die 
Jungbestände einzubringen. Durch die gruppenweise Beimischung von Betulaceen ist 
gewährleistet, daß sich diese auch in späteren Entwicklungsstadien des Bestandes noch 
ausreichend erhalten lassen (vgl. Lieser 1995). Weiterhin werden dadurch in gewissem 
Umfang auch Sommerhabitate gefördert. 5-6 solcher Gruppen/ha mit einem Durchmesser 
von 25-3Om (d.h. Flächenanteil mindestens 25%) sind für das Haselhuhn ausreichend; 
damit hierbei eine ausreichende Abundanz von Betulaceen erreicht wird, muß die 
Stückzahl von Birken / Erlen in diesen Gruppen bei mindestens 5000/ha bzw. die 
Stückzahl von Haselsträuchern bei etwa 2000-2500/ha liegen (dies entspricht z.B. in 
einer Gruppe von 25m Durchmesser mindestens 250 Birken / Erlen bzw. etwa 100-120 
Haselsträuchern). Zusätzlich können weitere Nahrungsgehölze wie Vogelbeere, 
Mehlbeere und Hainbuche enthalten sein. Innerhalb der Gruppen sind lediglich einzelne 
Nadelbäume zu belassen. Wo sich innerhalbwon Nadelbaumbeständen solche Gruppen 
nicht durch vorhandene Betulaceen bereits abzeichnen und durch die Entfernung von 
Nadelbäumen sowie durch Ergänzungspflanzungen ausgeformt werden können, sind 
Lücken bzw. Schneisen zu schlagen und diese durch Pflanzung und Saat mit Betulaceen 
zu bestocken.

7. In den untersuchten Haselhuhnwohngebieten der Südvogesen beträgt der Flächenanteil 
geeigneter Winterhabitate =30%, der geeigneter Sommerhabitate =50% (desweiteren 
sind manche Bereiche von Winterhabitaten auch im Sommer nutzbar, wodurch sich der 
Flächenanteil von Sommerhabitaten sogar auf bis zu 70% erhöht). Ähnliche
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Flächenanteile sollten auch in den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes angestrebt 
werden. Die beiden Habitatkategorien müssen nicht zusammenhängend Vorkommen, 
sondern können z.B. streifenweise abwechseln. Flächige Jungbestände sind bei einer 
durchschnittlichen Höhe von etwa 9m und einem vertikalen Deckungsgrad der 
Baumschicht von 50-70% und einem Deckungsgrad der Strauchschicht von 30% vom 
Haselhuhn besiedelbar. Diese Werte sind nicht als Mindestkriterien anzusehen. Spätestens 
in diesem Entwicklungsstadium eines Jungwaldes muß das Haselhuhn jedoch eine 
geeignete Gehölzzusammensetzung vorfinden.

5.5. Ausblick: Entwicklung des Habitatangebotes für das Haselhuhn im 
Nordschwarzwald

Nach der Verbreitungskarte in S uchant (1996) wurden im Umkreis von etwa 20km um 
die bearbeiteten Sturmflächen während des Zeitraumes von 1992-1995 neben 
Einzelbeobachtungen in lediglich vier Flächen Haselhühner mehrfach nachgewiesen 
(zur aktuellen Situation liegen mir keine Angaben vor). Es kann also davon ausgegangen 
werden, daß im betreffenden Raum nur noch sehr wenige Haselhühner leben, was 
wiederum auf ein zu geringes Angebot an geeigneten Habitaten hinweist.

Die von mir gewählte Aufhahmemethodik läßt zwar keine Aussagen über das großflächige 
Vorkommen von potentiellen Haselhuhnhabitaten im betreffenden Untersuchungsraum 
zu. Aufgrund von Exkursionen komme ich jedoch zu dem Schluß, daß im Umfeld (etwa 
5km Umkreis) der Flächen des Nordschwarzwaldes geeignete “Ganzjahreslebensräume”, 
wie sie die Untersuchungsgebiete der Südvogesen darstellen, gänzlich fehlen. In den 
Südvogesen findet man dagegen spätestens im Umkreis von etwa 2km um die 
untersuchten Flächen ähnliche Lebensräume, welche meist auch vom Haselhuhn besiedelt 
sind (M atmeu mdl. 2001, Pfeffer mdl. 2001, Wey mdl. 2001, eig. Beob.).

Eine großräumige Erfassung von potentiell geeigneten Haselhuhnhabitaten im Umfeld 
der von mir bearbeiteten Jungwälder des Nordschwarzwaldes wurde bereits von Roth 
(1997) versucht: Auf einer Waldfläche von 7490ha wurden im “Modellgebiet Nord” 
von Mitarbeitern der “Arbeitsgruppe Rauhfußhühner” Kartierungen durchgefuhrt (der 
Flächenanteil von 1990er-Sturmflächen dürfte hier, abgeleitet aus den Daten von Roth, 
bei etwa 10% liegen). Der Dietersberg und das Kegelbachtal befinden sich innerhalb 
dieses Gebietes, die Tomadofläche liegt in dessen unmittelbaren Umfeld. Die Kartier- 
Ergebnisse wurden digitalisiert. Anschließend wurde in einem dreistufigen, 
computergestützten Bewertungsverfahren die Habitateignung der kartierten Flächen 
ermittelt.
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Dieser Untersuchung zufolge liegt der Flächenanteil “geeigneter” Winterhabitate im 
“Modellgebiet Nord” bei lediglich 7,13%. Es handelt sich dabei stets um kleine Bereiche, 
welche weit über die erfaßte Gesamtfläche verstreut sind. Roth setzt bei seinen 
Berechnungen voraus, daß das Haselhuhn in allen Beständen ab dem Dickungsalter, in 
welchen “Haselhuhnlaubbäume” einen bestimmten Anteil erreichen, genügend 
Wintemahrung vorfindet. Die Stückzahlen dieser Arten sowie die Beschaffenheit der 
Individuen (z.B. breitkronig, direkter Kontakt zu deckungsbietenden Nadelbäumen), 
welche das tatsächlich vorhandene Nahrungsangebot und die Erreichbarkeit der Nahrung 
bestimmen, werden nicht berücksichtigt. Es wird weiterhin nicht unterschieden zwischen 
Betulaceen und anderen Weichlaubgehölzen: Als “Haselhuhnlaubbäume” werden auch 
Arten angesehen, welche im Winter eine nur sehr untergeordnete Rolle bei der Ernährung 
des Haselhuhns spielen (Weiden, Aspen). Es ist also möglich, daß geeignete 
Winterhabitate hier einen noch geringeren Flächenanteil aufweisen. In den untersuchten 
Lebensräumen der Südvogesen dagegen nehmen Winterhabitate zumindest auf der Ebene 
von Haselhuhnwohngebieten =30% der Fläche ein.

Im Hinblick auf geeignete Sommerhabitate kommt R oth zu dem Schluß, daß diese im 
“Modellgebiet Nord” einen Flächenanteil von 28,66% erreichen. In die Berechnungen 
w erden alle W aldbestände einbezogen, welche bestimmte Deckungs- und 
Nahrungsverhältnisse aufweisen. Nicht berücksichtigt wird jedoch, daß das Haselhuhn 
im Sommer reich strukturierte Laubholzbestände bewohnt, welche v.a. aus 
lichtdurchlässigen Gehölzarten bestehen (vgl. Kap. 4.2.2. und 5.2.2.). Aus der Arbeit 
von R oth geht nicht hervor, welche Untersuchung zur Habitatwahl von Haselhühnern 
im Schwarzwald die zugrunde gelegten Kriterien stützt. Nach seinen Daten weisen 
Waldbestände mit einer Beimischung von Laubbäumen von mehr als 50% im 
“Modellgebiet Nord” einen Flächenanteil von lediglich 1,28% auf. Dieser Wert läßt 
erahnen, daß es hier um geeignete Sommerhabitate schlecht bestellt ist, zumal bei dem 
von R oth angewendeten Berechnungsverfahren die für Haselhühner 
überlebensnotwendige Feinstruktur des Lebensraumes bzw. das für besetzte 
Haselhuhnwohngebiete typische kleinsträumige Mosaik der Vegetationsbeschaffenheit 
nicht berücksichtigt wird.

Aus diesen Ausführungen geht hervor, daß im betreffenden Gebiet geeignete Lebensräume 
praktisch fehlen. Eine nennenswerte Bestandszunahme des Haselhuhns im 
Nordschwarzwald ist also unwahrscheinlich, zumindest im Bereich des “Modellgebietes 
Nord” . In anderen Gebieten des Nordschwarzwaldes herrschen für Haselhühner 
möglicherweise noch schlechtere Bedingungen, da im “Modellgebiet Nord” den 
Ansprüchen von Rauhfußhühnern Rechnung getragen wird (S uchant 1998), was in 
anderen Gebieten dagegen oft nicht der Fall ist (eig. Beob.). Aus den Daten der 
vorliegenden Untersuchung muß weiterhin der Schluß gezogen werden, daß sich auch
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die jüngsten (Orkan “Lothar” vom 26.12.1999) sowie die künftigen Sturmflächen im 
Nordschwarzwald nicht automatisch zu Haselhuhnlebensräumen entwickeln werden.

Letztendlich bleibt somit nur die Folgerung, daß die weitere Entwicklung des 
Haselhuhnbestandes der nächsten zehn bis 20 Jahre abgewartet und genau verfolgt werden 
muß. Innerhalb dieses Zeitraumes wird sich zeigen, ob die Wiebke- sowie die derzeit 
noch jungen Lothar-Flächen konsequent als Haselhuhnlebensraum gestaltet werden und 
ob das Haselhuhn darauf noch mit einer Bestandszunahme reagieren kann.

6. Zusammenfassung

Zwischen Mai und Oktober 2001 wurden in drei Jungwäldern auf ehemaligen 
Sturmwurfflächen von 1986 und 1990 im Nordschwarzwald (Forstbezirke Bad Wildbad 
und Enzklösterle) insgesamt 342 und in drei vom Haselhuhn besiedelten Referenzflächen 
in den südlichen Vogesen (zwei ehemalige Kahlhiebsflächen, ein 
Weidfeldsukzessionsgebiet; Departements Haut-Rhin und Haute-Saöne) insgesamt 351 
Probekreise aufgenommen. Der Radius der Probekreise betrug r = 4m, das 
Stichprobenraster 23x23m (= 20 Probekreise/ha). In den Referenzflächen wurden die 
Stichproben während der Geländearbeiten den Habitatkategorien Winterhabitat, 
Sommerhabitat und Beerenfläche zugeordnet. Auf den Probekreisen wurden die 
Vegetationsparameter der Baum- (Höhenabgrenzung: Gehölze >5m), Strauch- (Gehölze 
1,5m-5m) und Krautschicht (Pflanzen <1,5m) erhoben, die für die Eignung eines Waldes 
als Haselhuhnlebensraum entscheidend sind. Weiterhin wurden alle in den bearbeiteten 
B eständen enthaltenen Lücken erfaßt. Es erfolgte ein Vergleich der 
Vegetationsausprägung sowie der Struktur der Jungwälder des Nordschwarzwaldes mit 
den Referenzflächen.

In Bezug auf die Gehölzdichte und das Entwicklungsstadium bestehen derzeit noch 
Unterschiede zwischen den Flächen des Nordschwarzwaldes und der Südvogesen.

Der Individuenanteil von Betulaceen, die im Winter Kätzchen tragen, beträgt in den 
genutzten Winterhabitaten der Südvogesen 28%, der Nadelbaumanteil (Tannen, 
Fichten) 27%. In stufig aufgebauten Stangenhölzern (Gehölzdichte der Baum- und 
Strauchschicht zusammen: 5600 Stück/ha, Höhe: 12m) entspricht dies 1500 Betulaceen/ 
ha (v.a. Birken), im Weidfeldsukzessionsgebiet (Gehölzdichte: 2400 Stück/ha (30% 
Hasel), Höhe: 9m) 730 Betulaceen/ha (praktisch ausschließlich Haselsträucher). In den 
Jungwäldern des Nordschwarzwaldes ist zumeist sowohl der Individuenanteil, als auch 
die Stückzahl von Betulaceen (Birken, Erlen, sehr selten Haselsträucher) weitaus geringer 
(Anteil: 5-10% (in einem Teilbereich 23%), Stückzahl: 100-380/ha(in einem Teilbereich 
1040/ha)). Der Nadelbaumanteil ist dagegen mehr als doppelt bis beinahe dreimal so
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hoch. Der Anteil aller potentiellen Wintemahrungsgehölze (= während des Winters 
kätzchentragende Betulaceen, Sorbus-Arten, Hainbuchen) ist in den genutzten 
Winterhabitaten der Südvogesen bis zu viermal, die Stückzahl dieser Gehölze bis zu 
achtmal höher als in den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes. Es ist nicht zu erwarten, 
daß potentielle Winternahrungsgehölze in den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes in 
Zukunft in nennenswertem Umfang nachwachsen. Sie dürften vielmehr durch 
verschiedene Faktoren zukünftig noch seltener werden.

Die stufig aufgebauten Sommerhabitate (Gehölzdichte in Stangenhölzern 5800/ha, im 
Weidfeldsukzessionsgebiet 2000/ha (36% Hasel)) der Referenzflächen bestehen zu 89% 
aus Laubbäumen. Zwei Drittel der Individuen sind lichtdurchlässige Laubgehölze, welche 
vor allem in der Baumschicht Vorkommen. In diesen Sommerhabitaten stehen etwa 400 
tiefbeastete Nadelbäume/ha, vorwiegend Tannen. Diese stocken zu 70-80% in der 
Strauchschicht. In den Jungbeständen des Nordschwarzwaldes beträgt der Laubholzanteil 
lediglich 37-38%. Lichtdurchlässige Gehölzarten (gewisse Laubgehölze, auch Kiefern 
und Lärchen) erreichen einen nur etwa halb so hohen Anteil wie in den Referenzflächen. 
“Dunkle”, d.h. wenig lichtdurchlässige Nadelbaumarten (Fichte, Küstentanne, Tanne, 
Douglasie) besitzen dagegen einen über fünffach höheren Anteil und bis zu sechsmal 
höhere Stückzahlen/ha als in den Referenzflächen. Lichtdurchlässige Gehölze kommen 
in den Jungwäldern des Nordschwarzwaldes zudem meist nur einzeln und in Verbindung 
mit vielen “dunklen” Nadelbäumen vor. Deshalb ist auf Dauer nicht gewährleistet, daß 
der Waldboden ausreichend mit Licht versorgt wird und sich die Krautschicht reich 
entfaltet. Wichtige Frühjahrs-Nahrungsgehölze des Haselhuhns (Weiden-Arten, Aspe, 
Vogelbeere, M ehlbeere, Buche, Esche) besitzen in den Jungwäldern des 
Nordschwarzwaldes zusammen einen geringeren Individuenanteil als in den 
Referenzflächen der Südvogesen, einzelne dieser Arten fehlen völlig.

Die Krautschicht erreicht in den Sommerhabitaten der Referenzflächen auf der Fläche 
ohne Lücken einen vertikalen Deckungsgrad von 45% und eine durchschnittliche Höhe 
von 37cm. In denjenigen Flächen des Nordschwarzwaldes, welche in Bezug auf ihr 
Entwicklungsstadium den genutzten Sommerhabitaten der Südvogesen am nächsten 
kommen, ist die Krautschicht unterschiedlich stark entwickelt. Ein Teilgebiet, in welchem 
Nadelbäume drei Viertel der Gehölze stellen, weist eine geringer entwickelte Krautschicht 
auf (Deckung 19%, Höhe 24cm), in einem anderen Teilgebiet (Nadelbaumanteil 60%) 
ist die Krautschicht ähnlich ausgebildet wie in den Referenzflächen. Es ist damit zu 
rechnen, daß die Krautschicht in den nadelbaumdominierten Jungwäldern des 
Nordschwarzwaldes mit deren Aufwachsen in den meisten Bereichen weitgehend 
verlorengehen wird.

Auch bezüglich der Häufigkeit und Beschaffenheit von Lücken und Beerenflächen 
stellte ich in den Jungbeständen des Nordschwarzwaldes Defizite fest.
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Die vorliegenden Daten lassen deshalb nur den Schluß zu, daß die Jungwälder des 
Nordschwarzwaldes nicht als Lebensraum für Haselhühner geeignet sind.

Anhand der gewonnen Daten werden, unterstützt durch Hinweise aus der Literatur, 
Grundsätze zur Gestaltung von geeigneten Haselhuhnlebensräumen auf (ehemaligen) 
Kahlflächen formuliert sowie Vermutungen über die Entwicklung des Habitatangebotes 
für das Haselhuhn im Nordschwarzwald angestellt.

7. Summary

The suitability of young forest Stands on former wind-throw areas in the northern 
Black Forest as habitat for the Hazel Grouse (B o n a sa  b o n a s ia ): a comparison with 
forest Stands in the Southern Vosges Mountains. -  Between march and October 2001, 
circular sample plots of 50m2 (radius = 4m; sample grid 23 x 23m, i.e. 20 plots/ha) were 
made in three young forest Stands (mainly thickets and pole-sized Stands) on former 
wind-throw areas in the northern Black Forest, South-westem Germany (n = 342 plots) 
and in three reference areas inhabited by Hazel Grouse (two former clearcuttings (pole- 
sized Stands) and one area of former pasture land) in the Southern Vosges Mountains, 
Eastem France (n = 336 plots). In the reference areas the sample plots were assigned to 
habitat categories: winter habitat, summer habitat and sectors with berries. On each 
plot, Vegetation parameters crucial for the suitability of a forest stand for Hazel Grouse 
were inventoried in the tree layer (wooded plants >5m height), shrub layer (wooded 
plants 1,5-5m) and field layer (ground Vegetation <1,5m). Furthermore, all gaps contained 
in the Stands were counted and sized. The Vegetation and structure of the northern Black 
Forest areas were compared with the reference areas inhabited by Hazel Grouse.

In the Black Forest areas the density of wooded plants (tree layer and shrub layer 
together) was lower than in the reference areas, due to the Black Forest areas’ younger 
stage of development.

In the reference areas’ winter habitats used by Hazel Grouse, the portion of Betulaceans 
providing catkins as food during the winter (birch, hazel, alder) was 28%. The portion 
of conifers providing cover (fir, spruce) was 27% (tree layer and shrub layer together, 
respectively). The two pole-sized Stands (density of wooded plants in the tree and shrub 
layer together: 5600/ha; average height: 12m) contained 1500 Betulaceans/ha (mainly 
birch), the area of abandoned pasture land (density of wooded plants in the tree and 
shrub layer together: 2400/ha; average height: 9m) contained 730 Betulaceans/ha (almost 
only hazel). In forest Stands of the northern Black Forest both the portion and the density 
(which is crucial for the actual quantity of winter food) of Betulaceans (birch, alder, 
very rarely hazel) were significantly lower (portion: 5-10%, in one sector 23%; density:
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100-380/ha, in one sector 1040/ha), whereas the portion of conifers was two to three 
times higher. In the winter habitats of the Southern Vosges Mountains the portion of all 
potential winter food trees (i.e. Betulaceans carrying catkins during the winter, Sorbus 
species, hombeam) was up to four times higher and their density up to eight times 
higher than in the Black Forest areas. In the latter areas it is not to expect that potential 
winter food trees would regenerate a considerable extent. By contrast, due to several 
factors, they are expected to become even rarer in the future.

The multi-layered summer habitats ofthe reference areas used by Hazel Grouse (density 
of wooded plants in the tree and the shrub layer together: in the two pole-sized Stands: 
5800/ha; in the area of abandoned pasture land: 2000/ha (36% of which is hazel)) 
consisted of 89% of deciduous trees. Two thirds of all individuals were translucent tree 
species, which mainly occured in the tree layer. In those summer habitats approximately 
400 conifers/ha were found, mainly fir, 70-80% of which belonged to the shrub layer. In 
the young forest Stands of the northem Black Forest the portion of deciduous trees was 
only 37-38%. The portion of translucent species (several deciduous trees plus pine and 
larch) was only half as high as in the summer habitats of the Vosges Mountains. The 
portion of poorly translucent conifers (mostly spruce, fir, douglas fir) was more than 
five times higher and their density up to six times higher than in the summer habitats 
used by Hazel Grouse. Furthermore, in the Black Forest areas translucent tree species 
occured mainly in single specimen or very small groups and in connection with many 
poorly translucent conifers. Therefore, through lack of light, the ground Vegetation will 
become more suppressed in the future. In the forest Stands of the Black Forest the total 
portion of food trees being important for Hazel Grouse during the spring (willows, asp, 
Sorbus species, beech, ash) was lower than in the reference areas and in some parts 
single species were not found at all.

In the summer habitats of the reference areas the vertical cover of the ground Vegetation 
was 45%, average height 37cm (regarding only the surface without gaps). Those areas 
of the Black Forest, that are in a similar stage of development to the Vosges areas showed 
a differently developed field layer: in one subsection where three quarters of the wooded 
plants were conifers the ground Vegetation was poorly developed (vertical cover 19%, 
height 24cm), in another subsection (portion of conifers 60%) it was similar to the 
reference areas. It is to be expected that, during the process of growing up, in the young 
forest Stands of the northem Black Forest dominated by conifers, the ground Vegetation 
will get lost to a large extent.

In the sample areas of the northem Black Forest there are also deficits regarding the 
ffequency and structural characteristics of gaps and sectors with berries.
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The data gained in this study only permits the conclusion that the young forest Stands on 
former wind-throw areas in the northem Black Forest are not suitable for Hazel Grouse.

On the basis of the collected data, and supported by references, creation and management 
recommendations conceming Hazel Grouse habitat on former bald areas are made. 
Furthermore, the future development of Hazel Grouse habitat available in the northem 
Black Forest is discussed.
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Anhang 1

Alphabetisches Verzeichnis der im Text verwendeten Pflanzennamen. Nomenklatur 
weitgehend nach Schmeil-F itschen (90. Aufl.) und Rothmaler (9. Auf!.).

Adlerfarn
Ahorn
Aspe
Bergahorn
Besenginster
Birke
Brennessel
Brombeere
Buche
Douglasie
Drüsiges Springkraut
Eberesche
Echte Mehlbeere
Edeltanne
Eiche
Elsbeere
Erle
Esche
Europäische Lärche
Farne
Faulbaum
Feldahorn
Fichte
Fuchs’ Greiskraut 
Gemeiner 

Schneeball 
Grauerle
Großes Springkraut 
Hainbuche 
Hänge-Birke 
Harzer Labkraut 
Hasel
Heidekraut
Heidelbeere
Himbeere
Hundsrose
Japanische Lärche
Johannisbeere
Kiefer

Pteridium aquilinum 
Acer spec.
Populus tremula 
Acer pseudoplatanus 
Sarothamnus scoparius 
Betula spec.
Urtica spec.
Rubus spec.
Fagus sylvatica 
Pseudotsuga menziesii 
Impatiens glandulifera 
Sorbus aucuparia 
Sorbus aria
Abiesprocera  syn. nobilis 
Quercus spec.
Sorbus torminalis 
Ainus spec.
Fraxinus excelsior

Impatiens noli-tangere 
Carpinus betulus 
Betula pendula 
Galium harcynicum 
Corylus avellana 
Calluna vulgaris 
Vaccinium myrtillus 
Rubus idaeus

Kirsche
Kleinblütiges Springkraut
Küstentanne
Lärche
Linde
Mehlbeere
Moor-Birke
Ohrweide
Preiselbeere
Rose
Rot-Eiche 
Rotbuche 
Roter Hartriegel 
Roter Holunder 
Salweide 
Sauerklee 
Schattenblümchen 
Schlehe
Schwarzer Holunder 
Schwarzerle 
Sommer-Linde 
Spitzahorn 
Stachelbeere 
Stechpalme 
Stiel-Eiche 
Stinkender 
Storchschnabel 

Strauchweiden 
Süß-Kirsche 
Tanne
Trauben-Eiche
Vogelbeere
Wacholder
Wald-Kiefer
Weide
Weiß-Tanne
Weißdorn
Wildapfel
Winter-Linde

Prunus avium 
Impatiens parviflora 
Abies grandis 
Larix spec.
Tilia spec.
Sorbus spec.
Betula pubescens 
Salix aurita 
Vaccinium vitis-idaea 
Rosa spec.
Quercus rubra 
Fagus sylvatica 
Cornus sanguinea 
Sambucus racemosa 
Salix caprea 
Oxalis acetosella 
Maianthemum bifolium 
Prunus spinosa 
Sambucus nigra 
Ainus glulinosa 
Tilia platyphyllos 
Acer platanoides 
Ribes uva-crispa 
Ilex aquifolium 
Ouercus robur 
Geranium 

robertianum 
Salix spec.
Prunus avium 
Abies alba 
Quercus petraea 
Sorbus aucuparia 
Juniperus comunis 
Pinus sylvestris 
Salix spec.
Abies alba 
Crataegus spec.
Malus sylvestris 
Tilia cordata

Rosa canina 
Larix kaempferi 
Ribes spec. 
Pinus sylvestris

Larix europaea 
Pteridophyta 
Frangula alnus 
Acer campestre 
Picea abies 
Senecio fuchsii 
Viburnum 
opulus

Ainus incana
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Anhang 2
Nahrungspflanzen des Haselhuhns und ihr Vorkommen in den Untersuchungs­
flächen.
Liste erstellt nach Glutz von B lotzheim et al. (1973), Asch & Müller (1989), Bergmann et al. 
(1996), L ieser (1994), B ernard-L aurent & M agnani (1994).

Bäume
Nordschwarzwald Südvogesen

Ainus spec. Erle X X

Betula spec. Birke X X

Carpinus betulus Hainbuche X X

Fagus sylvatica Rotbuche X X

Fraxinus excelsior Esche X

Malus spec.
Ostrya carpinifolia

Apfel
Hopfenbuche

X

Populus spec. Pappel X X

Prunus spec. Kirsche X X

Salix spec. Weide X X

Sorbus aria Mehlbeere X X

Sorbus aucuparia Vogelbeere X X

Sorbus torminalis Elsbeere X

Sträucher

Berberis vulgaris Berberitze
Cornus spec. Hartriegel X

Corylus avellana Hasel X X

Crataegus spec. Weißdorn X

Daphne spec. Seidelbast
Euonymus europaea Pfaffenhütchen
Frangula alnus Faulbaum X X

Juniperus communis Wacholder X

Ligustrum vulgare Liguster
Lonicera spec. Heckenkirsche
Prunus spinosa Schlehe X

Rhamnus spec. Kreuzdorn
Ribes spec. Johannisbeere X

Rosa spec. Rose X X

Rubus spec. Hirn-, Brombeere X X

Sambucus spec. Holunder X X

Spiraea spec. Spierstrauch
Viburnum spec. Schneeball X
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Kräuter u.a. Nordschwarzwald

Achillea millefolium Schafgarbe
Agrimonia spec. Odermennig
Ajuga reptans Kriechender Günsel X

Anemone spec. Windröschen
Astragalus spec. Tragant
Atropa belladonna Tollkirsche
Calluna vulgaris Heidekraut X

Centaurea spec. Flockenblume
Cyperaceae Sauergräser X

Empetrum nigrum Krähenbeere
Filipendula ulmaria Mädesüß
Fragaria vesca Erdbeere X

Galeobdolon luteum Goldnessel
Galium spec. Labkraut X

Geranium spec. Storchschnabel X

Glechoma hederacea Gundermann X

Hepatica nobilis Leberblümchen
Hieratium spec. Habichtskraut
Impatiens spec. Springkraut X

Juncaceae Binsen X

Maianthemum bifolium Schattenblümchen X

Melampyrum spec. Wachtelweizen
Mercurialis perennis Wald-Bingelkraut
Myosotis spec. Vergißmeinnicht
Oxalis acetosella Sauerklee X

Oxycoccus spec. Moosbeere
Paris quadrifolia Einbeere
Parthenocissus spec. Wilder Wein
Phacelia tanacetifolia Büschelschön
Plantago spec. Wegerich X

Poaceae Süßgräser X

Polygonatum spec. Weißwurz
Polygonum spec. Knöterich
Potentilla spec. Fingerkraut
Prenanthes purpurea Hasenlattich X

Pyrola spec. Wintergrün
Ranunculus spec. Hahnenfuß
Rumex spec. Ampfer
Scrophularia nodosa Knotige Braunwurz
Stellaria spec. Sternmiere
Taraxacum officinale Gemeiner Löwenzahn X

Südvogesen

x
x

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X
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Kräuter u.a. Nordschwarzwald Südvogesen

Teucrium scorodonia Salbei-Gamander X X

Thymus spec. Thymian X

Trientalis ewropaeaSiebenstern
Trifolium specfu. a.) Klee X X

Urtica spec. Brennessel X X

Vaccinium myrtillus Heidelbeere 
Vaccinium uliginosum Rauschbeere

X X

Vaccinum vitis-idaea Preiselbeere X

Veronica spec. Ehrenpreis
Viola spec. Veilchen X

Viscum spec. Mistel X

Vitis vinifera Weinrebe
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