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Ornithologische Untersuchungen in zwei Bann-
und Wirtschaftswildern im Taubergrund

Volkhard Bauer und Frank Hohlfeld

Einleitung

Die Landesforstverwaltung Baden-Wiirttembergs hat in bisher 108 besonders ausge-
wiesenen Waldschutzgebieten jegliche forstliche Nutzung eingestellt. Diese
Naturwaldreservate werden in Baden-Wiirttemberg Bannwiélder genannt. Die zwischen
5 und 291 ha grofien Flichen verteilen sich iiber das ganze Bundesland. Sie dienen als
Referenzfldchen, um die vom Menschen unbeeinflusste Waldentwicklung in unserer
Kulturlandschaft zu beobachten. Bannwilder und dhnlich strukturierte Wirtschafts-
wilder werden im Rahmen vergleichender zoologischer Forschung von der Forstlichen
Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttembergs (FVA) untersucht. Dabei wird
gezielt der Einfluss verschiedener Waldstrukturen auf die Fauna erforscht. In vielen
Bannwéldern haben sich bereits groBe Mengen an Totholz akkumuliert und die
Waldstruktur hat sich gegeniiber bewirtschafteten Wildern verdndert (BUckiNg, 1994).
Der Einfluss dieser Effekte auf die Avifauna der Bannwilder Baden-Wiirttembergs
wurde in der Abt. Waldokologie der FVA durch HonireLp (2001, 1997, 1995) in
verschiedenen Bannwildern untersucht. Aus den Naturwaldreservaten anderer
Bundeslénder liegen verschiedene andere ornithologische Untersuchungen vor (JEDICKE,
2001; DEetscH, 1999; Raun, 1993; Dorow, 1992). Die Arbeitsgruppe Fauna erstellte
ein Programm zur Untersuchung der Fauna in Naturwildern (WINTER et.al. 1999) als
Empfehlung fiir die jeweiligen Landesforstverwaltungen.
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Vogel bieten sich als Artengruppe bei faunistischen Untersuchungen aus mehreren
Griinden an. Die Feldarbeit erfordert nur geringen Geriteaufwand und es existiert ein
breites Basiswissen zu der Biologie und Okologie der einzelnen Arten. Sie sind die am
besten untersuchte Artengruppe, die in der Vergangenheit am hiufigsten als
reprisentative Gruppe fiir 6kologische Bewertungen untersucht wurde. Durch ihre hohe
Mobilitdt reagieren sie relativ rasch auf strukturelle Veridnderungen. Verschiedene
ornithologische Untersuchungen zeigen, dass Wialder mit hohen Anteilen an stehendem
Totholz eine besonders hohe Dichte von Spechten und héhlenbriitenden Vogelarten
aufweisen (LUDER et. al. 1983; PECHACEK, 1995; SCHERZINGER, 1996; HOHLFELD, 1997).
Im Vergleich zu anderen Waldgebieten erreichen die hohlenbriitenden Vogelarten in
eichenreichen Laubmischwildern die hochsten Siedlungsdichten (EIBERLE &
HirscHHEYDT 1985, Nirkow, M. & K.C.EwaLb 1993, Raun 1993, HoHLFELD 1996).
Das Ziel des vorliegenden Beitrags zur faunistischen Bannwaldforschung ist ein
Vergleich der Siedlungsdichten der Brutvégel in zwei eichenreichen Bann- und
Wirtschaftswildern. Die beiden Gebiete liegen im kollinen Taubergrund im Nordosten
Baden-Wiirttembergs. Die erste Flidche stockt auf Lettenkeuper mit LoBiiberdeckung.
Der Bestand mit Eichen, Hainbuchen, Buchen und Eschen ist gut wasserversorgt und
stellenweise feucht. Die zweite Fliche auf Muschelkalk ging aus ehemaligen
Eichenschil- bzw. Eichenmittelwald mit relativ geringen Holzvorriten hervor. Eichen,
Hainbuchen, Buchen und vereinzelt Kiefern oder Elsbeeren bilden den gréfiten Teil
des Bestandes. Sein Standort ist sehr trocken mit relativ geringem Jahresniederschlag.
Innerhalb dieser Gebiete wurde die Siedlungsdichte der Brutvogel erhoben und
Unterschiede zwischen Bann- und Wirtschaftswald ermittelt. In jedem
Untersuchungsgebiet befand sich ein Bannwald und eine Vergleichsfliche im
Wirtschaftswald. Die Waldstrukturen der miteinander verglichenen Fldchen dhnelten
sich, abgesehen vom Holzvorrat und den Totholzanteilen, stark. Der Vergleich zwischen
Bann- und Wirtschaftswald ldsst Riickschliisse auf die Auswirkungen eines grofieren
Totholzangebotes bei der Siedlungsdichte der waldbewohnenden Végel zu. Aus der
Interpretation der Ergebnisse ergeben sich waldbaulich umsetzbare Anregungen zum
Vogelschutz in bewirtschafteten eichenreichen Laubwildern und damit ein Beitrag zum
Naturschutz im Wald.

Die Untersuchungsgebiete

Die Untersuchungsgebiete befinden sich im Taubergrund im Nordosten Baden-
Wiirttembergs in kolliner Lage. Die dortigen Wilder wurden in der Vergangenheit
entweder als Mittel- oder Eichenschalwilder genutzt und entsprechen nicht mehr den
urspriinglichen Waldverhiltnissen. Die Gebiete beinhalten eine Bannwaldfliche und
eine Vergleichsfldche im Wirtschaftswald, die dem Bannwald hinsichtlich Hohenlage,
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Orographie und Baumartenzusammensetzung moglichst dhnlich ist. Die Flachenpaare
weisen mindestens einen Abstand von 1000 m Luftlinie zueinander auf.
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Abb. 1. Lage der Untersuchungsgebiete in Baden-Wiirttemberg.
1. Untersuchungsgebiet Lindach
2. Untersuchungsgebiet Stammberg.

Lindach

Der 16 ha grofle Bannwald Lindach liegt am Nordrand des Taubergrundes (ca. 305-
325 m.ii.M..) etwa 2 km siid6stlich der Gemeinde Bernsfelden. Das Klima ist relativ
mild mit einer Jahresdurchschnittstemperatur von ca. 8,7°C und einer
Niederschlagsmenge von ca. 750 mm/Jahr. Eine mehr oder weniger méchtige Loschicht
iiberdeckt hier den Ubergangsbereich zwischen Lettenkeuper und Oberem Muschelkalk.
Am Waldrand siidlich des 1970 ausgewiesenen Bannwaldes beginnen Wiesen und die
offene Feldflur, ansonsten ist die Flache in Wilder eingebettet. Die heutige
Bannwaldfldache wurde vor ca. 100 Jahren mit Eichen-Hainbuchenwald kiinstlich
aufgeforstet. In ihrem Ostteil durchquert ein bis zu 1,5 m tief eingegrabener Bachlauf
die Fldche, dem eine ephemere schwichere Quellstelle von der Westseite des
Bannwaldes zuflie3t. Bevor der Bach den Bannwald verlésst verteilt er sich zu einer
flachen, oft iiberschwemmten Mulde, da umgestiirzte Baume das urspriinglich zur
besseren Entwisserung vertiefte Bachbett zerstort haben. Zu den dominierenden
Baumarten Eiche und Hainbuche kommen Bergahorn, Winterlinde, Birke und einzelne
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Fichtengruppen hinzu. Die Buche ist nur vereinzelt beigemischt (Tab. 2). Mit
zunehmender Bodenfeuchte wird die obere Baumschicht mehr von der Esche beherrscht.
Die unterschiedlich stark ausgeprigte Strauchschicht besteht vorwiegend aus
Naturverjiingung von Esche, Bergahorn und Buche.

Die ebenfalls 16 ha grofle Vergleichsfliche im Wirtschaftswald liegt ca. 20 km Luftlinie
vom Bannwald entfernt siidlich des Taubergrundes (415-438 m.ii.M.) etwa 1 km
nordwestlich der Gemeinde Herbsthausen. Klima und geologische Gegebenheiten sind
weitgehend mit dem Bannwald vergleichbar. Im Gegensatz zum Bannwald grenzt der
Wirtschaftswald allerdings mit drei Seiten an die offene Feldflur. Stellenweise ist die
aus Weildorn, Schwarzdorn, Feldahorn und Holunder bestehende Strauchschicht am
Waldrand stark ausgepriégt. Der etwa 100-jdhrige Eichen-Hainbuchenwald ist stidrker
von Buchen durchsetzt als der Bannwald Lindach. An einer Stelle findet sich ein junger
Fichtenbestand mit maximal 10 m Hohe um den 10 Nistkésten aufgehdngt wurden. Im
Kartierungsjahr wurden einzelstamm- bzw. truppweise Bdume in der Flache genutzt
und das anfallende Kronenholz und Reisig von Selbstwerbern bis ins Frithjahr hinein
aufgearbeitet.

Im Jahr 1999 fand in beiden Flichen eine Forstliche Grundaufnahme zur Erfassung
der Waldstrukturen statt (KArRcHER et al. 1997). Im Bannwald wurden 46
Stichprobenkreise von jeweils 0,1 ha bearbeitet, im Wirtschaftswald waren es 55
Stichprobekreise (Tab. 1). Die Baum- und Strauchartenzusammensetzung unterschied
sich in Bann- und Wirtschaftswald erheblich (Tab. 2). Stiel- und Traubeneichen (Quercus
robur u. petraea) bildeten im Bannwald fast 70 % des Holzvorrates im Wirtschaftswald
waren es ca. 50 %. Dabei trat die Eiche im Bannwald in groBerer Anzahl auf als im
Wirtschaftswald. Im Bannwald gibt es zahlreiche Winterlinden ( 7ilia cordata ) in der
Strauchschicht, im Wirtschaftswald kommt die Baumart nicht vor. Dafiir ist der
Buchenanteil in der Strauchschicht im Wirtschaftswald relativ hoch, insgesamt bilden
die Buchen dort iiber ein Drittel des Holzvorrates. Im Bannwald dagegen machen die
Buchen nur 7% des Vorrats aus und sind in der Strauchschicht nicht vertreten. Auch bei
der Fichte gibt es Unterschiede. Sie kommt in beiden Flichen nur in relativ geringer
Anzahl vor, aber wihrend es sich dabei im Bannwald um iltere Bdume handelt bilden
sie im Wirtschaftswald eine Fichtendickung.

Insgesamt waren die Bestdnde meist geschlossen, allerdings wurden durch die
Durchforstung im Wirtschaftswald Liicken geschaffen. Aus den Nutzungen resultiert
der gegeniiber dem Bannwald nur halb so hohe Holzvorrat im Wirtschaftswald (Tab.
1). Auffallig war der hohere Totholzvorrat im Bannwald (Tab. 1). Der Totholzanteil im
Bannwald bestand zu tiber 70 % der Holzmasse aus Eichen.
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Tab.1: Ergebnisse der forstlichen Strukturaufnahmen im Untersuchungsgebiet Lindach 1999 in

Volumenfestmetern (vim).

Grundaufnahme Bannwald Wirtschaftswald
Kartierte Gesamtfliche 4,6 ha 5,5ha
Gesamtvorrat pro ha 631 vfm 296 vfm
Standardabweichung + 73 vfm + 41 vim
Vorrat an Totholz pro ha 79 vim 4 vfm
Standardabweichung + 30 vfm + 0,24 vfm
Totholzanteil am Vorrat insgesamt 12 % 1%

Stehendes Totholz 5% 0,3 %
Liegendes Totholz 7% 0,7%

Tab.2: Prozentuale Anteile der einzelnen Baumarten der Forstlichen Grundaufnahme im
Bannwald (46 Probekreise = 4,6 ha) und Wirtschaftswald (55 Probekreise= 5,5 ha)

Lindach.
Bannwald Wirtschaftswald
Vorrat % Vorrat %
Eiche 68 50
Buche 7 37
Fichte 2,4 0,3
Esche 4,9 2,5
Winterlinde 6,4 -
Sonstige 11,3 10,2
Summe: 100 100
Stammberg

Der 23 ha grofle Bannwald Stammberg liegt im Nordosten Baden-Wiirttembergs im
Taubergrund (ca. 270-330 m.ii.M.) etwa 2 km westlich von Tauberbischofsheim. Das
Klima ist warmtrocken und bereits kontinental getént mit einer Jahresdurchschnitts-
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temperatur von ca. 8,8°C und einer Niederschlagsmenge von ca. 630 mm/Jahr. Der
Bannwald und die Vergleichsfldche im Wirtschaftswald liegen im Bereich des oberen
und mittleren Muschelkalks.
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Abb. 2. Lage des Bannwaldes Lindach und der Vergleichsfliche im Wirtschaftswald im
Taubergrund.

Der Bannwald erstreckt sich iiber einen siidwestexponierten Oberhang, der an seiner
Westseite von einer steilen Hangkante begrenzt wird. Unterhalb der Hangkante beginnt
eine mit einzelnen Kiefern bestockte Wacholderheide. Die Waldbestdnde im Bannwald
bestehen in den frischeren Bereichen aus Eichen-Hainbuchenwald mit etwa 200-j4hrigen
Eichen, der ehemals als Mittelwald genutzt wurde. In den trockeneren Bereichen auf
der Westseite wurden die Eichen bis 1920 zur Gerbrindegewinnung geschilt. Die aus
Stockausschlagen hervorgegangenen Eichen sind heute ca. 80 Jahre alt. Die artenreiche
Strauchschicht wird von Hasel, Schwarzdorn, Weifidorn, Heckenkirsche und dem
Baumjungwuchs gebildet. In der Baumschicht dominieren Eichen und Hainbuchen,
Feldahorn und Elsbeeren sind in relativ hohen Anteilen beteiligt (Tab. 4). Kirsche,
Aspe, Winterlinde, Feldulme und Speierling kommen als Besonderheiten vor, Buchen
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treten vor allem auf der Ostseite des Bannwaldes auf. Auch die Kiefer ist vor allem in
der Nidhe der Waldridnder am Baumartenspektrum beteiligt. Die vielfdltige Boden-
vegetation beinhaltet Besonderheiten wie den purpurblauen Steinsamen (Lithospermum
purpureocoeruleum) und verschiedene Orchideenarten.

Die Vergleichsfliche im Wirtschaftswald liegt im Bereich einer Verebnung im
Oberhangbereich ca. 1 km nordostlich von Tauberbischofsheim. Die Fliache ist
weitgehend mit Eichen-Hainbuchenwald mit etwa 200-jdhrigen Eichen bestockt. Auf
der Westseite schlie3t sich der Waldrand und Wiesen an, die ins Taubertal hinab abfallen.
Auf der Nordseite grenzt die Flache an eine grofle Forstkulturfliache, die teilweise von
Dickungen bedeckt ist. Die Baumartenverteilung ist &hnlich wie im Bannwald, wenn
auch Feldahorn und Elsbeeren in geringerer Anzahl beteiligt sind. Die Zahl der sonstigen
Baumarten ist kleiner als im Bannwald (Tab. 4).

Die Strauchschicht ist dhnlich artenreich wie im Bannwald. Im Westen der Fliche,
nahe am Waldrand, sind Holunder und Kiefern relativ hdufig vertreten. Die
Bodenvegetation ist dhnlich vielfédltig wie im Bannwald, auch hier ist der
Orchideenreichtum auffallig.

Im Jahr 1999 fand in beiden Flichen eine Forstliche Grundaufnahme (KARCHER ET AL.
1997) zur Erfassung der Waldstrukturen statt. Im Bannwald wurden 62 Stichprobenkreise
von jeweils 0,1 ha bearbeitet, im Wirtschaftswald waren es 45 Stichprobekreise (Tab.
3). Die Totholzvorrite in Bann- und Wirtschaftswald unterschieden sich zwar, aber im
Verhiltnis zu anderen Wirtschaftswildern war der Totholzanteil der bewirtschafteten
Fliche am Hammberg relativ hoch. In beiden Flichen bildeten die stehenden toten
Bidume den grofiten Anteil am Totholzvorrat.

Tab. 3: Ergebnisse der forstlichen Strukturaufnahmen im Untersuchungsgebiet Stamm-
berg 2000 in Volumenfestmetern (vfm).

Grundaufnahme Bannwald Wirtschaftswald
Anzahl der Stimme >7cm 998+ 193 741 + 242
Gesamtvorrat pro ha 389 vfm 294 vfm
Standardabweichung + 86 vfm + 97 vfm
Vorrat an Totholz pro ha 22 vfm 9 vfm
Standardabweichung +22 vfm + 9 vim
Totholzanteil am Vorrat insgesamt 5,6 % 3%

Stehendes Totholz 4% 2,7%

Liegendes Totholz 1,6 % 0,3
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Tab. 4: Prozentuale Anteile der einzelnen Baumarten der Forstlichen Grundaufnahme im
Bannwald (62 Probekreise = 6,2 ha) und Wirtschaftswald (45 Probekreise= 4,5 ha) Stammberg.

Bannwald Wirtschaftswald
Vorrat % Vorrat %

Eiche 79 81

Hainbuche 9 12

Feldahorn 3 4

Elsbeere 2 2

Hasel - -

Sonstige 7 1

Summe: 100 100

Vergleichsflache im
Wirtschaftswald

Bannwald Stammberg
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Abb. 3. Lage des Bannwaldes Stammberg und der Vergleichsfliche im Wirtschaftswald bei
Tauberbischofsheim.
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Material und Methoden
Untersuchungen zur Siedlungsdichte

Die ornithologischen Untersuchungen umfassten die Aufnahme der Siedlungsdichte
der Brutvogel auf den 4 Flachen nach der iiblichen Methode (OeLKE 1980, GNIELKA
1992, FLADE 1994, Biesy et.al. 1995). Durch die zusétzliche Anwendung spezieller
Methoden wurden auch die schwer erfassbaren Arten beriicksichtigt und damit das
gesamte Artspektrum der Brutvigel erfasst. Die Daten wurden sowohl zur Ermittlung
der Registrierungshdufigkeiten der einzelnen Arten wéhrend der Brutzeit verwendet,
als auch zur Zuordnung der Reviere nach der Methode der Revierkartierung mithilfe
des Computerprogramms ARC-VIEW (Geographisches Informationssystem). Wéhrend
der Brutperioden wurden aulerdem durch gezielte Beobachtung der héhlenbriitenden
Vogelarten Hohlenbdume in den Untersuchungsgebieten erfasst.

Tab. 5: Aufnahmezeitpunkte der Siedlungsdichte der Brutvogel.

Untersuchungsgebiet 1999 |2000
Bannwald Lindach
Wirtschaftswald Lindach
Bannwald Stammberg
Wirtschaftswald Stammberg

Erfassung der Brutvégel

Die Erhebungen zur Siedlungsdichte der Brutvigel wurden in beiden Jahren von Ende
Mirz bis Mitte Juni in den verschiedenen Untersuchungsgebieten durchgefiihrt (siehe
Tab. 5). Die Begénge wurden von derselben Person ausgefiihrt, wobei miteinander
verglichene Bann- und Wirtschaftswilder im gleichen Jahr bearbeitet wurden. Dadurch
wurden klimabedingte Abundanzschwankungen beim Vergleich von Bann- und
Wirtschaftswald ausgeschlossen.

Im Abstand von 50 Metern wurden Transektlinien im Gelidnde markiert (vgl. HOHLFELD
1995) auf denen jeweils 10 Beginge erfolgten. Alle Vogel die revieranzeigendes
Verhalten zeigten wurden dabei registriert. Nestfunde, Bettelrufe von Jungvogeln oder
gerade fliigge gewordene Jungvogel die von den Altvégeln noch gefiittert werden,
kdmpfende Individuen an den Territoriumsgrenzen und nestbauende Individuen zeigen
besetzte Vogelreviere bei territorialen Arten direkt an. Die zwischen 3 und 5 Stunden
langen Begehungen waren in 8 Morgen- und 2 Abendbeginge aufgeteilt.
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Bei einsetzendem Regen wurde der Begang abgebrochen und nicht gewertet, sondern
an einem anderen Tag wiederholt. Die Morgenbegehungen begannen vor
Sonnenaufgang, sobald die Lichtverhiltnisse ein Ansprechen der Végel mit dem Fernglas
zulieBen und die mitgefiihrten Karten lesbar waren. Die Abendbegehungen endeten
bei Einbruch der Dunkelheit. Die Erstellung der Karten wird in HoHLFELD (1995)
ausfiihrlich beschrieben. Die Vogelregistrierungen wurden in die Geldndekarten
eingetragen und spiter in einer Datenbank im PC zusammengefasst. Die weiteren
Auswertungen erfolgten PC- gestiitzt mit Hilfe von ARC-VIEW (Geographisches
Informationssystem).

Die nach Arten gruppierten Vogelregistrierungen dienten zur Ermittlung der sogenannten
Papierreviere. Die Hiufigkeit der Papierreviere innerhalb der bearbeiteten Flidche gibt
die Siedlungsdichte der jeweiligen Vogelart dort wieder. Es ist wichtig zu beachten,
dass ein Papierrevier nicht real ist und nur selten mit den tatsdchlich in der Natur
besetzten Brutrevieren wirklich tibereinstimmt (FLADE 1994).

Bei revieranzeigenden Verhaltensweisen wie z.B. Gesang sind mehrere Nachweise der
selben Vogelart bei verschiedenen Begingen innerhalb des gleichen potentiellen Reviers
notwendig um ein Papierrevier zu bilden (BiBBY et al. 1995). Die Anzahl der Nachweise
revieranzeigender Verhaltensweisen, welche zur Zuordnung eines Papierreviers fithrten,
wurde je nach Vogelart variabel festgelegt. Die Anpassung an artspezifische
Unterschiede ldsst genauere Aussagen bei der Zuordnung der Papierreviere zu, als die
Beibehaltung eines starren Schemas (FLADE, 1994). Bei den meisten Vogelarten waren
mindestens 3 voneinander unabhingige Beobachtungen revieranzeigender
Verhaltensweisen innerhalb desselben Bereichs fiir die Zuordnung eines Papierreviers
notwendig. Fiir manche Arten, die erst spit in ihren Brutrevieren eintreffen, fiihrten
auch weniger Nachweise revieranzeigender Verhaltensweisen bereits zur Zuordnung
von Papierrevieren (vgl. ToMiaLoic & WESOLOWSKI, 1994).

Auch auf vorgegebene Grundlinien im Gelidnde, wie beispielsweise Waldwege, wurde
bei der Revierkartierung und Erstellung der Papierreviere geachtet. Der Verlauf der
Singvogelreviere folgt oft diesen Grenzen im Gelédnde. Die Papierreviere grenzen sich
durch gleichzeitige Registrierungen von Individuen die revieranzeigende
Verhaltensweisen zeigen, voneinander ab. So wurden mehrere (bis zu fiinf) gleichzeitig
singende Minnchen derselben Art verschiedenen Papierrevieren zugeordnet. (bei
manchen haufigen Arten, wie Buchfink oder Kohlmeise ist diese Methode besonders
geeignet)

Bei den im Untersuchungsgebiet briitenden Starenpaaren wurde jeweils mit Auffinden
der Bruthdhle bzw. bei mindestens dreimaliger Beobachtung singender Minnchen an
unmittelbar der gleichen Stelle ein Papierrevier vergeben. Dabei wurde nicht
beriicksichtigt, dass die Stare ihre gesamte Nahrung auferhalb des Waldes suchen und
die Bruththle nur einen Teil des Lebensraumes darstellt. Bei Arten deren Reviere groBere
nicht besiedelte Abstinde aufweisen wie Moénchsgrasmiicke und Zilpzalp diirfte die
Reviervergabe die realen Verhiltnisse komplett wiederspiegeln.
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Die ermittelten Reviergrofen der einzelnen Vogelarten wurden mit den in der Literatur
fiir Eichen-Hainbuchenwéldern angegebenen ReviergroBen (GLutz VoN BLoTzHEIM &
Bauer 1985, 1988,1991,1994; HoLzINGER 1997,1999) verglichen. Einige Vogelarten
besitzen Reviergréfien, die weit tiber die untersuchten Flichengréfen hinausreichen.
Dazu gehoren die Greifvogel, Schwarz- und Griinspecht, Hohltaube, Waldschnepfe
und Kuckuck. Die betreffenden Arten erhielten in der Auswertung keine Zahl zugeordnet.
Brutnachweise innerhalb der Untersuchungsgebiete wurden vermerkt, aber rechnerisch
wurden sie in der Auswertung der Siedlungsdichte anhand der Papierreviere nicht
beriicksichtigt. Reviere in den Randbereichen der Untersuchungsfldchen die sich tiber
angrenzendes Areal erstreckten wurden als Teilreviere behandelt, sofern der eigentliche
Brutplatz nicht innerhalb der Untersuchungsflache gefunden wurde. Ein Vollrevier wird
nach OteLKE (1980) in der weiteren Auswertung mit 1 bewertet, ein Teilrevier mit 0,3.
Unabhéngig von der normalen Revierkartierung wurden verschiedene Arten auch durch
spezielle Methoden nachgewiesen (GNIELKA 1990, BiBBy et al. 1995). Daraus ergaben
sich weitere Informationen, die bei der Einschétzung der Papierreviere ebenfalls mit
verwendet wurden.

Bei den verschiedenen Spechtarten wurden sowohl Trommelsignale als auch bestimmte
Rufe wie das Balzquiken des Mittelspechtes als revieranzeigendes Verhalten gewertet.
Innerhalb der Untersuchungsgebiete fand eine intensive Suche nach besetzten
Spechtbruthshlen statt.

In jeder Untersuchungsfliche wurden pro Erfassung mindestens 2 mal nachts Waldkauze
und Waldohreulen verhort. Beim Waldkauz wurden die Bettelrufe der noch nicht fliiggen
Jungtiere als Brutnachweise verwendet. Bei der Waldschnepfe wurde im Wirtschaftswald
Lindach ein am Boden ruhendes Tier wihrend eines Begangs zufillig aufgescheucht.
Beobachtungen von Durchziiglern oder Nahrungsgésten werden separat im FlieBtext
vermerkt.

Bei der Analyse artspezifischer Haufigkeitsunterschiede zwischen Bann- und
Wirtschaftswald werden nicht nur die Papierreviere, sondern auch die jeweiligen
Registrierungszahlen ausgewertet. Als Registrierung gilt jeder optische oder akustische
Nachweis eines Vogels im Laufe des Kartierungszeitraums. Die einzelnen
Registrierungen wihrend des gleichen Beganges mussten voneinander unabhéngig sein.
Wenn z.B. derselbe Vogel seinen Gesang oder Ruf mehrmals wiederholt, wird er nur
einmal registriert. Die Unterschiede in der Registrierungshdufigkeit wurden fiir alle in
den Fldchen nachgewiesenen Vogelarten, unabhidngig von der Zuordnung von
Papierrevieren, gepriift.

Erfassung der Bruthéhlen

Um Unterschiede im bestehenden Bruthohlenangebot abzuschétzen, wurden bewohnte
Bruthshlen kartiert. Die Suche erfolgte parallel zu den Kartierungen der Siedlungsdichte.
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Die hohlenbriitenden Vogelarten wurden beim Aufsuchen ihrer Nester mit Nistmaterial
oder beim Fiittern der Jungvogel beobachtet. Hohleneingénge, die mit frischen
Kotspuren verunreinigt waren, wurden beobachtet bis die darin briitende Vogelart
bestimmt werden konnte. Viele Bruthohlen von Star, Bunt- und Mittelspecht sind durch
die lauten Bettelrufe der Jungvogel relativ leicht zu finden. Beim Star und den
Spechtarten sind die Bettelrufe der Jungen so laut, dass von einer fast 100%tigen
Auffindung der Nisthéhlen ausgegangen werden kann. Gleiches gilt fiir den Kleiber
durch sein auffilliges Verhalten wihrend der Nestbauphase und das charakteristische
Aussehen seiner Bruthohlen.

Trotz griindlicher Suche wurden nicht alle besetzten Bruthdhlen gefunden. Manche
Hohlen sind nach dem Laubaustrieb nicht mehr einsehbar und viele Végel sind beim
Aufsuchen ihrer Nester ausgesprochen vorsichtig. Daher sind die erfassten Hohlen
lediglich eine Stichprobe die einen Teil der tatsdchlich vorhandenen Bruthdhlen
reprisentiert. Bei der Auswertung wurden die Ergebnisse mit denen der forstlichen
Grundaufnahmen aus den jeweiligen Gebieten verglichen.

Bei der weiteren Auswertung wurde zwischen Hohlenbriitern und Freibriitern unter-
schieden (vgl. Raun 1993). Als Hohlenbriiter wurden alle Vogelarten zusammengefasst,
die ihre Nester in Hohlen oder Halbhghlen anlegen. Dazu gehéren alle Specht- und
Meisenarten, Star, Kleiber, alle Fliegenschnidpper, Hohltaube und Waldkauz. Auch die
Baumldufer, die meist unter abgeplatzter Rinde briiten wurden zu den Héhlenbriitern
gerechnet. Dariiber hinaus noch der Zaunkénig der sehr gerne in umgestiirzten
Waurzeltellern und bisweilen auch in Baumstiimpfen briitet. Diesen Hohlenbriitern
wurden die anderen erfassten Vogelarten als Freibriiter gegeniibergestellt.

Statistische Methoden

Zur statistischen Analyse der gewonnenen Daten wurden folgende Verfahren benutzt:
U-Test nach Man-Whitney zum Uberpriifen auf Signifikanz der Mittelwertunterschiede,
wenn eine Normalverteilung der Messwerte unsicher war (vgl. Lorenz, 1988).
Chi?-Test zum Uberpriifen von Unterschieden zwischen Hzufigkeiten.

Als Signifikanzniveaus wurden verwendet:
P<0.001 (hochsignifikant)

P<0.05 (signifikant)
p> 0.05 (nicht signifikant)
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Ergebnisse
Untersuchungen zur Siedlungsdichte

Tab. 6: Registrierungen der Hohlen- und Freibriiter in Bann- und Wirtschaftswald

Vogelregistrierungen Bannwald (16 ha) Wirtschaftswald (16 ha)
Héhlenbriiter 742 471
Freibriiter 619 711

Die Ergebnisse der Brutvogelkartierungen der einzelnen Untersuchungsgebiete sind
auf den folgenden Seiten in Tabellen zusammengefasst. Der Aufbau der Tabellen
orientiert sich nach Vorschldgen von OtLKE (1980). In der 3. Spalte werden die einzelnen
Arten und Dominanzklassen aufgelistet. Unterhalb der letzten Dominanzklasse werden
jene Vogelarten aufgelistet, deren durchschnittliche ReviergroBle die der
Untersuchungsfldchen deutlich iiberschreitet. Sie erhalten keine Papierrevierzahlen
sondern nur ein ,+* als Nachweis, oder zwei ,,++“, falls ein Brutnachweis innerhalb
der Untersuchungsflachen stattfand. Die 5. und 6. Spalte bleibt bei diesen Arten leer.
Zu den anderen Vogelarten wird in der 4. Spalte der Tabellen die absolute Revierzahl
angegeben. In der 5. Spalte (Abundanz Rev./10 ha) wird die Anzahl der Reviere pro 10
Hektar aufgefiihrt. Die 6. Spalte (Dominanz in %) gibt den prozentualen Revieranteil
der jeweiligen Art, im Verhiltnis zu allen Revieren, an. In der 7. Spalte (Nestfunde)
sind alle Nester, die von der betreffenden Art innerhalb der Fldche gefunden wurden,
eingetragen. In der letzten Spalte findet sich die absolute Zahl aller Registrierungen
der betreffenden Vogelart in der Fldche.

Brutvogel im Untersuchungsgebiet Lindach

1999 briiteten im Bannwald Lindach 27 und in der bewirtschafteten Vergleichsfliche
26 Vogelarten. Die Siedlungsdichte der Brutvogel betrug 85 Reviere im Bannwald pro
10 ha und im Wirtschaftswald 80 Reviere pro 10 ha (Tab. 7 und Tab. 8). 1999 wurden
im Bannwald durchschnittlich 851 Vogel pro 10 ha registriert, im Wirtschaftswald
waren es 722 Registrierungen pro 10 ha.

Die hiufigsten Arten in beiden Flachen waren Buchfink, Rotkehlchen und KohImeise
deren Reviere im Bannwald 36 % und im Wirtschaftswald 48% der Vogelreviere
ausmachten. Hohlenbriiter stellten im Bannwald ca. 54 % aller Vogelreviere. Im
Wirtschaftswald waren es ca. 40 %.
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Tab.7: Brutvigel 1999 im 16 ha groBen Untersuchungsgebiet des Bannwaldes Lindach.

Rote L Lfd.Nr. Dominanzklassen und Vogelarten Reviere Abundanz Dominanz Nestfunde Regist.
Rev./10ha in %
Dominanten
1 Buchfink (Fringillu coelebs) 21,1 13,2 15,6 147
Kohlmeise (Parus major) 15,2 9,5 11,2 141
3 Rotkehlchen (Zrithacus rubecula) 12,5 7,8 9,2 94
4 Blaumeise (Purus caeruleus) 10,6 6,6 7.8 2 109
5 Kleiber (Sittu curopaea) 6 3.8 4.4 5 92
6 Sommergoldhédhn. (Regulus ignicap.) 9.4 59 6,9 79
7 Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) 7.9 4.9 5.8 4 93
8 Tannenmeise (Parus ater) 7.9 49 5,8 57
Subdominanten
9 Sumpfmeise (Parus palustris) 53 33 3,9 37
10 Waldbaumliufer (Certhia familiaris) 4,9 3,1 3,6 56
11 Star (Sturnus vulgaris) 4 2,5 29 2 30
12 Kernbeiller (Coccothraustes cocco.) 4,6 29 34 43
13 Singdrossel (7urdus philomelos) 4,5 2,8 3,3 32
14 Buntspecht (Picoides major) 33 2,1 2,4 3 65
15 Amsel (Turdus merula) 2,9 1.8 2,1 36
Influenten
17 Gartenbaumlaufer ( Certhia brachyd.) 2,3 1.4 1,7 25
16 Wintergoldhahnchen (Regulus reg) 2,2 1,6 1,8 23
18 Ménchsgrasmiicke (Sy/via atrieapilla) 1,9 1,2 1,4 37
Redezenten
19 Zilpzalp (Phylloscopus collybita) 1,2 0,8 0,9
20 Haubenmeise (Parus cristatus) 1 0,6 0,7 1 18
21 Pirol (Oriolus oriolus) 1 0,6 0,7 8
* 22 Mittelspecht (Dendrocopus medius) 1 0,6 0,7 12
23 Weidenmeise (Parus montanus) 1 0,6 0,7 2
* 24 Halsbandschnépper (Ficedula alb.) 1 0,6 0,7
25 Eichelhaher (Garrulus glandarius) 1 0,6 0,7 22
26 Kleinspecht (Dendrocopus minor) 1 0,6 0,7 1
27 Gimpel (Phyrrhula phyrrula) 0,6 0,4 0,4 6
Keine Reviervergabe
28 Grunspecht (Picus viridis) 8
29 Ringeltaube (Columba palumbus) 19
30 Mausebussard (Buteo buteo) 1 12
31 Kuckuck (Cuculus canorus) 7
32 Waldkauz (Strix aluco) 1
33 Schwarzspecht (Dryocops martius) 4
34 Turteltaube (Streptopelia turtur) + 9
Summe: 135,66 84,75 100 19 1361
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Tab. 8: Brutvogel 1999 im 16,4 ha grofen Untersuchungsgebiet des Wirtschaftswaldes Lindach.

Rote L Lfd.Nr. Dominanzklassen und Vogelarten Reviere Abundanz Dominanz Nestfunde Regist.
Rev./10ha in%
Dominanten
1 Buchfink (Fringilla coelebs) 242 14,8 18,4 238
Rotkehlchen (Frithacus rubecula) 19,9 12,1 15,1 1 132
Kohlmeise (Parus major) 18,6 11,3 14,1 6 114
4 Blaumeise (Parus cacruleus) 9,6 59 7,3 1 82
5 Sommergoldhdhn. (Regulus ignicap.) 7,6 4.6 5.8 1 4]
6 Moénchsgrasmucke (Sylvia atricapilla) 6,6 4,0 5,0 50
Subdominanten
7 Singdrossel (Turdus philomelos) 6,2 3,8 4,7 40
8 KermnbeiBer (Coccothraustes cocco) 5,9 36 4.5 72
9 Amsel (Turdus merula) 4.6 2,8 3,5 1 47
10 Star (Sturnus vulgaris) 4 2.4 3,0 3 19
11 Waldbaumlaufer (Certhia familiaris ) 3.3 2,0 2,5 2 34
12 Gartenbaumlaufer ( Certhia brachyd.) 3,3 2,0 2,5 2 31
13 Zilpzalp (Phylloscopus collybita) 33 2,0 2,5 42
14 Kleiber (Sitra europaca) 32 2,0 2,4 2 74
15 Sumpfmeise (Parus palustris) 3 1,8 23 21
16 Buntspecht (Picoides major) 2,6 1,6 2,0 2 30
Influenten
17 Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) 2,2 1,3 1,7 44
Redezenten
* 18 Mittelspecht (Dendrocopus medius) 1 0,6 0,8 10
19 Trauerschnapper (/<icedula hypol.) 1 0,6 0.8 1 3
20 Grauschnapper (Muscicapa striata) 1 0,6 0,8 3
21 Tannenmeise (Parus ater) 03 0,2 0,2 1 9
22 Pirol (Oriolus oriolus) 03 0,2 0,2 3
23 Eichelhiher (Garrulus glandarius) 03 0,2 0,2 10
24 Misteldrossel (7urdus viscivorus) 0,3 0,2 0,2
25 Heckenbraunelle (Prunella modul) 0,3 0,2 0,2 7
Keine Reviervergabe
26 Ringeltaube (Columba palumbus) 16
27 Mausebussard (Buteo buteo) I 8
28 Kuckuck (Cuculus canorus) 1
29 Habicht (Accipiter gentilis) 1
30 Hohltaube ( Columba oenas) 6
31 Rotmilan (Milvus milvus)
32 Waldschnepfe (Scolopax rusticola) 1
33 Rabenkrihe (Corvus corone) + 2
Summe: 131,6 80,2 100 19 1184
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Die Siedlungsdichte der Brutvégel im Bannwald Lindach war nur um 3 % grofler als in
der Vergleichsfliche. Die Ergebnisse wiesen allerdings deutliche Unterschiede in den
jeweiligen Anteilen von Frei- und Hohlenbriitern auf (Abb. 4).

60 S
B Hohlenbriiter
50 L Freibruter

40

Reviere/10 ha

Bannwald Wirtschaftswald

Abb. 4. Reviere der Brutvogel pro 10 ha im Bannwald Lindach und der Vergleichsfliache. Die
Séulen sind jeweils in dic Anteile von Frei- und Hohlenbriitern unterteilt.

Im Bannwald wurden 18 Arten von hdhlenbriitenden Végeln gefunden, im
Wirtschaftswald waren es 13 Arten. Die Hohlenbriiter besalen im Bannwald fast 30 %
mehr Reviere als im Wirtschaftswald (Abb. 4). Die Unterschiede waren beinahe
signifikant (p= 0.052, Chi*-Test). Bei den Freibriitern (Abb. 4), waren die Unterschiede
nicht signifikant (p=0.30, Chi?>-Test). Betrachtet man die unterschiedlichen Zahlen bei
den Vogelregistrierungen im Geldnde wird die Differenz zwischen Bann- und
Wirtschaftswald deutlicher (Tab. 6). Die Unterschiede in der Zahl der Registrierungen
in Bann- und Wirtschaftswald sind bei den Hohlenbriitern hochsignifikant (p< 0.001,
Chi?-Test) und bei den Freibriitern signifikant (p= 0.002, Chi>-Test). Fiir die einzelnen
Vogelarten weichen die Ergebnisse zum Teil erheblich voneinander ab. In Tab. 7 und 8
sind die Siedlungsdichten der Brutvogel im Untersuchungsgebiet im Einzelnen
dargestellt.

Als Wintergdste kommen im Bannwald Lindach Zeisige (Spinus spinus) und Bergfinken
(Fringilla montifringilla) in die Fliche. Goldammer (Emberiza citrinella) und
Heckenbraunelle (Prunella modularis) wurden knapp auBlerhalb des Bannwaldes
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beobachtet. Der Fitis (Phylloscopus trochilus) war als nur als Durchziigler auf der
Fladche.

Als Wintergdste im Wirtschaftswald kommen Zeisige (Spinus spinus) und Bergfinken
(Fringilla montifringilla) in die Fliche. Goldammer (Emberiza citrinella), Haubenmeise
(Parus cristatus), Griinspecht (Picus viridis), Bachstelze (Motacilla alba) und
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) wurden knapp auflerhalb der Vergleichsfldche
beobachtet. Gimpel (Phyrrhula phyrrula), Wacholderdrossel (Turdus pilaris) und
Feldlerche (Alauda arvensis) waren gelegentliche Nahrungsgéste. Fitis (Phylloscopus
trochilus) und Waldlaubsdnger (Phylloscopus sibilatrix) waren als Durchziigler singend
auf der Flache.

Im Wirtschaftswald befanden sich 10 Nistkisten auf einer Fliche von ca. 0,5 ha im
Bereich einer gepflanzten Fichtengruppe. Die hohere Abundanz des Hohlenbriiters
Kohlmeise im Wirtschaftswald geht auf dieses kiinstliche Héhlenangebot zuriick (Tab.
7 und 8). Sie profitierte am meisten von den Nistkédsten. Von den 18 ermittelten
Brutpaaren nutzten 6 die Nistkésten als Brutmoglichkeit. Bei der Blaumeise briitete 1
von 9 ermittelten Brutpaaren des Wirtschaftswaldes im Nistkasten. Auch das einzige
Brutpaar des Trauerschnidppers briitete spiter im selben Kasten. Ein Brutpaar der
Tannenmeise briitete ebenfalls im Nistkasten und ein Kasten ohne Eingangsdeckel wurde
vom Rotkehlchen als Brutplatz genutzt. Der letzte Nistkasten wurde von Erdhummeln
besiedelt. Nach dem Ende der Brutzeit wurden Siebenschléfer in mehreren Nistkésten
gefunden.

Trotz der kiinstlichen Erhéhung des Hoéhlenangebotes durch die Nistkédsten im
Wirtschaftswald war die Siedlungsdichte hohlenbriitender Vogelarten im Bannwald
insgesamt hoher (Tab. 7 und 8). Seltenere und anspruchsvollere hohlenbriitende
Vogelarten wie Sumpf- und Weidenmeise, Haubenmeise und Tannenmeise, Mittel- und
Kleinspecht, Halsbandschnidpper und Zaunkdnig nutzten die Vogelnistkdsten nicht. Sie
profitierten von den fiir sie geeigneten Strukturen im Bannwald. Die Nestfunde von
Tannenmeise, Haubenmeise und Kleinspecht in abgestorbenen Birken belegen die
Nutzung von stehendem Totholz bei der Anlage von Bruthdhlen. Beim Zaunkénig ist
die Siedlungdichte im Bannwald mehr als dreimal so hoch als im Wirtschaftswald (Tab.
7 und 8). Die Unterschiede in der Anzahl der Registrierungen in Bann- und
Wirtschaftswald sind hochsignifikant (p<0,001, Chi>-Test).

Das gréflere Angebot an potentiellen Brutmdoglichkeiten ist im Bannwald erheblich
groBer als im Wirtschaftswald. Insbesondere Wurzelteller umgestiirzter Biaume, ein
bevorzugter Neststandort des Zaunkonigs, waren viel hdufiger. Im Bannwald wurden
drei Zaunkonignester in aufgeklappten Wurzeltellern gefunden. Auflerdem wird der
Bannwald von einem Bach durchflossen, an dessen Boschung sich ein weiteres
Zaunkonignest befand. Nach HoLZINGER (1999) sind Boschungen an tief eingeschnittenen
Bichen ein bevorzugter Neststandort und die Art erreicht in sehr nassen Lebensrdumen
die hochsten Dichten (STetoF 1991).

Im Wirtschaftswald wurde nur ein Zaunkonignest in WasserreiBern an einer Buche

gefunden.
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Auch der Kleiber siedelte im Bannwald in gréBerer Dichte als im Wirtschaftswald
(Tab. 7 und 8). Abgesehen von einer Ausnahme befanden sich alle gefundenen Nester
in Eichen (Tab. 9).

Bei den Freibriitern gibt es vor allem bei Buschbriitern wie Zilpzalp, Monchsgrasmiicke,
Amsel, Sing- und Misteldrossel deutliche Unterschiede (Tab. 7 und 8). Diese Arten
sind im Wirtschaftswald hiufiger. Beim Zilpzalp und der Monchsgrasmiicke ist die
Konzentration der Reviere an den gebiischreichen Wegrédndern rings um den Bannwald
besonders deutlich (Abb. 5). Zwei Nester der Monchsgrasmiicke wurden in
Wasserreilern an Rotbuchen im Wirtschaftswald gefunden. Auch Drosselnester fanden
sich entweder in Wasserreiflern oder Jungfichten in weniger als 3 Metern Hohe. Zwei
gleichzeitig besetzte Singdrosselnester lagen im Wirtschaftswald nur 50 m voneinander
entfernt.

Auch das Rotkehlchen hat im Wirtschaftswald eine erheblich hohere Siedlungsdichte
als im Bannwald (Tab. 7 und 8). Die Unterschiede in den Registrierungen sind
hochsignifikant (p< 0,001, Chi*Test).

An Koniferen gebundene Vogelarten wie Winter- und Sommergoldhihnchen, Tannen-
und Haubenmeise waren im Bannwald hiufiger als im Wirtschaftswald ( Tab. 7 und 8).
Die Registrierungsunterschiede bei Sommergoldhihnchen und Tannenmeise sind
hochsignifikant (p< 0,001, Chi*-Test), Wintergoldhihnchen und Haubenmeise kommen
nur im Bannwald als Brutvigel vor. Der Anteil an Fichten in der Fliche und direkt
daran angrenzend war im Bannwald héher als im Wirtschaftswald. Die Fichten im
Bannwald waren ilter und vorratsreicher (Tab. 2). Ein Nest des Sommergoldhdhnchen
wurde in nur 2m Hohe in den AuBlenzweigen einer Jungfichte im Wirtschaftswald
gefunden.

1 Reviere des Zilpzalp

[ 1 Reviere der Ménchsgrasmiicke
y Registrierung Ménchsgrasmiicke
A Registrierung Zilpzalp

/\/ Bannwaldgrenze

Abb. 5. Revierverteilung des Zilpzalps und der Monchsgrasmiicke im Bannwald Lindach.
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Bruthdhlen im Untersuchungsgebiet Lindach

Die meisten gefundenen Bruthshlen waren von Kleiber und Buntspecht bewohnt, Stare
spielten als Hohlenbriiter nur eine untergeordnete Rolle (Tab. 9). Die Eiche war die
wichtigste Hohlenbaumart, in der mehr als drei Viertel aller Bruthdhlen gefunden
wurden. Sie stellte nach den Ergebnissen der Forstlichen Grundaufnahme auf der
Bannwaldfldche ca. 40 % der Bdume und fast 70 % des Holzvorrates.

Im Wirtschaftswald waren es ca. 30 % der Bdume und 50 % des Holzvorrats (Tab. 2).
Dort befanden sich jeweils 3 Bruthohlen in zwei alten Eichen, die als Uberhilter der
vorherigen Baumgeneration in der Fl4che stehen. In der ersten Eiche wurden 1 Staren-
und ein 1 Kleiberbrutpaar, bei der zweiten Eiche sogar 2 Starenpaare und ein
Kleiberbrutpaar nachgewiesen. Im August wurde eine der Starenbruthéhlen von einem
Siebenschlifer als Schlafhohle genutzt, eine andere diente einem Eichhornchen als
Unterschlupf.

Tab. 9: Funde belegter Bruthdhlen im Bann-und Wirtschaftswald Lindach 1999.

Vogelarten Bannwald Wirtschaftswald
Eiche|Birke{ Winterlinde|Eiche|Feldahorn|Lirche|Summe

Kleiber 4 1 3 8
Buntspecht 4 1 1 6
Tannenmeise 1 1
Haubenmeise 1 1
Kleinspecht 1 1
Blaumeise 1 1
Sumpfmeise 1 1
Star 4 4
Waldbaumldufer 2
Gartenbaumldufer 2
Summe: 10 3 1 11 1 1 27
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Brutvégel im Untersuchungsgebiet Stammberg

Tab. 10: Registrierungen der Hohlen- und Freibriiter im Bannwald (23 ha) und im
Wirtschaftswald (17 ha) umgerechnet auf Registrierungen pro 10 ha.

Vogelregistrierungen pro 10 ha Bannwald Wirtschaftswald
Hohlenbriiter 383 234
Freibriiter 362 397

Im Frihling 2000 briiteten sowohl im Bannwald Stammberg als auch der
bewirtschafteten Vergleichsflache 23 Vogelarten. Die Siedlungsdichte der Brutvogel
im Bannwald betrug ca. 59 Reviere pro 10 ha und im Wirtschaftswald waren es 56
Reviere pro 10 ha (Tab. 11 und 12). Durchschnittlich wurden im Friihling 2000 im
Bannwald 736 Vogel pro 10 ha registriert, im Wirtschaftswald waren es 639
Registrierungen pro 10 ha.

Die héufigsten Arten in beiden Flachen waren Kohlmeise, Buchfink und Rotkehlchen
deren Reviere im Bannwald 51 % und im Wirtschaftswald 53% der Vogelreviere
ausmachten. Hohlenbriiter stellten im Bannwald ca. 53 % aller Vogelreviere. Im
Wirtschaftswald waren es ca. 41 %. Die Siedlungsdichte der Brutvogel im Bannwald
Stammberg war nur um 3 % grofler als in der Vergleichsfliche im Wirtschaftswald. Die
Ergebnisse wiesen allerdings deutliche Unterschiede in den jeweiligen Anteilen von
Frei- und Hohlenbriitern auf (Abb.6).

In beiden Flichen wurden jeweils 15 Arten von Hohlenbriitern registriert, davon briiteten
im Bannwald 12 und im Wirtschaftswald 10 Arten. Die Hohlenbriiter besaflen im
Bannwald ca. 25 % mehr Reviere als im Wirtschaftswald (Abb.6). Bei den Freibriitern
gab es im Wirtschaftswald ca. 17 % mehr Reviere als im Bannwald. Die Unterschiede
bei den Vogelregistrierungen in Tabelle 10 sind noch deutlicher.

Die Unterschiede in der Zahl der Registrierungen in Bann- und Wirtschaftswald sind
bei den Hohlenbriitern hochsignifikant (p<0,001, Chi*-Test). Bei den Freibriitern sind
die Unterschiede signifikant (p< 0,01, Chi*>-Test). Fiir die einzelnen Vogelarten weichen
die Ergebnisse zum Teil erheblich voneinander ab. In den Tabellen 11 und 12 sind die
Siedlungsdichten der Brutvogel im Untersuchungsgebiet im Einzelnen dargestellt.

In den angrenzenden Bereichen des Bannwaldes Stammberg wurden Baumpieper
(Anthus trivialis), Griinfink (Carduelis chloris), Turteltaube (Streptopelia turtur), Pirol
(Oriolus oriolus) und Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus) registriert. Als
Durchziigler trat ein Sommergoldhéhnchen (Regulus ignicapillus) auf.
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Tab. 11: Brutvogel 2000 im 23,3 ha groBBen Untersuchungsgebiet des Bannwaldes Stammberg.

Rote L Lfd.Nr. Dominanzklassen und Vogelarten Reviere Abundanz Dominanz Nestfunde Regist.
Rev./10ha in %
Dominanten
1. Kohlmeise (Parus major) 29,1 12,5 212 251
2. Rotkehlchen (Erithacus rubecula) 21,8 9.4 159 1 228
Buchfink (Fringilla coelebs) 18,5 7.9 13,5 201
4, Kleiber (Sitta curopaea) 9,6 4,1 7,0 10 106
5. Blaumeise (Parus cacruleus) 9,3 4,0 6,8 173
6. Buntspecht (Picoides major) 7 3,0 5,1 7 92
Subdominanten
7 Sumpfimeise (Parus palustris) 5.6 2,4 4,1 67
8. KernbeiBer (Coccothraustes cocco.) 5,3 23 39 97
9. Singdrossel (Turdus philomelos) 4,6 2.0 34 55
10. Tannenmeise (Parus ater) 4 1,7 2,9 33
1. Amsel (Turdus merula) 3,5 1,5 2,6 59
12. Waldbaumlauf. (Certhia familiaris ) 3 1,3 22 1 72
13. Ménchsgrasmis. (Sylvia atricapilla) 2,9 1.2 2,1 1 38
14. Misteldrossel (Turdus viscivorus) 2,3 1.0 1,7 14
15. Waldlaubsinger (Phylloscopus sib.) 2 0,9 1,5 20
16. Zilpzalp (Phylloscopus collybita) 1,9 0,8 1,4 1 44
17. Kleinspecht (Dendrocopus minor) 1 0,4 0,7 22
18. Eichelhaher (Garrulus glandarius) 1 0,4 0,7 21
19. Gartenbaumlauf.(Certhia brachvd.) 1 0,4 0,7 1 16
20. Star (Sturnus vulgaris) 1 0,4 0,7 1 10
N 21. Mittelspecht (Dendrocopus medius) 1 0,4 0.7 9
22. Grauschnapper ( Musciapa striata) 1 0.4 0,7 4
23. Schwanzmeise (Aegithalos caud.) 0,6 0,3 0.4 1 9
Keine Reviervergabe
24, Ringeltaube (Columba palumbus) 34
25. Zaunkonig (Troglodytes troglod.) 10
26. Schwarzspecht (Dryocops martius) 9
27. Feldlerche (Alauda arvensis) 6
28. Griinspecht (Picus viridis) 4
29. Heckenbraun. (Prunella modularis) + 3
30. Gimpel ( Pyrrhula pyrrhula) 3
31. Haubenmeise (Parus cristatus) 3
32. Kuckuck (Cuculus canorus) 2
Summe: 137 58,8 100 39 1715
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Tab.12: Brutvégel 2000 in der16,8 ha groBen Vergleichsfliche am Hammberg.

Rote L Lfd.Nr. Dominanzklassen und Vogelarten Reviere Abundanz Dominanz Nestfunde Regist.
Rev./10ha in%
Dominanten
1. Kohlmeise (Parus major) 18,3 10,9 19,2 160
Buchfink (/ringilla coelebs) 16,3 9,7 17,1 163
3. Rotkehlchen (Erithacus rubecula) 15,9 9,5 16,6 115
Amsel (urdus merulua) 5,9 3,5 6,2 6 129
Subdominanten
5. Kleiber (Sitta europavca) 4 2,4 42 4 50
6. Blaumeise (Parus caerulcus) 4 2,4 42 1 72
7 KernbeiBer (Coccothraustes cocco.) 4 2,4 42 58
8. Meénchsgrasmiicke (Sy/via atricapilla) 3,6 2,1 3,8 49
9. Singdrossel (7urdus philomelos) 2,0 35 34
10. Buntspecht (Picoides major) 1,8 3,1 3 14
11 Star (Sturnus vulgaris) 3 1,8 3,1 3 19
12. Zilpzalp (Phylloscopus collybita) 2,6 1,5 2,7 37
13. Sumpfmeise (Parus palustris) 1,2 2,1 19
14. Gartenbaumlauter (Certhia brachyd.) 2 1,2 2,1 22
Influenten
15. Tannenmeise (Parus ater) 1 0,6 1,0 5
16. Waldbaumlaufer (Certhia familiaris ) | 0,6 1,0 14
17. Waldlaubsanger (Phylloscopus sib.) 1 0,6 1,0 12
18. Gartengrasmiicke (Sy/via horin) 1 0,6 1,0 10
19. Eichelhaher (Garrulus glandarius) 1 0,6 1,0
20. Turteltaube (Streptopelia turtur) 1 0,6 1,0 5
Redezenten
21. Goldammer (/mberiza citrinella) 0,6 0,4 0,6 11
22. Wendehals (Jynx torquilla) 0,3 0,2 1,0 S
Keine Reviervergabe
23, Ringeltaube (Columba palumbus) 1 14
24. Sommergoldhihnchen (Regulus ignicap.) 7
25. Schwarzspecht (Dryocops martius) S
26. Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) 4
27. Kuckuck (Cuculus canorus) 4
28. Haubenmeise (’arus cristatus) 3
29. Grunspecht (Picus viridis) 3
30. Grinfink (Carduelis chloris) 3
31. Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)
32. Grauschnapper ( Musciapu striata) 2
33, Mittelspecht (Dendrocopus medius) 1
Summe: 948 56,4 100 25 1073
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In den angrenzenden Bereichen des Wirtschaftswaldes Stammberg wurden Baumpieper
(Anthus trivialis), Grinfink (Carduelis chloris), Domgrasmiicke (Sylvia communis),
Feldlerche (Alauda arvensis), Waldkauz (Strix aluco), Misteldrossel (Turdus viscivorus)
und Heckenbraunelle (Prunella modularis) registriert. Die Nachtigall (Luscinia
megarhynchos) briitete in den an die Untersuchungsfliche angrenzenden
Gebiischgiirteln. Als Nahrungsgéste besuchten Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus),
Rabenkrdhen (Corvus corone) und Weidenmeise (Parus montanus) die Fliche.

Der Vergleich der Siedlungsdichte der einzelnen hohlenbriitenden Vogelarten zeigt
artspezifische Unterschiede (Tab. 11 und 12). Die Kohlmeise als haufigste Vogelart in
beiden Flidchen erreichte im Bannwald eine etwas hohere Siedlungsdichte als im
Wirtschaftswald. Bei den anderen drei Meisenarten ist der Unterschied zwischen Bann-
und Wirtschaftswald gréBer, die Siedlungsdichte der Blaumeise im Bannwald war um
60 % hdéher als im Wirtschaftswald. Im Bannwald wurden drei Bruthdhlen der Blaumeise
gefunden, im Wirtschaftwald 1 Nest in einer Spalte am Stammful} einer vitalen Eiche.
Bei der Sumpfmeise war die Siedlungsdichte im Bannwald doppelt so hoch wie im
Wirtschaftswald. Dort wurden 2 Bruthohlen gefunden. Bei der Tannenmeise war die
Siedlungsdichte im Bannwald fast dreimal so hoch wie im Wirtschaftswald.
Uberraschenderweise lagen die Reviere der Tannenmeisen teilweise in vollig
koniferenfreien Bestdnden und von den zwei gefundenen Bruthshlen befand sich eine
in einer Spalte am Stammfuf} einer Hainbuche.

Die Siedlungsdichte des Kleibers war im Bannwald um ca. 60% hoher als im
Wirtschaftswald. Im Bannwald wurden alle 10 Kleibernester gefunden, im
Wirtschaftswald 4, die alle in vitalen Eichen lagen. Der Buntspecht auf den viele der
Kleiberhohlen zuriickgehen, kam im Bannwald ebenfalls in bedeutend héherer
Siedlungsdichte vor wie im Wirtschaftswald. Im Bannwald wurden alle 7 Bruthshlen
gefunden, im Wirtschaftswald waren es 3, die ebenfalls alle in Eichen gezimmert waren.
Zwei der Eichen waren vital, die dritte abgestorben. Sowohl Mittel-, als auch Kleinspecht
kamen nur im Bannwald als Brutvogel vor. Auch der Grauschnipper konnte nur im
Bannwald als Brutvogel bestétigt werden.

Bei den Baumldufern sind die Unterschiede zwischen den Flichen besonders interessant.
Der Waldbaumléufer erreichte im Bannwald die gréBeren Siedlungsdichten, der
Gartenbaumldufer im Wirtschaftswald. Von beiden Arten wurde im Bannwald jeweils
ein Nest unter abgeplatzter Rinde gefunden.

Der Star war ebenfalls im Wirtschaftswald haufiger als im Bannwald. Es gab einen
Nestfund im Bannwald und drei im Wirtschaftswald die alle in lebenden Eichen lagen.
Der Wendehals wurde nur im Wirtschaftswald als Brutvogel mit einem Teilrevier
bestatigt.

Auch bei den Freibriitern gab es bei einigen Arten Unterschiede in der Siedlungsdichte
zwischen Bann- und Wirtschaftswald (Tab.11 und 12). Sie erreichten meist im
Wirtschaftswald hohere Dichten als im Bannwald. Die Amsel erreichte im
Wirtschaftswald mehr als die doppelte Siedlungsdichte als im Bannwald. Im Bannwald
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wurden drei Nester gefunden, im Wirtschaftswald sechs Nester. Die Nester befanden
sich alle unter 3 m Hohe. Eines in einem Feldahorn, zwei in Hainbuchen, eines auf dem
Boden, eines in einem Speierling und eines in einer Berberitze.

Mbénchsgrasmiicke und Zilpzalp erreichten im Wirtschaftswald ebenfalls deutlich hohere
Siedlungsdichten als im Bannwald. Sie besiedelten vor allem die Randbereiche beider
Flichen (siehe Abb. 7). Im Wirtschaftswald kamen in den Randbereichen noch
Gartengrasmiicke, Goldammer und Turteltaube hinzu, die im Bannwald vollkommen
fehlten.

Auflerdem erwihnenswert sind Misteldrossel und Schwanzmeise die als Brutvogel unter
den Freibriitern nur im Bannwald auftraten. Uberraschend ist das Fehlen des Zaunkonigs
als Brutvogel in beiden Fldchen. Er trat nur als Nahrungsgast und Durchziigler in
Erscheinung.

\' Héhlenbriiter
35 Freibriter

30 -
25

20

Reviere/10 ha

15

10 |

Bannwald Wirtschaftswald

Abb. 6. Reviere der Brutvdgel pro 10 ha im Bannwald Stammberg und der Vergleichsfliche.
Die Siulen sind jeweils in die Anteile von Frei- und Héhlenbriitern unterteilt.

Bruthohlen im Untersuchungsgebiet Stammberg

Die meisten Bruthohlen waren von Kleiber und Buntspecht bewohnt, Stare spielten als
Hoéhlenbriiter nur eine untergeordnete Rolle (Tab. 13). Die Eiche war die wichtigste
Hohlenbaumart, in der 90 % aller Bruthdhlen gefunden wurden. Sie stellte nach den
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Ergebnissen der Forstlichen Grundaufnahme auf der Bannwaldfléche ca. 30 % der
Béaume und 79 % des Holzvorrates. Im Wirtschaftswald waren es ca. 36 % der Béaume
und 81% des Holzvorrats ( Tab. 4). Dort befanden sich alle gefundenen Bruthohlen in
alten Eichen. In einer Kirsche im Bannwald briitete zun4chst der Kleiber, dann kam
noch ein Buntspecht im gleichen Baum hinzu. Wald- und Gartenbaumldufer briiteten
jeweils unter abgeplatzter Rinde an abgestorbenen Biumen.

Bannwald Stammberg girtscll:aﬂswald
ammberg

Legende
Reviere von Monchsgrasmiicke und Zilpzalp

A Registrierung Mﬁnchsgrasmﬁcke
0 100 200 Meter ° Reiglstnerung Zilpzalp
] A\ Flichengrenze

Abb. 7. Registrierungen und Reviere von Mdonchsgrasmiicke und Zilpzalp im Bannwald
Stammberg (23 ha) und der Vergleichsflache im Wirtschaftswald (17 ha).

Diskussion
Bann- und Wirtschaftswald Lindach

Die Unterschiede in der Gesamtdichte der héhlenbriitenden Vogelarten zwischen Bann-
und Wirtschaftswald sind auffillig. Die Siedlungsdichte der Hohlenbriiter im Bannwald
liegt um fast 30 % tiber der Siedlungsdichte der Hohlenbriiter im Wirtschaftswald (Abb.
4). Auch die Artenzahl war bei den Hohlenbriitern verschieden. Im Bannwald kommen
18 hohlenbriitende Vogelarten vor, im Wirtschaftswald waren es 13 Arten von
Hohlenbriitern.
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Tab. 13: Funde belegter Bruthéhlen im Bann-und Wirtschaftswald Stammberg 2000.

Vogelarten Bannwald Wirtschaftswald
Eiche Kirsche Elsbeere  [Eiche Summe:

Kleiber 3 1 4 8
Buntspecht 5 1 3 9
Tannenmeise 1 1 2
Blaumeise 3 1 4
Sumpfmeise 1 1
Star 1 3 4
Waldbaumldufer |1 1
Gartenbaumlaufer|1 1
Summe: 16 2 1 11 30

Zu den nur im Bannwald nachgewiesenen Hohlenbriitern zdhlen Hauben- und
Weidenmeise die sich ihre Bruthohlen selbst aushacken. Sie sind dazu auf totes und
morsches Holz angewiesen, gesunde und vitale Bidume kénnen sie nicht bearbeiten
(LonrL 1991; HoLzinGer 1997). Im Bannwald wurde das Nest der Haubenmeise in
einer toten Birke nachgewiesen. Im Wirtschaftswald gab es keine fiir diese beiden
Vogelarten geeigneten Strukturen zur Nestanlage. Auch das Aufireten des Kleinspechts
kann mit dem gréBeren Totholzangebot zusammenhingen. Er nutzt diese potentiellen
Brutrdume, was durch den Brutnachweis im Totholz einer Birke im Bannwald belegt
wird. Auch im Bannwald Sommerberg im Stromberggebiet gelangen zwei Brutnachweise
des Kleinspechts in abgestorbenen Baumen (HoHLFELD 1997). Der Halsbandschnépper
profitiert vom potentiell besseren Bruthshlenangebot des Bannwaldes, er konnte
ebenfalls nur dort als Brutvogel nachgewiesen werden. Da die Halsbandschnapper
Baden-Wiirttembergs sehr spite Ankunftsdaten in ihren Brutrevieren haben, sind die
meisten geeigneten Bruthdhlen dann bereits von anderen Vogelarten besetzt (HOLZINGER
1997). Das groBere Hohlenangebot in den Bannwildern erweist sich deshalb fiir diese
Vogelart als besonders niitzlich. Zwei weitere Hohlenbriiter die nur im Bannwald
registriert wurden waren Waldkauz und Griinspecht mit jeweils einem Teilrevier.

Die Siedlungsdichte des Kleibers war im Bannwald fast doppelt so hoch wie im
Wirtschaftswald (Tab. 7 und 8). Der Kleiber als typischer Folgenutzer von Spechthdhlen
bewohnte im Untersuchungsgebiet fast ausschlieBlich lebendige und vitale Eichen (Tab.
9). Seine Bevorzugung von Eichen als Bruthdhlenbdumen und zur Nahrungssuche
konnte auch in anderen Bannwildern bestdtigt werden (HouLFELD 1996). Der
Eichenanteil ist im Bannwald erheblich héher als im Wirtschaftswald (Tab. 2). Damit
ist das potentielle Nahrungsangebot fiir den Kleiber dort grofer. Auch die
Spechthshlendichte im Bannwald ist aufgrund der groferen Siedlungsdichte von Bunt-
und Kleinspecht grofler.
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Dementsprechend gibt es im Bannwald mehr geeignete Bruthohlen fiir den Kleiber.
Das groBere Hohlenangebot und die hoheren Eichenanteile als potentielle
Nahrungsquelle sind ausschlaggebend fiir die hohere Siedlungsdichte im Bannwald.
Der hohere Totholzanteil des Bannwaldes wird von den Kleibern weder als
Nahrungsquelle noch zur Anlage von Bruthohlen genutzt. Durch Untersuchungen in
anderen Bannwildern ist zwar beim Buntspecht eine verstarkte Nutzung von Totholz
zur Nahrungssuche nachgewiesen aber beim Kleiber nicht (HonireLp 1997). Da die
Bruthshlen des Buntspechts im Bannwald Lindach in lebende Eichen gezimmert waren,
ist keine verstédrkte Nutzung des Totholzes zur Hohlenanlage erkennbar.

Die hoheren Dichten im Bannwald sind eher eine Folge des besseren
Nahrungsangebotes. Dafiir spricht, dass es beim Mittelspecht praktisch keine
Unterschiede in der Siedlungsdichte zwischen Bann- und Wirtschaftswald gab. Er nutzte
das bestehende Totholzangebot in anderen Bannwildern im Gegensatz zum Buntspecht
kaum zur Nahrungssuche (HoHLFELD 1997).

Die Sumpfmeise trat im Bannwald ebenfalls in hgheren Dichten auf als im
Wirtschaftswald. Nach HoLzINGER (1997) bevorzugt die Sumpfmeise Altholzbestinde
mit Morschholz, weil sie dort mehr geeignete Brutmdoglichkeiten vorfindet.

Die Blaumeise hatte im Bannwald gegentiber dem Wirtschaftswald nur eine geringfligig
erhdhte Dichte. Im Bannwald wurde ein Nest in einer abgestorbenen Eiche gefunden,
im Wirtschaftswald gab es einen Brutnachweis in einem der dort aufgehingten
Nistkésten. Aus bisherigen Untersuchungen ist bekannt, dass die Blaumeisen eher selten
in Spechthohlen nisten, vielmehr bevorzugen sie schmale Spalten oder Faulnishohlen
als Nistplidtze (GONTHER & HELLMANN 1997). Auch in anderen Bannwéldern waren die
Dichten der Blaumeisen gegeniiber dem Wirtschaftswald nicht immer erhoht (HoHLFELD
1997 und 2001a).

Bei der Kohlmeise ist die Siedlungsdichte im Wirtschaftswald groBer als im Bannwald.
Sie besiedelt die im Wirtschaftswald aufgehéngten Nistkdsten mit 6 von 18 Brutpaaren,
die sich auf weniger als 0,5 ha Flache zusammendréngten. Dieses flexible Verhalten
bei einem sehr geklumpten Angebot von hervorragenden Brutmdoglichkeiten erméglicht
der Kohlmeise die intensive Nutzung anthropogen ausgebrachter Nisthilfen. Sie ist der
hiufigste Bewohner der Vogelnistkédsten im Wald (SCHROTER & ScHELSHORN 1993). Durch
ihre GrofBe ist sie der Blaumeise tiberlegen und kann sich ihr gegeniiber als
Hohlenkonkurrent in den meisten Fillen durchsetzen. Die durch die Nistkésten bedingte,
hohere Siedlungsdichte im Wirtschaftswald gegeniiber dem Bannwald zeigt, dass die
Siedlungsdichte der Kohlmeise zur Brutzeit direkt vom Angebot an geeigneten
Brutmoglichkeiten abhéingt (vgl. HOLZINGER 1997). Der Trauerschnépper wurde nur im
Wirtschaftswald als Brutvogel in einem der Nistkésten nachgewiesen. Prinzipiell gilt
fur ihn dhnliches wie fiir den Halsbandschnépper. Er trifft erst relativ spit in seinen
Brutgebieten ein und hat daher Schwierigkeiten geeignete Hohlen zu finden. Im
Wirtschaftswald bezog er einen Nistkasten der zuvor von Blaumeisen bewohnt war. Es
blieb unklar ob die Jungen der Blaumeise bereits zu diesem frithen Zeitpunkt fliigge
waren oder ihre Brut verloren ging.
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Eichen waren die wichtigsten Hohlenbdume im Untersuchungsgebiet. 21 von 27 der
im Untersuchungsgebiet gefundenen Bruthohlen befanden sich in Eichen (Tab. 9). Die
Unterschiede in den Eichenanteilen beider Fldchen (Tab. 2) wirken sich bei den
gefundenen Bruthohlen nicht aus. Der geringe Stichprobenumfang der Hohlenfunde
ist hierbei die wahrscheinlichste Erkldrung. Die wichtige Funktion einzelner Bidume
als Bruthohlenbidume zeigte sich besonders deutlich am Beispiel von zwei
Eicheniiberhidltern im Wirtschaftswald. Die beiden Biume wiesen einen
Brusthohendurchmesser von iiber 70 cm auf und hatten beide mehrere Spechthshlen.
In einem briitete sowohl ein Staren- als auch ein Kleiberpaar, im anderen waren es
zwei Starenpaare und ein Kleiberpaar. Insgesamt boten die beiden Bdume also 5
Brutpaaren von Héhlenbriitern eine Nistmdglichkeit. Dariiber hinaus wurden die Hohlen
nach der Brutzeit vom Siebenschléfer als Schlafhdhlen genutzt. Wie die Studie von
GUNTHER.& HELLMANN (1995) zeigte, bestehen viele dieser Hohlen iiber lange Zeitraume
und werden immer wieder von verschiedenen Hohlenbriitern genutzt. Die Erhaltung
solcher Bruthdhlenbdume in den bewirtschafteten Waldbestdnden hat durchaus einen
Effekt auf die Siedlungsdichte der Hohlenbriiter.

Dabher ist der Ansatz der Landesforstverwaltung derartige Biume gesondert auszuweisen
und zu schiitzen sehr gut. Der entscheidende Nachteil dabei ist, dass es den Revierleitern
nur in Ausnahmefallen gelingt diese wichtigen Hohlenbdume zu erkennen. Langst nicht
jeder Baum der Spechtspuren oder Spechthohlen trégt ist tatsdchlich ein geeigneter
Brutplatz fiir Hohlenbrtiter. Die gezielte Suche und Ausweisung dieser Héhlenbdume
ist schwierig und sollte Spezialisten vorbehalten bleiben um effektiv zu sein.

Der Zaunkénig ist zwar kein Hohlenbriiter im eigentlichen Sinn, aber er profitiert
ebenfalls von den fiir Bannwilder typischen Waldstrukturen und kommt in
Naturwaldreservaten meist in gréBeren Dichten vor als in vergleichbaren
Wirtschaftswildern (ULLricH 2001, WEBER 1968). Seine Siedlungsdichte im Bannwald
war dreimal so hoch wie im Wirtschaftswald (Tab. 7 und 8). Das grof3ere Angebot an
potentiellen Brutméglichkeiten, wie aufgeklappten Wurzeltellern wo drei
Zaunkonignester gefunden wurden, ist im Bannwald erheblich grofer als im
Wirtschaftswald. Dazu kommt, dass der Bannwald von einem Bach durchflossen wird,
an dessen Boschung sich ein weiteres Zaunkoénignest fand. Nach HoLzINGER (1999)
sind Boschungen an tief eingeschnittenen Béchen ein bevorzugter Neststandort. Ob
die feuchtere Umgebung des Bannwaldes dem Zaunkonig bei der Nahrungssuche
Vorteile bringt ist unklar, auf jeden Fall erreicht die Art in sehr nassen Lebensrdumen
die hochsten Dichten (Steior 1991).

Fiir Freibriiter waren die Bedingungen im Wirtschaftswald zum Teil giinstiger als im
Bannwald und sie kamen dort in hdheren Siedlungsdichten vor. Der Zilpzalp nutzt
kleinere Waldliicken oder Bestandesrénder als Lebensraum. Er war im Wirtschaftswald
héufiger als im Bannwald (Tab. 7 und 8). Er siedelte auch in anderen Wirtschaftswéldern
in hoheren Dichten als in den entsprechenden Waldschutzgebieten (PioTrRowska &
WEsoLowsK1 1989).
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Auch die Ménchsgrasmiicke als typischer Gebiischbriiter erreichte im Wirtschaftswald
héhere Siedlungsdichten. Dies wird durch Ergebnisse aus einem anderen Bannwald
mit gering ausgeprégter Strauchschicht bestétigt (HoHLFELD 1995). Nach GLutz voN
BLoTzHEIM & BAUER (1991) ist die Monchsgrasmiicke in Waldern an Bereiche mit viel
dichtem Unterholz oder reichhaltiger Strauchschicht gebunden. Auffillig war die
Anordnung der Reviere von Zilpzalp und Ménchsgrasmiicke im Bannwald Lindach
(Abb. 5). Sie liegen entlang der Wegriander um den Bannwald herum, da nur dort an
den Waldinnenréindern eine ausgeprigte Strauchschicht vorhanden ist. Die weitgehende
Uberlagerung der Reviere beider Arten zeigt, dass sie hier an fast die gleichen
Waldstrukturen als Lebensraum gebunden sind. Die Holzvorrite im Bannwald sind
seit der Ausweisung 1970 stark angestiegen, da nicht mehr durchforstet wurde. Im
Untersuchungsjahr hatte der Bannwald einen mehr als doppelt so hohen Vorrat wie die
Vergleichsfliche im Wirtschaftswald (Tab. 1). Das fiihrte dazu, dass im Inneren des
geschlossen oder gedrdngt stehenden Bestandes zuwenig Licht fir die Entwicklung
einer ausgeprigten Strauchschicht vorhanden war. Auch die verschiedenen Drosselarten
und das Rotkehlchen waren wahrscheinlich deswegen im Wirtschaftswald hdufiger als
im Bannwald (Tab. 7 und 8).

Die an Koniferen gebundenen Vogelarten Tannenmeise, Haubenmeise, Sommer- und
Wintergoldhdhnchen waren im Bannwald haufiger (Tab. 7 und 8). Die Baumzahlen
von Fichten und anderen Koniferen waren in beiden Flichen des Untersuchungsgebietes
niedrig und lagen bei ca. 3 %. Die Nadelbidume im Bannwald waren &lter wihrend es
sich im Wirtschaftswald tiberwiegend um Jungfichten handelte. Dies zeigte sich in den
unterschiedlichen Vorratsanteilen (Tab. 2). Dadurch boten die Fichten im Bannwald
einen geeigneteren Lebensraum fiir die Koniferenbewohner der Avifauna. Altere,
grofiere Fichten werden schon allein aufgrund ihrer Masse von mehr Arthropoden
besiedelt als jingere Biume. Sie bieten ein besseres Nahrungsangebot fiir die an
Koniferen gebundenen Vogel.

Bann- und Wirtschaftswald Stammberg

Die Gesamtunterschiede in der Siedlungsdichte der Brutvégel zwischen beiden Flichen
waren gering (Abb. 6). Im Gegensatz dazu sind Unterschiede in der Gesamtdichte der
héhlenbriitenden Vogelarten zwischen Bann- und Wirtschaftswald auffillig. Die
Siedlungsdichte der Hoéhlenbriiter im Bannwald liegt mehr als 25 % iiber der
Siedlungsdichte der Hohlenbriiter im Wirtschaftswald (Abb. 6).

In beiden Flichen kommen 15 hohlenbriitende Vogelarten vor, wobei Klein- und
Mittelspecht nur im Bannwald und Wendehals nur im Wirtschaftswald auftreten. Fiir
den Kleinspecht spielt wahrscheinlich das groBere Totholzangebot des Bannwaldes
eine Rolle, die bisher in den Bannwildern gefundenen Kleinspechthdhlen waren in
tote Baume gezimmert worden (HoHLFELD 1997, Tab. 9).
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Der Wendehals ist ein Bewohner von Streuobstwiesen und Offenland, der in Deutschland
eher selten in geschlossenen Waldgebieten vorkommt (GLUTZ vON BLOTZHEIM & BAUER
1994, EprLE, 1992). Der Wirtschaftswald mit seinen ausgeprigten Waldréandern und
dem Ubergang zu Wiesen und Offenland mit giinstigen Bedingungen zur Nahrungssuche
wird von ihm als Teilrevier genutzt, vermutlich auch Folge der hier durchgefiihrten
einzelstammweisen Bewirtschaftung.

Interessant sind die Unterschiede zwischen Bann- und Wirtschaftswald bei den kleineren
Meisenarten. Bei der Blaumeise waren die Unterschiede deutlich ausgeprégt (Tab. 11
und 12 ). Bei der Tannenmeise war die Siedlungsdichte im Bannwald fast dreimal so
hoch wie im Wirtschaftswald und bei der Sumpfmeise war sie doppelt so hoch. Alle
drei Arten briiteten nicht in ehemaligen Spechthohlen sondern in Rissen und Spalten,
die teilweise am Stammful3 der Bdume lagen.

Das potentielle Angebot derartiger Brutmoglichkeiten ist im Bannwald vermutlich hoher
als im Wirtschaftswald. Kranke und krumme Béume mit Schiaden werden im Gegensatz
zum Wirtschaftswald nicht entfernt. Die Tannenmeise ist normalerweise stark an
Nadelbdume gebunden, kommt aber in Ausnahmesituationen auch in reinen
Laubwaldgebieten vor (HoLzINGER 1997). Im Bannwald befanden sich 2 Brutplitze
tiber 100 m von den nichsten Nadelbdumen entfernt, in reinen Laubwaldbereichen.
Dem Grauschnidpper wurde nur im Bannwald ein Revier zugewiesen, er wurde dort
haufiger registriert als im Wirtschaftswald.

Auch die Siedlungsdichte des Kleibers war im Bannwald hoher wie im Wirtschaftswald
(Tab. 11 und 12). Der Kleiber als typischer Folgenutzer von Spechthéhlen bewohnte
wie schon im Untersuchungsgebiet Lindach fast ausschlieBlich ehemalige
Buntspechthdhlen. Die Spechthdhlendichte im Bannwald ist aufgrund der grofieren
Siedlungsdichte des Bunt-, Mittel- und Kleinspechts grofier. Die Anzahl von fiir Kleiber
geeigneten Bruthohlen ist dementsprechend ebenfalls gréfier. Dieses groBere
Hohlenangebot ist einer der Faktoren, die eine héhere Abundanz erlauben.

Beim Buntspecht dagegen ist die verstirkte Nutzung von Totholz zur Nahrungssuche
in Bannwildern nachgewiesen (HouLreLD 1997). Da die Bruthshlen des Buntspechts
im Bannwald Stammberg vorwiegend in lebende Eichen gezimmert waren, ist keine
verstidrkte Nutzung des Totholzes zur Hohlenanlage erkennbar. Die hsheren Dichten
sind eher eine Folge des besseren Nahrungsangebotes.

Die groflere Siedlungsdichte der Stare im Wirtschaftswald (Tab. 11 und 12) wird durch
den stirkeren Randeffekt dort verursacht. Die Nahrungsgriinde sind fiir die Stare im
Wirtschaftswald leichter erreichbar als im Bannwald.

Die beiden Baumlauferarten zeigten ihre unterschiedliche Einnischung im Bann- und
Wirtschaftswald deutlich. Im Bannwald war der geschlossene Wilder bevorzugende
Waldbaumléufer hdufiger, im Wirtschaftswald kam der mehr liickige Bestinde (hier
durch einzelstammweise Nutzung) und Bestandesrdnder bevorzugende
Gartenbaumldufer hdufiger vor (vgl. HoLZINGER 1997).
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Der Zaunkénig wurde in beiden Flidchen nur als Nahrungsgast nachgewiesen. Nach
Horzinger (1999) bevorzugt der Zaunkonig zwar feuchte bis nasse Lebensrdume im
Wald, kommt aber flichendeckend in allen Waldgesellschaften Baden-Wiirttembergs
vor. Sein Fehlen im Untersuchungsgebiet im Jahr 2000 bestitigte sich auch bei
regelmédBigen Kontrollen in den Folgejahren bis 2003. In angrenzenden Bestidnden mit
trockenen Kiefernwildern und einer hohen Schicht trockenen Reisigs kommt er als
Brutvogel vor. Ursdchlich fiir das Fehlen des Zaunkonigs in den Eichen-
Hainbuchenwildern diirfte also nicht allein die Trockenheit der Standorte, sondern die
Kombination mit einer schwach ausgepragten, durchsichtigen Strauchschicht sein.

Im Jahr 2002 konnte auch der Grauspecht sowie 2003 erstmals Halsbandschnépper
und Gartenrotschwanz im Bannwald Stammberg nachgewiesen werden (V. Bauer, pers.
Mitt.).

Fir einige Freibriiter waren die Bedingungen im Wirtschaftswald giinstiger als im
Bannwald und sie kamen dort in h6heren Siedlungsdichten vor. Die Amsel erreichte im
Wirtschaftswald eine mehr als doppelt so hohe Siedlungsdichte wie im Bannwald. Sie
profitiert wahrscheinlich von der im Wirtschaftswald besser ausgeprigten
Strauchschicht, die ihr besonders in den Randbereichen des Waldes giinstige
Bedingungen bietet.

Der Zilpzalp als Vogelart die kleinere Waldliicken oder Bestandesrinder als Lebensraum
nutzt war im Wirtschaftswald ebenfalls hiufiger als im Bannwald (Tab. 11 und 12). Er
siedelte auch im Wirtschaftswald Lindach in hoherer Dichte als im Bannwald. In Polen
fanden Protrowska & WesoLowsk1 1989 dhnliche Verhiltnisse.

Auch die Ménchsgrasmiicke als typischer Gebiischbriiter erreichte im Wirtschaftswald
hohere Siedlungsdichten was die Ergebnisse aus anderen Bannwildern mit gering
ausgepragter Strauchschicht bestatigt (HoHLFELD 1995, Tab. 7 und 8). Nach GLuTz voN
BrotzueEiM & BAUER (1991) ist die Monchsgrasmiicke in Wildern an Bereiche mit viel
dichtem Unterholz oder reichhaltiger Strauchschicht gebunden. Auffillig war die
Haufung der Registrierungen von Zilpzalp und Monchsgrasmiicke an den Réndern der
Erfassungsflichen (Abb. 7). Dabei beschrinkte sich der Zilpzalp relativ streng auf die
Riander, die Monchsgrasmiicke drang zumindest im Bannwald noch in die inneren
Bereiche vor, sofern dort vereinzelt Gebiisch zu finden war.

Goldammer, Gartengrasmiicke und Turteltaube als typische Bewohner von Waldréndern
und Freiflichen waren nur im Wirtschaftswald zu finden. Sie wurden nur in den
Randbereichen registriert. Die starke Auspragung dieser Randbereiche und der Ubergang
zu Freiflichen im Offenland waren ein fiir die Avicoenosen wesentliches Kriterium,
das die beiden Flichen unterschied. Es sorgte dafiir, dass die freibriitenden Vogelarten
im Wirtschaftswald in groflerer Artenzahl und Siedlungsdichte vorkamen als im
Bannwald (Abb. 6).
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Gesamtbetrachtung

Die Siedlungs- und Individuendichte der Végel in Wildern hingt von 6kologischen
Faktoren wie Nahrungs- und Brutplatzangebot ab. Altere eichenreiche
Laubwaldbestinde bieten im Vergleich zu anderen Wildern ein hohes Mal}
unterschiedlicher Waldstrukturen auf relativ engem Raum. Die Avicoenosen dieser
Wilder erreichen im Vergleich mit anderen Waldgebieten hohere Siedlungsdichten und
Artenzahlen (HoHLFELD 1997, RAuH 1993). Hoéhlenbriitende Vogelarten spielen in der
Artengemeinschaft ein wichtige Rolle und erreichen vergleichsweise hohe Dichten.
In den untersuchten Bannwildern waren die Hohlenbriiter grundsétzlich haufiger als
in den bewirtschafteten Vergleichsflachen. Die groBere Zahl abgestorbener und kranker
Baume bietet Spechten, Staren, Kleibern, Bauml4ufern, Fliegenschndppern und den
verschiedenen Meisenarten mehr potentiellen Brutraum. Die Spechte als Hohlenbauer
erhéhen durch ihre Tétigkeit auch an den lebenden Baumen das Angebot an Bruthdhlen
fur die sekunddren Héhlenbriiter. Vor allem Stare und Kleiber, aber auch Trauer- und
Halsbandschndpper und in begrenztem Umfang Kohl-, Blau-, Sumpf- und Tannenmeisen
nutzten die Spechthdhlen als Brutraum. Sie profitieren so von der htheren Spechtdichte
innerhalb der Bannwilder.

Die in der Vergleichsflache des Bannwaldes Lindach ausgebrachten Nistkésten wurden
iberwiegend von Kohlmeisen belegt, die ihre Dichte dadurch erheblich steigerte. In
geringem Umfang nutzten auch Kleiber, Trauerschnipper, Blau- und Sumpfmeisen
die Nistkdsten der Untersuchungsgebiete, ihre Siedlungsdichten wurden dadurch
allerdings nur wenig verédndert. Einzelne Eicheniiberhilter im Wirtschaftswald des
Untersuchungsgebietes Lindach boten gute Brutmoglichkeiten fiir Stare und Kleiber.
Die generelle Erhohung der Umtriebszeiten und das Belassen einzelner Eicheniiberhilter
und abgestorbener Bdume mit groBen Durchmessern wiirde das potentielle
Nistplatzangebot fiir alle Héhlenbriiter verbessern. In den eichenreichen Altbestinden
wiire eine solche Mafinahme wesentlich umfassender und sinnvoller als die Ausbringung
kiinstlicher Nisthohlen, die nur haufigen Vogelarten wie der Kohlmeise zugute kommen.
Die Kosten durch die vorgeschlagenen waldbaulichen Mainahmen sind vergleichsweise
gering und der Pflege- und Wartungsaufwand der Nistkisten entfillt.

Ehemalige Pionierbaumarten wie Birken und Kirschen wurden als Bruthéhlenbiume
bevorzugt genutzt, da sie im Verhiltnis zu ihrer potentiellen Lebenserwartung schon
relativ alt waren und bereits abstarben oder zumindest Faulstellen aufwiesen. Die
Duldung dieser Pionierbaumarten bei der Naturverjiingung auf den heutigen
Sturmwurfflachen bietet der nachwachsenden Waldgeneration zunichst Schutz und
schafft 6kologisch hochwertige Hohlenbdume fur die Zukunft. Wer diese ehemaligen
Pioniere bei Durchforstungen nicht gidnzlich aus den Bestinden pflegt, trigt nicht nur
zur Erhaltung der Baumartenvielfalt bei, sondern auch zum Vogelschutz im Wald.
Die groBere Zahl umgestiirzter Wurzelteller in den Bannwildern wirkt sich besonders
auf die Siedlungsdichte des Zaunkonigs aus, aber auch Amseln und Singdrosseln und
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Tannenmeisen briiteten mehrfach darin. Daher sollten aufgeklappte Wurzelteller wo
immer es im Wirtschaftswald moglich ist, unverindert belassen werden. Gerade wenn
sie nur vereinzelt vorkommen besitzen sie eine hohe Attraktivitdt als potentielle
Nistplatze.

Das Vorhandensein von kleinflachigen Bestandesliicken und die damit verbundene
Ausprdgung der Strauchschicht im Unterstand ist bei der Siedlungsdichte
strauchbriitender Vogelarten wie Monchsgrasmiicke und Zilpzalp ein entscheidendes
Kriterium. In den beiden Bannwildern war die Kronenschicht aufgrund der
unterlassenen Durchforstungen meist geschlossen bis gedréngt. Dadurch drang weniger
Licht in die unteren Stockwerke des Waldes und die Strauchschicht wurde im
Bestandesinneren ausgedunkelt und blieb vorwiegend an den Bestandesridndern erhalten.
Die Reviere von Zilpzalp und Ménchsgrasmiicke zeichnen diese Situation in den beiden
Bannwildern sehr gut nach (Abb. 5 und 7). In den, durch regelmiBige Durchforstungen,
vorratsdarmeren Vergleichsflichen (Tab. 1 und 3) ist die Strauchschicht auch im
Bestandesinneren besser entwickelt und die davon profitierenden Vogelarten sind dort
hiufiger.

Der Naturschutzwert der Bannwaldgebiete in ornithologischer Hinsicht darf nicht isoliert
und wie unter einer Késeglocke betrachtet werden. Die Bannwilder bieten vielen
Vogelarten, insbesondere den Hohlenbriitern und Spechten einen giinstigen Lebensraum
in welchem sie teilweise hohe Dichten erreichen. Aber die dort lebenden
Vogelpopulationen existieren nicht autark und sind auf den Austausch mit den Végeln
der Wirtschaftswilder angewiesen. Eine naturnahe Waldwirtschaft in deren
waldbaulichen Konzepten Vogelschutzmalinahmen integriert sind ist der beste Garant
zur Erhaltung des hohen Naturschutzwertes unserer eichenreichen Laubmischwélder.
Dabei ist es wichtig sich klar zu &kologischen Zielen zu bekennen und sie durch
entsprechende Mafinahmen auch zu erreichen.

Zusammenfassung

Die Landesforstverwaltung fiihrte in einer zweijdhrigen Studie ornithologische
Untersuchungen in je 2 Bann- und Wirtschaftswaldgebieten im Taubergrund durch.
Ziel war die Unterschiede zwischen den Avicoenosen bewirtschafteter und
unbewirtschafteter Eichenmischwildern zu erfassen.

Die ausgewihlten Flachen wurden nach dem géngigen Verfahren im Hinblick auf die
Siedlungsdichte der Brutvogel kartiert. Miteinander verglichene Fliachenpaare wurden
stets im gleichen Jahr bearbeitet. Alle Kartierungen wurden von derselben Person
durchgefiihrt. Die von Vogeln besetzten Bruthchlen wurden soweit als moglich erfasst.
Aufden Flachen wurden forstliche Strukturdaten in Stichprobekreisen erhoben und als
Referenzdaten verwendet.

Die Ergebnisse lassen sich folgendermafien zusammenfassen:
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Die miteinander verglichenen Flachen dhnelten sich beziiglich des Artspektrums und
der Verteilung der Individuen auf die Arten der Avicoenosen stark. Dennoch waren
insbesondere hohlenbriitende Vogelarten in den Bannwildern hdufiger als im
bewirtschafteten Wald. Unterschiede in der Siedlungsdichte und Registrierungs-
héufigkeit der einzelnen Vogelarten konnten durch strukturelle Unterschiede zwischen
den verglichenen Flidchen erklirt werden. Eichen wurden in den untersuchten Gebieten
als Bruthdhlenbdume bevorzugt.

Eine naturnahe Forstwirtschaft sollte den Bediirfnissen der Végel durch relativ hohe
Umtriebszeiten, Hohlen- und Horstbdumen in den Bestdnden Rechnung tragen.
Bannwilder bieten insbesondere fiir Hohlenbriiter bessere Lebensbedingungen als
bewirtschaftete Waldbestinde. Wenn Vogelschutzmafinahmen im Rahmen der
naturnahen Waldwirtschaft in Eichenmischwildern sinnvoll durchgefithrt werden und
geniigend Altbestinde vorhanden sind erreichen dort alle Vogelarten ausreichende
Siedlungsdichten.
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