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Das Monitoring rastender Wasservogel am Neckar:
Konzeption und Ergebnisse der ersten Gesamterfassung
im Januar 2007

Michael Schmolz und Johannes Wahl

Zusammenfassung

Beginnend mit dem Winterhalbjahr 2005/06 wurde im Neckarraum im ndrdlichen Baden-
Wiirttemberg die Erfassung rastender Wasservogel neu strukturiert. Die dem Neuaufbau
zugrunde liegenden konzeptionellen Uberlegungen bei der Abgrenzung der Zhlgebiete, der
Prioritdtensetzung hinsichtlich der Zahltermine und der Vergabe von Zihlgebieten werden er-
lautert. In diesem Zusammenhang wurde im Januar 2007 der Neckar auf der Strecke zwischen
Rottenburg/N. und der Miindung in den Rhein in Mannheim einschlief8lich aller flussnahen
Stillgewdsser unseres Wissens zum ersten Mal vollsténdig erfasst. Insgesamt wurden 13.372
Individuen von 35 Wasser- und 3 weiteren Vogelarten gezihlt. Mit Stockente (36,5 %), Lach-
mowe (22,3 %), Kormoran (12,3 %), Blasshuhn (7,9 %) und Reiherente (5,3 %) dominierten
fiinf fiir das siiddeutsche Binnenland typische Uberwinterer. Durch die iiberdurchschnittlich
milde erste Winterhélfte fanden sich einige Wintergéste in vergleichsweise geringen Zahlen
ein (z.B. Schellente, Génseséger). Die milden Temperaturen ermoglichten andererseits einigen
kélteempfindlichen Arten ein Ausharren in groBerer Anzahl (z.B. Schnatterente, Krickente).
Obgleich Zwergtaucher und Teichhuhn nur mit geringen Anteilen am Gesamtbestand vertreten
waren, verdeutlichten die Zdhlungen die Bedeutung von FlieSgewéssern fiir diese Arten als
Uberwinterungshabitat. Das unterstreicht, wie wichtig die systematische Integration dieses
Lebensraums in ein Monitoring rastender Wasservogel ist. 12 sicher aus menschlichen Haltun-
gen entkommene oder auf Aussetzungen zuriickgehende Wasservogelarten wurden mit 305 Ind.
angetroffen (2,3 %), wobei die meisten nur in geringen Individuenzahlen festgestellt wurden.
Fiir 9 Arten wird die Verbreitung dargestellt. Dabei sowie bei weitergehenden Auswertungen
erwies sich der differenzierte Ansatz bei der Abgrenzung der Zihlgebiete als sehr hilfreich.
Der Anteil mannchenfarbener Vogel betrug 74,9 % (Tafel-), 58,7 % (Stock-), 56,9 % (Reiher-)
bzw. 51,4 % (Krickente). Der Jungvogelanteil beim Hockerschwan lag bei 23,9 %.
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Waterbird Monitoring in northern Baden-Wiirttemberg, Germany: conceptual basis and
results of the first comprehensive census at the river Neckar in January 2007.

In the northern part of Baden-Wiirttemberg (southern Germany) the monitoring of winter-
ing waterbirds was restructured beginning with the census season 2005/06. We describe the
conceptual basis of the monitoring scheme in detail (definition of count units, priority sites
and counting dates) and report on the results of the (to our knowledge) first comprehensive
waterbird count on the river Neckar (the main waterbody in the region) and adjacent waterbod-
ies on 13th/14thJanuary 2007. In total 13,372 individuals of 38 species (35 waterbirds plus
Kingfisher, Dipper and Grey Wagtail) were counted. Mallard (36.5 %), Black-headed Gull
(22.3 %), Cormorant (12.3 %), Coot (7.9 %) and Tufted Duck (5.3 %) were the dominating
species. The exceptionally mild first half of the winter resulted in above-average numbers
of some dabbling ducks (e.g. Teal, Gadwall) but comparably low numbers of some typical
winter visitors (e.g. Goldeneye, Goosander). The census highlighted the importance of rivers
as winter habitats for Little Grebe and Moorhen and therefore the inclusion of watercourses
into monitoring schemes of wintering waterbirds. 12 waterbird species of feral origin were
encountered (2.3 %), but most of them only in very low numbers. Most numerous were Grey-
lag Geese with 169 ind. The percentage of males was 74.9 % for Common Pochard, 58.7 %
for Mallard, 56.9 % for Tufted Duck and 51.4 % for Teal. The percentage of first-year birds
in Mute Swan was 23.9 %.

1 Einleitung

Vermutlich wissen wir iiber keine Artengruppe unter den Vogeln besser Bescheid als iiber
Wasservogel. Das verdanken wir in erster Linie dem Enthusiasmus vieler Zehntausend
Vogelbeobachter, die seit vier Jahrzehnten im Rahmen des International Waterbird Census
(IWC) als Teil eines nahezu weltumspannenden Netzwerks Wasservogel erfassen (Blanco &
Carbonell 2001, Gilissen et al. 2002, Dodman & Diagana 2003, Li & Mundkur 2004). Die
Anfinge dieses Netzwerks reichen in Deutschland bis in die Nachkriegsjahre zuriick, als mit
der zunehmenden Zerstérung von Feuchtlebensrdumen iiberregional koordinierte Zahlungen
initiiert wurden, um vor allem negative Verdnderungen in den Bestdnden von Wasservogeln
erkennen und rechtzeitig SchutzmafBnahmen einleiten zu konnen (Requate 1954). In den
1960er Jahren wurden die Anstrengungen fiir einen besseren Schutz von Wasservogeln und
ihrer Lebensrdume auf internationaler Ebene verstirkt, mit dem Ziel, auch die politischen
Entscheidungstrager stirker in die Verantwortung zu nehmen. Diese Bemiihungen fiihrten
1971 mit der Unterzeichnung der Ramsar-Konvention zu einem wichtigen Meilenstein im
internationalen Naturschutz.

In diesem Zusammenhang wurden die Erfassungen zunéchst in Europa auf eine neue
Basis gestellt und mit dem Winter 1966/67 international abgestimmte Zahlungen eingefiihrt.
Seither findet jeweils im Januar der IWC statt. Dieser wurde als internationaler Zahltermin
festgelegt, da viele der eng an Gewisser gebundenen Vogelarten wie Génse, Enten und
Schwine im Mittwinter — verglichen mit anderen Jahreszeiten — sehr konzentriert auftreten
und ihre Uberwinterungsgebiete erreicht haben. Mit den Zihlungen werden im Wesentlichen
drei Ziele verfolgt:
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* Ermittlung von Gesamtbestinden der Wasservogelarten auf Basis von biogeografischen
Populationen (s. ausfiihrliche Diskussion des zugrunde liegenden Konzepts bei Scott &
Rose 1996),

» Uberwachung der langfristigen Bestandsentwicklung der biogeografischen Populationen
und

* Identifizierung bedeutender Rastgebiete.

Die Ergebnisse des IWC bilden somit die Grundlage des internationalen Wasservogelschutzes:
In den in regelméBigem Turnus erscheinenden Waterbird Population Estimates werden neben
Bestandsschitzungen auf Ebene biogeografischer Populationen und einer Einstufung der
Bestandsentwicklung auch die Kriterien fiir Feuchtgebiete internationaler Bedeutung publiziert
(internationale 1 %-Kriterien) — in der aktuellen Auflage fiir 2.305 biogeografische Populationen
von 878 Wasservogelarten (Wetlands International 2006). Diese naturschutzfachlich wichtige
Datengrundlage ist das beeindruckende Ergebnis des Engagements mehrerer Generationen von
Vogelbeobachtern. Alleine in Deutschland beteiligen sich derzeit mindestens 2.000 Beobachter
an den Zahlungen und erfassen im Mittwinter iiber 1.500 Feuchtgebiete (Sudfeldt & Wahl
2007). Die bundesweite Koordination liegt beim Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA),
der als Partner von Wetlands International auch die Datenweitergabe sicherstellt.

Auf internationaler Ebene konzentrieren sich die Erfassungen und Auswertungen vor-
rangig auf den Zahltermin im Januar (Delany et al. 1999, Gilissen et al. 2002). In Deutschland
und vielen europdischen Landern dagegen wurden von Beginn an monatliche Zahlungen im
Winterhalbjahr angestrebt (September bis April oder Oktober bis Mérz), da hierzulande viele
Rastgebiete zu den Hauptzugzeiten im Herbst oder im Friihjahr ihre grofite Bedeutung errei-
chen. Diese deutlich liber die internationalen ,,Minimalanforderungen® hinausgehende Daten-
sammlung war beispielsweise bei der Erstellung der Liste der Important Bird Areas in Deutsch-
land (Sudfeldt et al. 2002) sowie als Grundlage der Meldung von EU-Vogelschutzgebieten
von grofler Bedeutung. Sie sind jedoch auch eine grundlegende Voraussetzung, um die oben
genannten Ziele auf die nationale und regionale Ebene iibertragen zu kénnen: iiber Zahlungen
ausschlieBlich im Januar lassen sich maximale Rastbesténde fiir viele Wasservogelarten nicht
ermitteln und die Bestandsentwicklung ldsst sich nur unzureichend beschreiben. Insbesondere
im Mittwinter werden die Rastbestdnde stark von den vorherrschenden Witterungsbedingungen
beeinflusst (zur Abhédngigkeit der Januarrastbestinde von der Auspriagung des Winters s. z.B.
Sudfeldt et al. 2003, Wahl & Sudfeldt 2005). Aussagen zur Populationsentwicklung sind somit
oft mit Einschrinkungen verbunden, beispielsweise ist die Bestandszunahme einer Art in einer
bestimmten Region nicht zwangsldufig mit einer positiven Entwicklung ihres Gesamtbestandes
gleichzusetzen, sondern moglicherweise nur ein Zeichen grordumiger Verlagerungen (z.B. im
Zuge milderer Winter). Kiinftig sollen daher Daten aus mehreren Monaten in die Auswertungen
einbezogen werden, um die tatsdchliche Populationsentwicklung unabhéngiger von dufleren
Einfliissen beschreiben zu kdnnen.

Wir stellen unseren Ausfiihrungen daher einige grundsitzliche Uberlegungen voran, die
dem Neuaufbau des Monitorings rastender Wasservogel im Neckarraum zugrunde liegen.
Die ausfiihrliche Darstellung der Gesamtkonzeption soll auch verdeutlichen, warum das Z&hl-
gebietsnetz in dieser Weise aufgebaut wurde und Prioritdten bei der Besetzung von Zihlgebieten
bzw. zu bestimmten Zéhlterminen gesetzt werden.
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Wasservogelerfassungen im nordlichen Baden-Wiirttemberg

Erfassungen rastender Wasservogel haben auch in Baden-Wiirttemberg eine lange Tradition
und reichen bis in die Nachkriegsjahre zuriick (Requate 1954, Szijj 1963). Vor allem am
Bodensee und am Oberrhein, zwei auch im internationalen Kontext herausragenden Rast- und
Uberwinterungsgebieten (BirdLife International 2001), finden seit Jahrzehnten systematische
Erfassungen statt und die Bestandsgrofen sowie die Entwicklungen der Rastbestinde sind
hervorragend dokumentiert (Heine et al. 1999, Koffijberg et al. 2001). Im Neckarraum wurde
— vermutlich aufgrund der im {iberregionalen Vergleich geringen Bestéinde — kein liickenloses
Zidhlgebietsnetz etabliert. RegelmiBige Zahlungen fanden jedoch in einer Reihe ornithologisch
interessanter Feuchtgebiete sowie an ausgewéhlten FlieBgewdsserabschnitten statt und werden
teilweise bis heute fortgefiihrt: So wurden im Kreis Tiibingen in einzelnen Jahren (R. Kratzer,
miindl. Mitt.), im Raum Reutlingen seit 1969 (H.-M. Koch, schriftl. Mitt.), im Raum Wernau/
Wendlingen ab den 1950er Jahren sowie ab 1967 bis mind. 1978 der Neckar zwischen Neckar-
tenzlingen und Esslingen (Gatter & Gatter 1969, DDA-Datenbank), seit 1991/92 regelméfig im
Raum Stuttgart (Pfiz 1993, 1997, Schmolz 1997), seit 1983 im Raum Pleidelsheim (W. Leible,
schriftl. Mitt., vgl. Ubersicht fiir den Landkreis Ludwigsburg in Anthes & Randler 1996) sowie
an den Neckar-Nebenfliissen Enz (seit 1986; D. Ley, schriftl. Mitt.) und Fils einschlielich
deren Nebengewdsser (seit 1994; Lissak 2003) Wasservogel gezahlt'.
Diese Zahlinitiativen waren jedoch grofBtenteils seit Ende der 1980er Jahre nicht (mehr) in
das bundesweite Zahlgebietsnetz eingebunden (Sudfeldt et al. 2000, 2003) und nicht aufeinander
abgestimmt. Ziel einer im Winter 2005/06 begonnenen Initiative war es somit
* eine systematische und abgestimmte Erfassung der Wasservogel im Neckarraum aufzu-
bauen,

+ die Zghlungen von Wasservogeln in der gesamten Region wiederzubeleben und neue Mit-
arbeiter zu gewinnen und damit auch

» einen der groften weiBlen Flecken in den bundesweiten Wasservogel-Verbreitungskarten
zu schlieflen.

Im Zusammenhang mit dem Neuaufbau der Zahlungen wurde der Neckar auf der Strecke
zwischen Rottenburg/N. und der Miindung in den Rhein in Mannheim im Januar 2007 un-
seres Wissens zum ersten Mal komplett erfasst. Die Ergebnisse dieser Zahlung stellen wir in
diesem Beitrag beispielhaft fiir das neue Monitoring rastender Wasservogel im nordlichen
Baden-Wiirttemberg vor.

2 Konzeptionelle Grundlagen

Ziihlgebietsnetz

Die einheitliche und systematische Abgrenzung von Zihlgebieten ist eine grundlegende
Voraussetzung eines zielorientierten Monitorings. Viele differenzierte und fiir den praktischen
Naturschutz wichtige Auswertungen lassen sich nur durchfiihren, wenn der Abgrenzung klare

! Falls regelméBige Zéhlungen an weiteren Abschnitten des Neckars sowie an dessen Nebengewdssern/-
fliissen stattfanden oder noch stattfinden, sind wir fiir eine Benachrichtigung dankbar.
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Kriterien zugrunde liegen. Zum Beispiel kann die Entwicklung inner- und auflerhalb von
Schutzgebieten oder in einzelnen Lebensrdumen nur dann separat betrachtet werden, wenn
die Grenzen der Zéhlgebiete die Abgrenzung der Schutzgebiete oder der Lebensrdume beriick-
sichtigen. Da vor dem Winter 2005/06 nur einzelne Neckarabschnitte und Stillgewasser sys-
tematisch erfasst wurden, teilten wir den gesamten Flusslauf von Rottenburg/N. bis Mannheim
einschlieBlich aller Nebengewaisser unter folgenden Gesichtspunkten in Zdhlgebiete ein:

» Zur Abgrenzung dienten langfristig unverénderliche und gut erkennbare Landmarken (z.B.
Staustufen, Briicken, Strallen) sowie Bereiche, die wenig von Vogeln frequentiert werden.
Dadurch sollte von vornherein Problemen bei der Erfassung vorgebeugt und eine langfristige
Erfassung derselben Gebiete ermoglicht werden.

* Die Gebiete sollten moglichst eindeutig einer Gewésserkategorie zugewiesen werden
konnen, um differenzierte Auswertungen zu ermdglichen (s. Abbildungen). Flie3- und
Stillgewidsser wurden daher grundsitzlich als eigene Zihlgebiete gefasst, ebenso Hafen-
gewdsser oder Seitenkanile.

» Separate Gewdsser wurden stets als einzelne Zahlgebiete definiert. Nur sehr nahe beiein-
ander liegende, kleine Stillgewidsser wurden zu einem Gebiet zusammengefasst (z.B.
Parkgewisser).

» Zihlstrecken >10 km Lénge wurden soweit wie moglich vermieden, da sie schwer an
Zihler zu vergeben oder neu zu besetzen sind. Kleinere Zahlgebietseinteilungen ermdgli-
chen auch eine detailliertere Darstellung der Verbreitung oder eine genauere Analyse von
Verbreitungsbildern.

* Bereits bearbeitete Zdhlgebiete wurden in ihren bisherigen Abgrenzungen {ibernommen.
Nur in wenigen Féllen wurden Zahleinheiten unterteilt, wobei darauf geachtet wurde, dass
eine direkte Vergleichbarkeit mit fritheren Daten gewihrleistet ist.

Anhand dieser Kriterien wurde der Neckar in 82 Teilstrecken mit einer Lange groBtenteils von
3 bis 5 km eingeteilt (Min. 0,6 km, Max. 10,8 km), die rund 306 km Gewésserstrecke abdecken
(darin enthalten sind auch Kanéle oder Altwésser). Hinzu kommen im unmittelbaren Neckar-
bereich, der in den nachfolgenden Auswertungen néher beleuchtet wird, 22 Stillgewésser mit
einer Wasserflache von 172,6 ha.

Alle Gebietsgrenzen wurden in einem Geografischen Informationssystem digital fest-
gehalten. Dadurch konnten auch natiirlicherweise problematische Zahlgebietsgrenzen von
vorneherein ,,entschérft” (z.B. eindeutige Zuordnung von Miindungsbereichen) und vor allem
neuen Zdhlern oder ,,Springern unkompliziert Karten der Zahlgebiete zur Verfiigung gestellt
werden. Falls sich bei der ersten Zdhlung Schwierigkeiten bei der Erfassung herausstellten,
wurden in Einzelfdllen Korrekturen vorgenommen.

Zihltermine und Priorititensetzung

Gezéhlt wird an den bundesweit einheitlichen Terminen fiir das Binnenland von September bis
April, die vom DDA in der Regel auf das der Monatsmitte néchstgelegene Wochenende festge-
legt werden (Abweichungen ggf. in Abstimmung mit den Nachbarldndern bzw. den Erfassungen
im Wattenmeer). In den Sommermonaten sind Zahlungen in Gebieten wiinschenswert (ebenfalls
um die Monatsmitte), wenn sie in dieser Zeit Mauser- oder bedeutende Rastansammlungen be-
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herbergen (z.B. Knékente im August). Wo sich im nordlichen Baden-Wiirttemberg regelmaflige
Zidhlungen in den Sommermonaten lohnen, muss noch recherchiert werden.

Bei der Erfassung der Wasservogel im Neckarraum wollen wir sowohl den internationalen
Zielen der Zdhlungen Rechnung tragen, als auch fiir unseren Raum Aussagen zu den Rast-
bestdnden sowie den langfristigen Entwicklungen hier regelméaBig rastender Wasservogelarten
treffen konnen. Es wire allerdings vermessen, eine monatliche Erfassung aller Zahlgebiete an-
zustreben, denn beispielsweise gewinnen viele Neckarabschnitte erst im Winter an Bedeutung,
insbesondere wenn die umliegenden Stillgewisser zufrieren. Trotz eines hohen Aufwandes
lieBen sich also bei einer monatlichen Erfassung des gesamten Neckars vergleichsweise geringe
zusitzliche Erkenntnisse erzielen. Gleichwohl gibt es einige Zahlgebiete (v.a. Stillgewisser),
die iiber das gesamte Winterhalbjahr oder wihrend der Zugzeiten fiir Wasservogel attraktiv
sind und deren monatliche Erfassung daher entsprechend wichtig ist, um Aussagen v.a. zur
Bestandsentwicklung aller in unserem Raum regelméfig rastender Wasservogelarten treffen zu
konnen. Wir wollen daher bei den Zéhlungen gezielt Schwerpunkte setzen, um ein effektives
Erfassungsprogramm zu etablieren und gleichzeitig die Motivation aller Beteiligten langfristig
aufrecht zu erhalten:

»  Wichtigster Zdhlmonat ist der Termin des International Waterbirds Census: Im Januar soll
daher eine groBtmogliche Abdeckung erreicht werden (z.B. der gesamte Neckar), um eine
solide Datenbasis fiir die internationalen Bestandsschidtzungen zur Verfiigung stellen zu
konnen.

+ Alle Gebiete, die aullerhalb des Januars Rastbestidnde in nennenswerter Anzahl beherbergen
oder die die Mitarbeiter hdufiger erfassen mochten, werden monatlich moglichst von Sep-
tember bis April gezahlt. Dadurch wird kiinftig eine belastbare Datenbasis zur Beschreibung
der Bestandsentwicklung, zur Schitzung der Gesamtbestinde, zum jahreszeitlichen Auftreten
und zur Verbreitung zur Verfiigung stehen. Eine Einordnung der Ergebnisse der ,,Gesamt-
bestandserfassung® im Januar wird dadurch ebenso ermdglicht.

* Fiir den internationalen Graugans-Zahltermin im September wird eine moglichst vollstindige
Erfassung der (Grau)Génse angestrebt, um auch die Entwicklungen dieser Artengruppe, die
zu dieser Zeit ausschlieBlich aus urspriinglich nicht heimischen oder angesiedelten Arten
besteht, ,,im Griff zu haben.

Dariiber hinaus ist denkbar, auch in anderen Monaten Gesamtbestandserfassungen durch-
zufithren, um ergénzende Informationen zur Verbreitung und Héaufigkeit auch in anderen
Monaten zu erhalten.

Schlafplatzzihlungen als erginzende Erfassungen

Von den in unserem Raum in groferen Anzahlen auftretenden Arten sammeln sich Kormorane
und Méwen an abendlichen Schlafpldtzen®. Werden sie dort synchron erfasst, so sind wesent-
lich exaktere Aussagen zu ihren Gesamtbestéinden mdglich als wéhrend des Tages, wenn sie
sich weitrdumig verteilen und oft auch abseits der Zdhlgewésser aufhalten (v.a. Mowen).

2 Einige weitere Arten suchen abendliche Schlafplitze auf (z.B. Silberreiher, Gansesdger). Ihre Erfassung
ist (auch aufgrund der geringen Rastbestiande) von untergeordneter Bedeutung, konnte aber z.B. im Rah-
men spezieller Synchronzéhlungen erfolgen.
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Mittelfristig wollen wir daher versuchen, an bisher nicht regelméBig erfassten Schlafpldtzen
Zihlungen zu etablieren bzw. die laufenden Zahlungen aufeinander abzustimmen und die
Daten auf regionaler Ebene zusammenzufiihren. Angesichts der nach wie vor schwelenden
Diskussionen um die GréBenordnung der Kormoran-Rastbestidnde (z.B. Mohnert 2007) ist es
uns auch aus Naturschutzsicht ein wichtiges Anliegen, regelméfig belastbare Zahlen vorlegen
zu konnen.

Die Kormoran-Schlafplatzzdhlungen finden jeweils am Wochenende der Wasservogel-
zdhlung statt (wobei auch hier der Januar der wichtigste Termin ist). Fiir die Mowen gilt
die Faustregel, dass diese in der Woche vor (Dezember) bzw. nach (Januar) dem Termin der
Wasservogelzahlung erfasst werden.

3 Material und Methoden

Die nachfolgend ausgewerteten Zahlungen fanden am 13./14. Januar 2007 zum Termin der
internationalen Wasservogelzahlung statt®. Gezahlt wurden 306 km am Neckar (einschlieflich
der Seitenkanéle und Altwisser) von Rottenburg/N. bis Mannheim sowie 22 unmittelbar an-
grenzende Stillgewédsser mit einer Fldche von 172,6 ha. Die meisten Z&hlgebiete wurden von
einer Person kontrolliert, vor allem im Raum Reutlingen erfolgten die Zdhlungen in kleinen
Gruppen. Am Neckar betrug die bearbeitete Neckarstrecke je Beobachter meist 3 bis 7 km. Eine
Reihe von Mitarbeitern iibernahmen mehrere Abschnitte oder betédtigten sich als ,,Springer®
und kamen so auf bis zu 25 km FlieBgewésserstrecke.

Temperatur [ °C ]

R o o e L i o B e e
2.12. 912. 16.12. 23.12. 30.12. 6.1. 13.1. 20.1. 27.1.

Abbildung 1. Amplitude (grau) sowie Mittelwert der Tagestemperaturen zwischen 1.12.2006 und
31.1.2007 am Flughafen Stuttgart-Echterdingen. Die senkrechte Linie markiert das Zahlwochenende.
— Temperatures (amplitude: grey, daily mean: black line) between 1st Dec 2006 and 31st Dec 2007 at the
airport in Stuttgart-Echterdingen. The vertical line indicates the counting weekend (14.1.2007). Quelle
— source: Deutscher Wetterdienst, www.dwd.de.

3 Lediglich die Strecke ,,Neckar: Abzweig Neckarkanal Wieblingen - Miindung Neckarkanal Schwaben-
heim* blieb krankheitsbedingt unbearbeitet und wurde erst am 10.2.2007 nachtréglich erfasst.
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Gezahlt wurde iiberwiegend morgens, Einfliisse von Schlafplatzfliigen sollten soweit wie
moglich ausgeschlossen werden (Beginn eine Stunde nach Sonnenauf-, Ende méglichst frith
vor Sonnenuntergang). Uber die allgemeinen Methoden der Zahlung und spezielle Schwierig-
keiten am Neckar siehe z.B. Schmolz (1997).

Erfasst wurden grundsitzlich alle Wasservogelarten, die zum bundesweiten Artenspektrum
zdhlen (Sudfeldt et al. im Druck), zuziiglich Eisvogel, Gebirgsstelze und Wasseramsel. Optional
moglich war die Angabe des Geschlechter- (Enten) sowie Altersverhdltnisses (nur Hocker-
schwéne im Januar noch unterscheidbar).

Witterungsbedingungen

Der Winter war bis zur Zéhlung im Januar deutlich zu mild, nur selten fielen die Temperaturen
unter den Gefrierpunkt (Abbildung 1). Schneelagen oder Vereisungen traten erst nach der Zah-
lung an wenigen Tagen auf. Am Zahlwochenende herrschte iiberwiegend freundliches Wetter
mit sehr milden Temperaturen, die teilweise 10°C deutlich {iberstiegen. Es kam nur vereinzelt
zu leichtem Regen, v.a. am frithen Sonntagvormittag. Einige Beobachter meldeten kriftigen
Wind. Alle Gewésser waren eisfrei; leicht erh6hte Wasserstdnde wurden nur am Unterlauf des
Neckars im Mosbacher / Heidelberger Raum registriert.

4 Ergebnisse und Diskussion

Im Rahmen der Mittwinterzdhlung 2007 wurden insgesamt 13.372 Individuen von 35 Wasser-
vogelarten sowie Eisvogel, Gebirgsstelze und Wasseramsel erfasst (Tabelle 1). Durch die viel
zu milde erste Winterhélfte blieben einige am Neckar regelméBig auftretende Wintergéste aus
oder stellten sich in vergleichsweise geringen Anzahlen ein. So wurde nur eine Schellente und
39 Ginsesédger festgestellt, beides sonst v.a. auf dem Neckar regelmiBig festgestellte Arten
(M. Schmolz, unverdff. Daten). Die milden Temperaturen ermdglichten andererseits einigen
kélteempfindlichen Arten ein Ausharren, etwa 34 Schnatter- und 208 Krickenten.

Auf die haufigsten sowie einige weitere Arten, die mit bemerkenswerten Bestinden an-
getroffen wurden, soll — in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit — ndher eingegangen werden.

Stockente Anas platyrhynchos

Mit 4.879 Stockenten (36,5% aller Ind.) dominierte die im Winterhalbjahr in Deutschland
haufigste Wasservogelart (Wahl et al. 2003), die zum Mittwinter durch den Zuzug von
Brutvdgeln aus dem Norden und Osten die hochsten Rastbestinde erreicht (Wahl & Sudfeldt
2005). Mit Ausnahme einzelner, kurzer Neckarabschnitte und kleiner Stillgewdsser wurden in
allen Zahlgebieten Stockenten festgestellt (Abbildung 2). Groere Konzentrationen wurden
nur dort festgestellt, wo der Neckar im Siedlungsbereich leicht zugénglich ist und Stockenten
somit u.a. durch Fiitterungen reichlich Nahrung finden. Der Ménnchenanteil lag bei 58,7 %
(n=3.527).

Lachmowe Larus ridibundus

Die Lachmoéwen, von denen im Rahmen der Zéhlungen 2.985 Ind. erfasst wurden (22,6% aller
Ind.), konzentrierten sich auf die groBeren Ballungsraume sowie die angrenzenden Gewésser
(Abbildung 3). Sie ist ganzjéhrig die hiufigste Mowenart im siiddeutschen Binnenland und
zeigt im Winterhalbjahr eine enge Bindung an groBere Stadte (Wahl & Bellebaum 2006). Im
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Tabelle 1. Summen alle festgestellten Wasservogelarten sowie von Eisvogel, Wasseramsel und Ge-
birgsstelze im Januar 2007 auf dem Neckar zwischen Rottenburg/N. und Mannheim einschlieBlich unmit-
telbar angrenzender Stillgewdsser, differenziert nach Stadt- bzw. Landkreisen. Die Reihenfolge der Arten
richtet sich nach Barthel & Helbig (2005). Abkiirzungen: N = Neozoon (bzw. sicher auf Aussetzungen
zuriickzufiihren), TU = Tiibingen, RT = Reutlingen, ES = Esslingen, S = Stuttgart, LB = Ludwigsburg,
HN = Heilbronn, MOS = Mosbach, HD = Heidelberg, MA = Mannheim. — Numbers of waterbirds in
January 2007 along the river Neckar and adjacent waterbodies, subdivided by administrative units. The
taxonomic order follows Barthel & Helbig (2005). Legend: N = Neozoon (or originating from releases),
TU, RT etc. = administrative units (see above).

Landkreis - districtc  TU ~ RT ES S LB HN MOS HD MA >
Strecke [km] - section length 21.8 13 422 193 519 51.7 322 538 20.1 306
Stehgewisser: Zahl und GroBe [ha] 4 2 10 1 3 1 1 0 0 22
- N lakes counted and their size [34,8] [38,2] [62,4] [16,9] [13] [3,7] [3,6] [172,6]
Art - species
Schwarzschwan Cygnus atratus N . . . . 1 . . . . 1
Hockerschwan Cygnus olor 60 12 22 16 29 43 29 29 74 314
Kanadagans Branta canadensis N . . . . . . . 64 . 64
Hoéckergans Anser cygnoides . . . . . . . 29 . 29
domesticus N
Streifengans Anser indicus N . 1 . 1 . . . . . 2
Saatgans Anser fabalis N . . . . . 1 . . . 1
Kurzschnabelgans Anser . . . . . . . 2 . 2
brachyrhynchus N
Bléssgans Anser albifions . . . . . . . . 1 1
Graugans Anser anser N 42 1 43 51 18 14 . 169
Hausgans Anser anser domesticus N 5 . 5
unbestimmter Gansehybrid 1 . 1
Nilgans Alopochen aegyptiaca N 2 17 2 21
Rostgans Tudorna ferruginea N 2 .
Mandarinente Aix galericulata N 3 . . . . . . . . 3
Schnatterente Anas strepera 27 . . . 2 5 . . . 34
Pfeifente Anas penelope 23 . . . . 6 1 30
Chilepfeifente Anas sibilatrix N . . . . . . 1 1
Krickente Anas crecca 21 . 58 . 36 92 . 1 . 208
Stockente Anas platyrhynchos 783 173 526 237 617 1100 440 707 296 4,879
Kolbenente Netta rufina . . . . . 1 . . . 1
Tafelente Aythya ferina 25 67 60 67 109 47 4 11 9 399
Reiherente Aythya fuligula 116 39 61 52 218 100 73 6 47 712
Schellente Bucephala clangula . . . . 1 . . . . 1
Giénsesédger Mergus merganser 33 . . . 6 . . . . 39
unbestimmter Séger Mergus spec. . . 1 . . . . . . 1
Moschusente Cairina moschata N . . . . . . 1 3 . 4
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 30 7 39 17 57 31 12 36 8 237
Haubentaucher Podiceps cristatus 2 12 6 2 11 0 0 5 0 38
Kormoran Phalacrocorax carbo 293 465 223 98 208 112 31 182 37 1,649
Silberreiher Casmerodius albus 4 . . . . . . . . 4
Graureiher Ardea cinerea 17 15 24 26 56 40 8 19 3 208
WeiBstorch Ciconia ciconia . . . . . . . 2 . 2
Teichhuhn Gallinula chloropus 16 2 29 65 21 31 10 16 4 194
Bldsshuhn Fulica atra 299 86 249 45 176 94 19 62 26 1,056
Lachmowe Larus ridibundus 0 0 364 241 261 210 136 927 846 2,985
Sturmmowe Larus canus . . . . . . . . 2 2
Mittelmeermowe Larus michahellis . . . . . . . 2 1 3
Eisvogel Alcedo atthis 4 1 2 10 4 3 3 . 27
Wasseramsel Cinclus cinclus 2 2 2 . . . . . . 6
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 1 1 8 6 3 9 2 6 1 37

Summe - sum 1,801 884 1,

2
—
~

924 1,850 1,940 768 2,131 1,357 13,372
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Abbildung 2. Verteilung der Stockenten im Januar 2007 am Neckar und den flussnahen Stillgewéssern,
differenziert nach FlieB- (Kreise) und Stillgewédssern (Quadrate). Als FlieBgewésser wurden nur flieBende
oder durchflossene (z.B. Schleusen) Gewésserabschnitte definiert. Bei der Interpretation der Verbreitung
ist zu beachten, dass die Zahleinheiten unterschiedlich gro8 sind. — Distribution of Mallards in January
2007 along the river Neckar and adjacent waterbodies (circles: rivers, incl. dammed stretches; cubes:
non-flowing waterbodies, incl. channels, harbours). Please note that count units are not equal in size.

Raum Stuttgart scheint nur ein groBerer Schlafplatz im Stuttgarter Neckarhafen zu existieren,
wie Kontrollen im Winter 2004/05 (W. Laich, briefl.) und 2006/07 (M. Schmolz) zeigten. Am
20.1.2007 wurden dort im Rahmen der bundesweiten Schlafplatzzéhlungen 1.152 Lachméwen
gezdhlt (Mittelwert der Winter 2004/05-06/07: 1.465; Zahler: L. und B. Kroymann). Anflugdis-
tanzen von 20 km und mehr sind nicht ungewohnlich (z.B. Pfennig 1991, Méadlow 1994, M.
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Schmolz, eig. Beobachtungen), so dass davon auszugehen ist, dass ein Grofiteil (vielleicht
auch alle) der rund um Stuttgart festgestellten Lachmowen dort néchtigen.

Ein weiterer Schlafplatz mit rund 3.500 Lachmdwen befindet sich auf dem Rhein bei
Ludwigshafen (Mittelwert der Winter 2003/04—04/05: 3.363; Zahler: C. Dietzen, V. Schmidt),
wohin ein Grofiteil der ab Heidelberg flussabwirts erfassten Mowen fliegen diirfte. Diese
Vermutung wird durch zwei Schlafplatzzihlungen im Winter 2006/07 in Heidelberg gestiitzt,
wo jeweils lediglich zwei Mittelmeermdwen bis zum Einbruch der Dunkelheit blieben (M.
Mercker, schriftl.). Sollte im Raum Heidelberg kein Schlafplatz gefunden werden, so bedeutet
das, dass die Ostlich von Heidelberg tagsiiber Nahrung suchenden Lachmdwen bis zu 30 km
(Luftlinie) zum Schlafplatz fliegen.
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Abbildung 4.
Verteilung der Kor-
morane im Januar
2007 am Neckar und
den flussnahen
Stillgewéssern. Weitere
Erlduterungen s. Ab-
bildung 2. — Distribu-
tion of Cormorants in
January 2007 along
the river Neckar and
adjacent waterbodies.
See fig 2 for further
explanations.
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Im Raum Heilbronn gibt es dagegen mit Sicherheit einen Schlafplatz, der jedoch in den
letzten Wintern nicht erfasst/gefunden wurde, aber bereits seit langerem existiert (Holzinger
& Boschert 2001). Im Rahmen der Zghlungen im Januar 2007 wurden rund 200 Lachmdwen
im vermuteten Einzugsbereich dieses Schlafplatzes erfasst. Ob die bei Mosbach gezihlten 134
Lachmowen ebenfalls nach Heilbronn fliegen oder vor Ort {ibernachten, muss offen bleiben.

Kormoran Phalacrocorax carbo

Kormorane wurden an fast allen Zahlstrecken festgestellt, meist in kleinen Gruppen (Abbildung
4). Mit 1.649 erfassten Individuen (12,3% aller Ind.) war der Kormoran die dritthdufigste Art
am Neckar und seinen begleitenden Stillgewidssern. GroBere Konzentrationen wurden vor al-
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lem an oder in unmittelbarer Nahe bekannter Schlafplitze angetroffen (wenn die Zahlungen
sich in den Nachmittag hineinziehen, sind die Kormorane oft bereits wieder am Schlafplatz
zuriick; z.B. Randler 1995). Im Raum Niirtingen wechselte moglicherweise ein groferer
Trupp zwischen zwei benachbarten Zéhlabschnitten und wurde eventuell doppelt erfasst. Das
verdeutlicht, wie wichtig fiir diese tagsiiber sehr mobile Art synchrone Schlafplatzzdhlungen
sind. Ziel sollte es daher sein, die bereits regelméBig stattfindenden Zahlungen an vielen
Schlafpldtzen aufeinander abzustimmen und in ausgewéhlten Monaten zu versuchen (u.a.
Januar), synchrone Schlafplatzzdhlungen im gesamten Neckarraum zu etablieren. Wie im
Raum Heilbronn bereits tiblich (W. Hellwig, schriftl.), wére eine Zusammenarbeit mit Angler-
/Fischereiverbidnden wiinschenswert.
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Abbildung 6.
Verteilung der Reiher-
enten im Januar

2007 am Neckar

und den flussnahen
Stillgewdssern. Weitere
Erlduterungen s. Ab-
bildung 2. — Distribu-
tion of Tufted Duck in
January 2007 along
the river Neckar and
adjacent waterbodies.
See fig 2 for further
explanations.
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Blésshiihner (1056 Individuen = 7,9% aller Ind.) wurden ebenfalls in einem Grofteil der
Zidhlgebiete angetroffen, zeigten jedoch am Oberlauf des Neckars auffillige Konzentrationen
an langsam flieBenden Abschnitten rund um Tiibingen und Niirtingen sowie auf den Bagger-
seen in diesen Bereichen. An den schneller flieBenden Strecken wurden dagegen nur wenige
und teilweise iiber viele Kilometer gar keine Blisshithner beobachtet. Dies trifft auch auf die
naturfernen Abschnitte im Raum Stuttgart zu, wo nur geringe Anzahlen festgestellt wurden.
Groflere Ansammlungen hielten sich hier an einzelnen, durch Schleusen gestauten Neckar-
abschnitten sowie — dhnlich wie bei der Stockente — in Bereichen auf, wo der Neckar durch
grofere Siedlungen flieft (Abbildung 5). Mit 157 bzw. 86 Ind. beherbergten der Quecksee bei
Tiibingen sowie die Kirchentellinsfurter Baggerseen die mit Abstand meisten Blésshiihner.
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Abbildung 7.
Verteilung der
Tafelenten im Januar
2007 am Neckar

und den flussnahen
Stillgewéssern. Weitere
Erléuterungen s. Abbil-
dung 2. — Distribution
of Common Pochard

in January 2007 along
the river Neckar and
adjacent waterbodies.
See fig 2 for further
explanations.
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Reiher- Aythya fuligula und Tafelente A. ferina

Noch stirker als die Bldsshithner konzentrierten sich die insgesamt 712 Reiherenten auf die ge-
stauten Neckarabschnitte sowie die Abgrabungsgewisser. Auf dem Neckar fehlten sie iiber weite
Strecken vollig (Abbildung 6). Bedeutendstes Rastgewasser war der Quecksee bei Tiibingen
mit 76 Reiherenten. Weitere wichtige Gebiete waren die Abgrabungsgewisser bei Bottingen
(68 Ind.), das NSG Kirchheimer Wasen (67 Ind.) sowie die Klarteiche Offenau (65 Ind.).
Die 399 gezihlten Tafelenten zeigten beziliglich der genutzten Gewésser(abschnitte) eine
dhnliche Verteilung wie die Reiherenten (Abbildung 7). Groere Ansammlungen fanden sich
auf den Kirchentellinsfurter Baggerseen (67 Ind.) sowie auf dem Neckar zwischen Stuttgart-
Hofen und Aldingen (54 Ind.). Trotz dhnlicher genutzter Gewdsser war die Attraktivitit der
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Abbildung 8. Zusammenhang zwischen dem Auftreten von Tafel- und Reiherenten im Januar 2007 an
FlieB- (Kreise) und Stillgewéssern (Quadrate). Aufgetragen ist jeweils der prozentuale Anteil des Rast-
bestandes je Zahlgebiet im Vergleich zum Gebiet mit dem hochsten Rastbestand. Das jeweils wichtigste
Gebiet besitzt somit den Wert = 100. Beide Korrelationen sind nicht signifikant (FlieBgewisser: r, = 0,234,
p = 0,249, n = 26; Stillgewisser: r, = 0,200, p = 0,555, n = 11). — Correlation between numbers of Tufted
Duck and Common Pochard in January 2007 on watercourses (circles) and standing waterbodies (cubes).
The graph depicts the percentage of the maximum recorded at a watercourse and a lake site, respectively,
such that the most important site is set to 100. Both correlations are insignificant (watercourses: ry =
0,234, p = 0.249, n = 26, standing waterbodies: r; = 0,200, p = 0.555, n = 11).

Gewisser flir beide Arten nicht korreliert: die filir Reiherenten bedeutendsten Gewésser waren
also nicht gleichzeitig auch fiir Tafelenten die bedeutendsten (Abbildung 8).

Der Ménnchenanteil lag bei den Reiherenten bei 56,9 % (n = 566), bei den Tafelenten bei
74,9 % (n = 367). Die Ergebnisse bei der Tafelente fiigen sich in das europaweite Bild mit
hohen Ménnchenanteilen im Norden (> 75 %) und deutlich geringeren im Siiden (< 50 %) des
Uberwinterungsgebiets ein (Carbone & Owen 1995). Die Tafelente ist ein schones Beispiel,
wie sich durch die Erfassung ergénzender Informationen weitere Aspekte z.B. zu Zug- und
Uberwinterungsstrategien bei Wasservogeln mit Hilfe der Zihlergebnisse beleuchten lassen.
Wird auch in Zukunft ein so hoher Anteil nach Alter/Geschlecht differenziert, so werden sich
auch fiir andere Arten interessante Auswertungsmoglichkeiten ergeben.

Hockerschwan Cygnus olor

Die Verteilung zeigt Schwerpunkte in den Siedlungsbereichen, vor allem im Raum Tiibingen
sowie im Raum Mannheim, wo am Neckar zwischen Neuostenheim und der Miindung in den
Rhein 66 Ind. gezahlt wurden (Abbildung 9). An den meisten Neckarabschnitten hielten sich
nur einzelne Paare oder Familien auf, die vermutlich auf lokale Brutvdgel zuriickgehen. Bei
176 (von insgesamt 314) nach Alter ausgezéhlten Hockerschwénen lag der Jungvogelanteil bei
23,9 %, was auf einen relativ guten Bruterfolg in der Brutzeit 2006 schlielen lasst.
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Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis

Obwohl Zwergtaucher nicht in grolen Anzahlen auftraten (1,8 % aller Ind.), so ist er doch als
eine der Charakterarten des Neckars anzusehen: Von insgesamt 237 gemeldeten Individuen
wurden nur 9 auf stehenden Gewéssern angetroffen (Abbildung 10). Die Zwergtaucher waren
relativ gleichméBig iiber den Neckar verteilt, groBere Ansammlungen wurden nicht festgestellt.
Die Dichte pro Flusskilometer betrug 0,75 Ind. Die bedeutendsten Strecken waren mit Dichten
von 2,9 Ind./km (12 Ind. auf 4,2 km) der Neckar zwischen der Schleuse Hofen (S) und der
Schleuse Aldingen (LB) und mit 2,5 Ind./km (14 Ind. auf 5,7 km) der Neckar von der Miin-
dung des Neckarkanals bei Schwabenheim bis Abzweig Neckarkanal Ilvesheim (Kreis HD).
GrofBere Liicken oder sehr geringe Bestdnde waren v.a. im Bereich des Odenwalds, aber auch
in einigen Bereichen des Neckaroberlaufs zu finden.
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Abbildung 10.
Verteilung der Zwerg-
taucher im Januar
2007 am Neckar und
den flussnahen Still-
gewissern. Weitere
Erlduterungen s. Ab-
bildung 2. — Distribu-
tion of Little Grebe in
January 2007 along
the river Neckar and
adjacent waterbodies.
See fig 2 for further
explanations.
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Die ermittelten Bestdnde bzw. Dichten sind grundsétzlich als Minimalwerte zu betrachten:
Zwergtaucher sind bei den Zahlungen leicht zu libersehen, da sie ihrem Namen alle Ehre machen
und sich zudem gerne unter iiberhdngendem Uferbewuchs aufhalten. Zudem sind nicht alle
Gewisser vollsténdig einsehbar bzw. die Zéhlungen erfolgen iiber groBere Distanzen (z.B. von
Briicken aus). Das Beispiel Neckar verdeutlicht, wie wichtig die gezielte Einbeziechung von
FlieBgewdssern in die Gebietskulisse der Wasservogelzidhlung ist, um Aussagen zur Bestands-
entwicklung des Zwergtauchers treffen zu konnen.

Krickente Anas crecca

Mit 208 erfassten Individuen (1,6% aller Ind.) rangiert die Krickente auf Platz neun der
Rangliste der hdufigsten Arten und somit noch vor Graureiher, Teichhuhn und Graugans. Der
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ausgesprochen milde Winter begiinstigte die Uberwinterung dieser eher kilteempfindlichen
Art in liberdurchschnittlicher Anzahl. Krickenten wurden fast ausschlieBlich auf Stillgewissern
beobachtet und die Vorkommen konzentrierten sich auf wenige Gewisser. Die grofite Anzahl
wurde an den Klérteichen Offenau mit 92 Ind. festgestellt. Der Méinnchenanteil betrug 51,4

% (n = 208).

Teichhuhn Gallinula chloropus

An 51 Neckarstrecken (62,2 % der Gebiete) wurden 194 Teichhiihner festgestellt (1,5 % aller
Ind.; Abbildung 11). Die durchschnittliche Dichte betrug 0,54 Ind./km. Uberdurchschnittliche
Dichten wurden im Tiibinger Raum und auf dem Stuttgarter Stadtgebiet registriert, wo auch
mit deutlichem Abstand die meisten Teichhiihner auftraten (Tabelle 1). Die hochste Dichte auf
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einer einzelnen Strecke wurde mit 5,2 Ind./km (12 Ind. auf 2,3 km) am Neckar zwischen der
Aubriicke Hofen und der Schleuse Hofen (S) beobachtet. Insgesamt geringe Dichten gab es
in allen Kreisen ab Heilbronn flussabwirts, in Mannheim waren es mit 0,2 Ind./km zusammen
mit dem Kreis Reutlingen die niedrigsten Dichten iiberhaupt.

Auffillig ist, dass vor allem in den Stddten Tiibingen, Stuttgart und Heilbronn gréfere
Ansammlungen auftraten, in den weiter flussabwirts gelegenen Stddten Heidelberg und
Mannheim dagegen nur geringe Anzahlen festgestellt wurden. Uber die Griinde kann nur
spekuliert werden, es fehlen jedoch beispielsweise am Neckar in Mannheim weitgehend
ufernahe Gebiische, in deren Nihe sie sich gerne authalten (Schutz und Nahrungssuche). Im
Abschnitt bei Stuttgart-Hofen bieten sich dagegen durch viele Ufergeholze in Verbindung mit
Fiitterungsstellen deutlich giinstigere Moglichkeiten flir Teichhiihner.

Gefangenschaftsfliichtlinge und etablierte Neozoen

12 sicher aus menschlichen Haltungen entkommene oder auf Aussetzungen zuriickgehende
Wasservogelarten mit 305 Ind. wurden angetroffen (2,3 %; Tabelle 1). Mit 169 Ind. am haufig-
sten waren Graugénse, die nur an wenigen Stellen vom Raum Tiibingen bis in den Raum
Heilbronn auftraten. Die individuenstérkste Population findet sich in Stuttgart. Im Raum
Heidelberg/Mannheim wurden interessanterweise keine Graugénse beobachtet. AusschlieSlich
dort fanden sich dagegen Kanada- (64 Ind.) und das Gros der Nilgénse (19 Ind.). Uberregional
bemerkenswert sind des Weiteren 29 Hockergénse in Heidelberg.

5 Ausblick

Mit der Abgrenzung der Zahlgebiete, der Motivation von deutlich mehr Interessierten als zu
Beginn der Initiative fiir moglich gehalten und der Durchfiihrung der ersten Gesamterfassung
des Neckar von Rottenburg/N. bis Mannheim wurde die fachliche und organisatorische Basis
fiir eine hoffentlich langfristig tragfahiges Monitoring rastender Wasservogel im Neckarraum
gelegt. Gleichzeitig wurde damit eine grofle Liicke in der Wasservogelzdhlung in Deutschland
geschlossen, was sich auch auf die Giite von Bestandsschétzungen und die Beschreibung der
Bestandsentwicklung vor allem flieBgewassergebundener Wasservogelarten positiv auswirken
wird. Gelingt es, die Zdhlungen in der oben skizzierten Form weiterzufiihren, in einigen
wichtigen Gebieten die Zéhlfrequenz zu erhdhen sowie durch Schlafplatzzahlungen gezielt
ergidnzende Schwerpunkte zu setzen, so werden sich in Zukunft aufgrund des systematischen
Ansatzes vielfaltige Moglichkeiten zur Datenauswertung eréffnen: Verdnderungen der raum-
lichen Verteilung kénnen veranschaulicht (z.B. Ausbreitung von Neozoen, milde/kalte Winter)
und die Entwicklungen der Rastbestéinde sowohl insgesamt als auch in einzelnen Lebensrdumen
oder Gebieten dargestellt werden. Vor allem fiir weit verbreitete Arten, die kaum annéhernd
vollstindig erfasst werden konnen, werden durch die detaillierte Datenerfassung Hochrech-
nungen mdoglich, die zu verbesserten Bestandsangaben fiihren. Dariiber hinaus —und das sollte
kiinftig verstirkt erfolgen — konnen die rdumlichen Verteilungen und zeitlichen Entwicklungen
u.a. in Zusammenhang mit Verdnderungen in den Gewdssern (v.a. Nahrungsgrundlage) ana-
lysiert werden, wenn entsprechende Daten aus den landesweiten Gewéssermessprogrammen
zur Verfligung stehen.

Hinsichtlich der Erfassung rastender Wasservogel sind wir somit einen groflen Schritt —auch
in Bezug auf Baden-Wiirttemberg — vorwérts gekommen. Die Ergebnisse verdeutlichen, was
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durch eine koordinierte Gemeinschaftsaktion in Verbindung mit einer klaren Zielsetzung und
einer intensiven Mitarbeiterwerbung erreicht werden kann. Sicherlich war es auch fiir den in
kurzer Zeit aufgebauten Mitarbeiterstamm motivierend bzw. wichtig, dass die Interessierten
personlich angesprochen wurden und die Anforderungen durch die vergleichsweise kleinen
Zidhlgebiete auch zeitlich nicht zu hoch waren. Die vorab kartografisch festgelegte Zahlgebiets-
kulisse vereinfachte die Organisation erheblich und stellte gleichzeitig sicher, dass im Januar
noch vorhandene Liicken durch ,,Springer* gezielt geschlossen werden konnten.

Eine wichtige Aufgabe fiir die Zukunft wird es sein, die Motivation aller Beteiligten durch
zeitnahe Ergebnisriickmeldungen zu erhalten und Neueinsteigern die Gelegenheiten zur Infor-
mation und zum ,,Reinschnuppern‘ zu bieten. Ein im November 2006 erstmals durchgefiihrtes
Zidhlertreffen soll daher kiinftig regelméBig wiederholt werden.

Aufgrund unserer Erfahrungen sind wir iiberzeugt, dass die Anzahl an Mitarbeitern im
Vogelmonitoring in Deutschland (derzeit mind. 5.000; Sudfeldt et al. 2007) noch gesteigert
werden kann, wenn entsprechend Werbung betrieben und Neulingen ein einfacher Einstieg
ermdglicht wird. Aufgrund des iiberschaubaren Artenspektrums ist gerade die Wasservogelzih-
lung ein geeigneter Einstieg fiir die Beteiligung an Vogelerfassungsprogrammen allgemein.
Wir hoffen daher, dass sich die Begeisterung an den Wasservogelerfassungen auch auf andere
Kartier- und Zéhlprogramme von Brut- und fiir Rastvogeln iibertrdgt und dariiber eine solide
Datenbasis zu ihrem Schutz und dem Erhalt ihrer Lebensrdume geschaffen wird. Denn das ist
— gemeinsam mit dem Spal} an der Naturbeobachtung — bis heute ein wichtiger Motivations-
grund fiir die Mitarbeit an Erfassungsprogramme. Daran hat sich seit Mitte des vergangenen
Jahrhunderts, als mit den systematischen Erfassungen von Wasservogeln begonnen wurde,
kaum etwas geéndert.
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