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1. Einleitung

Die Bejagung der Wasservogel schrankt deren Rastmoglichkeiten auf dem Zugund
wihrend der Uberwinterung stark ein (BernpT 1982, REICHHOLF & REICHHOLEF-
Rienm 1982, Scuirrerer 1984). Um eine Gefahrdung der Bestande zu verhindern

(RemmerT 1982, ProkOscH 1984) und den Beitrag der Wasservogel zur Stabilisie-
rung der limnischen Okosysteme zu erhalten (RercunoLr 1973), sind Schutzkon-
zepte notwendig. Geeignete Mafinahmen sind Biotopmanagement, kurze und flexi-
ble Jagdzeiten — beispielsweise zwei bis sechs Wochen — und jagdfreie Ruhezonen
mit Nahrungs- und Rastplatzen, wie KarcureuTer (1984) fir Nordamerika angibt.
Trotz der groflen Bedeutung der Bundesrepublik fur durchziehende und iberwin-
ternde Wasservogel (z.B. Erz 1981), wurden bisher erst wenige Jagdruhezonen ge-
schaffen (Haarmann & PreTscHER 1976, HoLzinGER 1977, Biol. Stat. Rieselfelder
1981, ReicuHOLF & RercuHOLF-Rienm 1982). Starke Bestandeszunahmen in neu
entstandenen Feuchtgebieten (RanrrL & DornBERGER 1984), nach Einstellung der
Jagd (ScurrrerL1 1984) und bei Auftreten neuer Nahrungsquellen (HoLzinGER 1977,
RercuHoLF 1982, ScHusTER et al. 1983) zeigen einen groflen Bedarf an Schutzgebie-
ten fur Wasservogel. Geeignete Gebiete sind durch die internationale Wasservogel-
zahlung (EBer& NieMEYER 1982) und die Ausweisung von Feuchtgebieten nationa-
ler und internationaler Bedeutung (z.B. Bernot et al. 1979, Haarmann 1984, Hovz-
INGER, KNOTZsCH, ScHUSTER & WESTERMANN 1972) bekannt.

Grofle Storungen rastender und Uberwinternder Wasservogel werden seit Jahren
durch die Jagd im Ermatinger Becken verursacht (z.B. Jacosy 1974). Zur genaueren
Untersuchung der Storeinfliisse wurde vom 1.1.1983 bis 14.2.1984 ein Schongebiet
ausgewiesen (Jacosy 1980, Haarmann 1984). Anhand von Bestandsaufnahmen aus
dem Winter 1983/84 wird aufgezeigt, wie sich die Wasservogeljagd unter diesen Be-
dingungen auswirkt. Dafir wird die Verteilung von 16 Wasservogelarten verglichen
und die Bedeutung einzelner Teile des Ermatinger Beckens dargestellt.

2. Material und Methode

Der Wasservogelbestand des Ermatinger Beckens wird im Rahmen der Betreuung des NSG »Wollma-
tinger Ried — Untersee — Gnadensee« und der internationalen Wasservogelzahlung regelmaflig erfafit.
Im Winter 1980/81 wurde eine ganze Jagdsaison durch Beobachter der Ornithologischen Arbeitsge-
meinschaft Bodensee und des DBV Konstanz protokolliert. Diese Beobachtungsreihe wurde als Bei-
spiel fur den Jagddruck vor der Ausweisung des Schongebietes ausgewertet. Die Untersuchung wurde
im Winter 1982/83 durch tigliche Bestandsaufnahmen vorbereitet, bei denen jeweils die Verteilung der
Wasservogel festgehalten wurde. Diese Beobachtungen werden zu einzelnen Punkten der Arbeit, wie
Wasserstand, Vereisung und der Bedeutung des Schongebietes, beispielhaft angefiihrt.

Der Beobachtungszeitraum der Untersuchung erstreckte sich vom 15. Oktober 1983 bis zum 19.
Mairz 1984, Dadurch kann die Jagdsaison (26.11.-14.2.) mit den jagdfreien Zeiten vorher und nachher
verglichen werden.

Die Beobachtungszeiten mufiten zwei Anforderungen erfillen:

1. sollten moglichst viele vergleichbare Bestandsaufnahmen duchgefithrt werden. Diese fanden in den
frihen Nachmittagsstunden statt (ab 13.00 Uhr), um tageszeitliche Einfliisse auszuschlieflen. An 121
der 156 Tage gelangen diese Zahlungen und wurden fiir die Phanologie und Verteilung der einzelnen
Arten ausgewertet.
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2.soliten auch tageszeitliche und storungsbedingte Veranderungen erfaflt werden. Ich beobachtete des-
wegen von Ende November bis Mitte Februar vormittags von 8.00 bis 11.00 Uhr und nachmittags von
13.00 bis 16.00 Uhr. Am Anfang und Ende der dreistiindigen Beobachtungen wurde eine Bestandsauf-
nahme duchgefiihrt. Zwischenzeitlich protokollierte ich die Storungen. Die 34 Tage, die vollstandig er-
falt werden konnten, werden in der Arbeit als Volltage bezeichnet und umfassen 136 Bestandsauf-
nahmen.

Bei jeder der insgesamt 256 Bestandsaufnahmen wurde das ganze Ermatinger Becken ausgezahlt.
Die Zihlungen wurden mit einer Handzahluhr durchgefihrt (vgl. WirL1 1970). Dabei wurden Bestande
unter 100 Ex. (Brachvogel, Spiefiente) einzeln, zwischen 100und 1000in Funfergruppen (Krick-, Stock-
ente) und Uber 1000 in Zehnergruppen ausgezahlt (Tauchenten). Bei Vergleichen mit F. Schmoll blie-
ben die Abweichungen der Zahlergebnisse unter 20%, wie sie von ScrusTER (1975) fiir Wasservogelzah-
lungen angegeben werden. Bei ungiinstigen Zahlbedingungen, wenn z.B. Tauchenten nach Nahrung su-
chen oder sich ruhende Spieflenten unter die haufigere Stockente mischen, sind groffere Abweichungen
moglich.

Folgende 16 Arten, die am haufigsten vorkamen, wurden regelmafligerfafit (Abkiirzungen fiir die Ver-
teilungsskizzen in Klammern):

Kormoran Phalacrocorax carbo (Ko), Graureiher Ardea cinerea (Gr), Hockerschwan Cygnus olor (HS),
Singschwan Cygnus cygnus(SS), Schnatterente Anas strepera(Sn), Krickente Anas crecca(Kr), Stockente
Anas platyrlyynchos (St), Spieflente Anas acuta(Sp), Loffelente Anas clypeata(L3), Tafelente Aythyaferina
(TE), Reiherente Aythya fuligula(RE), BlaBhuhn Fulica atra(BH), Kiebitz Vanellus vanellus(Ki), Alpen-
strandlaufer Calidris alpina (Al), Bekassine Gallinago gallinago (Be), Grofier Brachvogel Numenius
arquata (Bv).

Beim Auszahlen der einzelnen Arten wurde mit Ausnahme von Blathuhn und Hockerschwan zwi-
schen nahrungssuchenden und ruhenden Vogeln unterschieden.

—_ . Schopflen

@ Markierungspunkte

Bruckgraben.

Reichenau M Beobachtungspunkte

Gebiet 6

JAGDGEBIET

Agerstenbach B

Abb. 1: Einteilung des Untersuchungsgebietes und Beobachtungspunkte.
Fig. 1: Sections of the research area and observation points.
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Um die Verteilung der Wasservogel auf unterschiedliche Teilbereiche des Ermatinger Beckens und
die Auswirkung der Jagd quantitativ erfassen zu konnen, mufite das Untersuchungsgebiet in Teil-
flachen unterteilt werden (Abb. 1). Dabei wurden folgende Punkte beriicksichtigt:

® Die Einteilung in ein Jagd- (Gebiet 6 und 7) und Schongebiet (Gebiet 1 — 5) war vorgegeben und mit
Stangen und Bojen markiert.

® Die iibrigen Abgrenzungen waren durch bestchende Gelandemarken gut zu erkennen.

® DicFlicheneinteilung sollte mogliche Auswirkungen der Jagd auch innerhalb des Schongebietes auf-
zeigen und Aufschlufl Gber die natirliche Gliederung des Ermatinger Beckens geben.

® Damit Wasserstandsschwankungen die Teilflichen durch Trockenfallen bzw. grofiere Wassertiefen
nicht stark verandern, enthalten diese moglichst gleich grofle Uferabschnitte.

Gezahlt wurde mit 25- bzw. 40facher Vergrofierung vom Abhang des Thurgauer Seeriicken oberhalb
Agerstenbach und vom Hochsitz im Wollmatinger Ried. Beide Punkte bicten durch ihre Hohe einen
guten Uberblick. Dies war besonders fir die lange Flucht zwischen Gebiet 4 und 5 notwendig. Da die Ja-
ger unmittelbar an der 6stlichen Begrenzung des Untersuchungsgebietes ansaflen, wird dieser Bereich
als Gebiet 8 bei der Beschreibung der Jagd berticksichtigt.

Das Beobachtungsgebict umfafit eine Flache von etwa 5 km?, wovon je die Halfte auf das Jagd- bzw.
Schongebiet entfallt. Eine weitere Unterteilung in gleich grofie Gebicte war bei der Feldarbeit nicht
moglich. Die Teilflichen geben aber trotz ihrer unterschiedlichen Grofie bevorzugte Liegeplatze der
einzelnen Artenim Ermatinger Becken und die Verteilung der Stérungen wieder. Dadurch kann aufge-
zeigt werden, ob die Wasservogel auf Teile des Untersuchungsgebictes angewiesen sind und wie die Sto-
rungen die Nutzung des Lebensraumes einschranken.

Die Wetterdaten wurden von der Wetterwarte Konstanz iibernommen. Wellengang, Windrichtung
und Vereisung erganzte ich wahrend der Bestandsaufnahmen. Gezahlt wurde nur, wenn das ganze Er-
matinger Becken zu uberschen war, Aussagen iber den Wasserstand werden mit Hilfe des Konstanzer
Pegels gemacht, weil dieser in der Literatur verwendet wird (Norr 1954, Kierer 1965, ScHusTER et al.
1983).

Die Beobachtungsdaten wurden mit dem Konstanzer Statistischen Analyse System (NacL & WaLTER
1981) zusammengefafit. Die Auswirkungen der Storungen sind mit dem Kruskal-Wallis-Test auf ihre
Signifikanz Gberprift worden. Um die Nutzung der Teilflichen und die Veranderungen darzustellen,
wurden die Mittelwerte berechnet. Die Bestandsschwankungen wihrend der Beobachtungszeit er-
schwerten eine weitere statistische Auswertung.
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3. Das Untersuchungsgebiet
3.1 Gebietsbeschreibung

Das Ermatinger Becken ist auf Grund seiner Bedeutung fur Wasservogel als Feucht-
gebiet internationaler Bedeutung und Europareservat ausgewiesen (HaarMANN
1984, HoLzinGER, KNOTZSCH, ScHUSTER & WESTERMANN 1970). Zum Schutze der
Wasservogel ist seit dem 16.12.1980 der Nordostteil des Gebietes ganzjahrig fur den
Bootsverkehr gesperrt. Personen durfen nur die gefrorene, schilffreie Wasserflache
betreten. Die Wasservogeljagd wird durch diese Regelung nicht eingeschrankt, da
sie internationalem Recht unterliegt. Der gesperrte Teil des Ermatinger Beckens ge-
hortzu dem NSG»Wollmatinger Ried — Untersee — Gnadensee«, welches mit dem
Europa-Diplom ausgezeichnet ist (Haarmann 1984). Die Ufer sind in einem hohen
Mafle naturnah oder natirlich. Der Miindungsbereich des Seerheins hat einen fur
das mitteleuropaische Binnenland einmaligen Deltacharakter (Szyy 1965) mit

Inseln (Abb. 2).

‘

Abb. 2: Blick von Sidosten auf das Ermatinger Becken. Es wird durch die Insel Reichenau mit ihrem
Damm im Nordwesten, das Wollmatinger Ried im Nordosten und vom Schweizer Ufer im Siiden be-
grenzt. Die Rheinrinne ist dunkel, trockengefallene Sand- und Schlickbanke erscheinen hell. Luftbild
vom 6.3.1972 (RP Freiburg Nr. 38/178): SokoLowskI.

Fig. 2: View of the Ermatinger Becken from SE. Itis borded by the Island Reichenau with its dam to the
NW, the Wollmatinger Ried to the NE and by the Swiss bank of the lake to the S. The Rhine channel is
dark, dry sand and mudbanks light. Aerial photo 6.3.1972 (RP Freiburg Nr. 38/178): SokoLowsk.
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Die Stromung verringert sich von Osten nach Westen, wenn sich der Seerhein im
Ermatinger Becken ausbreitet (Kigrer 1972). Groflere Stillwasserzonen liegen im
Winter nur im Norden vor dem Reichenauer Damm (Gebiet 6). Mit der Stromung
andert sich die Zusammensetzung der Sedimente (GrommeLT 1974). Im Osten des
Gebietes handelt es sich um kiesige und sandige Sedimente. Mit abnehmender Stro-
mung nimmt nach Westen der Schlammanteil zu. Schlammige Bereiche sind in den
Gebieten 3, 5 und 6 zu finden.

Besonders auf der deutschen Seite ist die Uferbank sehr weit ausgedehnt und weist
einen sehr geringen Neigungswinkel auf (Abb. 3). Fallt im Herbst der Wasserstand
des Bodensees (Kierer 1965 und 1972), werden zuerst im Norden des Ermatinger
Beckens (Gebiet 5 und 6) Sand- und Schlammflachen frei. Der mittlere Pegelstand
(Angaben in cm) betragt fir den November 306, Dezember 280, Januar 276 und Fe-
bruar 274. Bei Pegelstanden unter 280 sind auch am Schweizer Ufer (Gebiet 2 und 3)
und in Gebiet 4 gunstige Rast- und Nahrungsplatze trockengefallen (Abb. 3).

NN\
N

}
|

Abb. 3: Hohenlinien in der Flachwasserzone des Ermatinger Beckens in cm. Die Zahlenangaben bezie-
hen sich auf den Pegel Konstanz und geben die entsprechenden Uferlinien wieder.

Fig. 3: Contour lines in the shallow water zone of the Ermatinger Becken in cm taken from the water-
gauge in Konstanz and showing the relevant shore lines.

Durch die Beckenlage bietet das Untersuchungsgebiet einen guten Schutz vor Wind
und Wellen. Nur zwischen Ermatingen und der Insel Reichenau ist es iber 1 km hin
offen. Trotzdem konnen die Wasservogel vor den vorherrschenden Westwinden
(Kierer 1972) in den Norden, Suden und Siidosten des Ermatinger Beckens aus-

weichen (Abb. 4).
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Abb. 4: Verteilung der Wasservogel bei starkem Westwind am 8.2.84. Die Wellen tberfluten die
Schlammbsnke (gestrichelte Linie). Waagrechte Schraffur = Wellen mit Schaumkronen, schrage
Schraffur = trockene Sand- und Schlammbinke.

Fig. 4: Distribution of water birds by strong west wind on 8.2.84. The waves overflow onto the
mudbanks (dotted line). Horizontal hatching = waves with foam, oblique hatching = dry sand and
mudbanks. Ko = Phalacrocorax carbo, Gr = Ardea cinerea, HS = Cygnus olor, S = Cygnus cygnus,
Sn= Anas strepera, Kr = Anas crecca, St = Anas platyrhynchos, Sp = Anas acuta, L6 = Anas clypeata,
TE — Aythya ferina, RE = Aythya fuligula, Ki = Vanellus vanellus, Be = Gallinago gallinago, Al =
Calidris alpina, Bv = Numenius arquata.

Temperaturverlauf und Pegelstand konnen in den einzelnen Jahren sehr unter-
schiedlich sein (Kierer 1965, ScHUsTER et al. 1983). Dies zeigt sich auch bei einem
Vergleich der Winter 1982/83 und 1983/84 (fur 1984/85 s. 3.2):

Tab. 1: Monatsmitteltemperatur in Konstanz nach Angaben der Wetterwarte Konstanz.
Tab. 1: Mean monthly temperature in Konstanz after the metereological station in Konstanz.

Jahr November Dezember Januar Februar
1982/83 +5,6°C +3,2°C +2,9°C —0,9°C
1983/84 +3,2°C +0,8°C +1,2°C —0,1°C
1984/85 +5,7°C +2,0°C —4,8°C —0,3°C
langjahriger

Durchschnitt +4,4°C +0,9°C —0,4°C +0,6° C
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Der Winter 1982/83 war sehr mild (Tab. 1). Bei sehr hohem Wasserstand standen
den Wasservogeln nurim Norden des Ermatinger Beckens durchgehend trockenge-
fallene Bereiche zur Verfigung (Abb. 5). Die Vereisung des Ufers blieb sehr gering
und reichte nur an wenigen Tagen tber Gebiet 6 hinaus.
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Abb. 5: Tagesdurchschnittstemperatur in Konstanz und Eisbildung (oben) und Wasserstand nach dem
Pegel Konstanz (unten) im Winter 1982/83 (2) und 1983/84 (b). Die waagrechten Linien geben das lang-
jahrige Mittel des Pegels Konstanz fiir die einzelnen Monate wieder.

Fig. 5: Mean daily temperature in Konstanz and days with icing (above) and readings from the water-
gauge in Konstanz (below) in the winter 1982/83 (a) and 1983/84 (b). The horizontal lines show the long-
term mean for the water-gauge in Konstanz for each month.

Im Winter 1983/84 waren November, Dezember und Februar etwas kalter und der
Januar warmer als das langjahrige Mittel (Tab. 1). In Gebiet 6 war an 56 Tagen das
Ufer vereist (Abb. 5), wodurch Krickenten, Stockenten und Limikolen nach Osten
abgedrangt wurden (Abb. 6). Bis in das Gebiet 5 reichte das Eis nur an 19 Tagen.
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Durch die Stromung blieben die anderen Teilflachen fast vollstandig eisfrei. Die
starkste Vereisung trat wahrend der Kalteperiode nach Jagdende ein. Der Pegel-
stand war im Winter 1983/84 sehr gunstig. Wahrend der ganzen Jagdsaison
schwankte dieser zwischen 260 und 280, so dafl immer gute Rast- und Nahrungs-
platze zur Verfugung standen (Abb. 5).

Dies galt in besonderem Mafle fur die Gebiete 3 und 4 im Schongebiet. Das Schwan-
ken des Pegelstandes ist typisch fiir den Bodensee (Kierer 1965). Der tiefste Wasser-
stand wird im allgemeinen im Spatwinter erreicht. Dadurch werden im Laufe des
Winters immer wieder neue Nahrungsreserven nutzbar:

durchstromten Bereichen in Gebiet 6 (punktierte Flache). Sonst wie Abb. 4.
Fig. 6: Distribution of water birds by ice formation on 23.11.1983. The frozen part (dotted) begins in the
zone without flowing current in area 6. As Fig. 4.

3.2 Bedeutung fur Wasservogel

Der Bodensee ist das bedeutendste Wasservogelgebiet in der Bundesrepublik
Deutschland (Eer & NiemEYER 1982). Dabei treten zwischen den einzelnen Seetei-
len grofle okologische Unterschiede auf (Jacosy, KnoTzscu & ScuusTer 1970,
SchusTER et al. 1983). Die Sonderstellung des Ermatinger Beckens im Bodenseege-
biet wurde schon fruh erkannt. Auswertungen von Szijj (1963) zeigen, dafl sich im
Herbst und Spatherbst bis zu 70% der Anatiden hier auf nur 5% der Flache konzen-



10 Orn. Jh. Bad.-Wartt. 2, Heft 1, 1986

trieren. Neben dem giinstigen Nahrungsangebot (s.u.) ist der Schutz vor menschli-
chen Storungen entscheidend. Wahrend andere Seeteile durch den Bootsverkehr
stark belastet sind (Jacoy 1980b, ScrusTEr et al. 1983), bietet die ausgedehnte
Flachwasserzone mit dem sich anschlieflenden Rohricht geschitzte Rastplatze.
Durch die Sperrung der Wasserflache vor dem Wollmatinger Ried wurden die Be-
dingungen noch verbessert. Vor Jagdbeginn halten sich regelmafig 20000 Wasser-
vogel im Ermatinger Becken auf.

In den Wintermonaten sind eisfreie Flielgewasser gunstige Ruckzugsgebiete fur
Wasservogel (FesTeTics & LEIsLEr 1971, KaLs 1981). Seichte, eutrophe Seen frie-
ren in Mitteleuropa in der Regel zu (z.B. OAG Munster 1980, RanrrL & DorN-
BERGER 1984). Durch den Seerhein stromt wahrend des ganzen Winters warmes
Wasser mit einer Mindesttemperatur von 4° C aus dem groflen Oberseebecken in
den Untersee (Lanc 1967). Dadurch wird das Ermatinger Becken zu einer idealen
Kombination zwischen einem Flielgewasser und der Flachwasserzone eines eutro-
phen Sees. Auch in extrem kalten Wintern wie 1984/85 (Tab. 1, Abb. 7 und 8) bleiben
seichte Uferbereiche eisfrei und ermoglichen selbst Limikolen die Uberwinterung
(Jacosy, KnoTzscu & ScHusTER 1970, ScHUSTER et al. 1983).

Abb. 7: Starke Vereisung des Untersees im Januar
1985. Durch die Strémung bleibt das Untersee-
Ende (A) und das Ermatinger Becken (B) als Le-
bensraum fiir Wasservogel eisfrei.

Fig. 7: Severe freezing of the Untersee in January
1985. As a result of the Rhine current the lower
end of the Untersee (A) and the Ermatinger Bek-
ken (B) remain open for the wintering water birds.

Auch das regelmaflige Wintervorkommen von Singschwan, Schnatterente und
Spiefiente stellt eine Besonderheit fiir das mitteleuropaische Binnenland dar (Eser
& NieMEYER 1982).

Von den einzelnen Wasservogelarten wird das Ermatinger Becken in unterschied-
licher Weise genutzt. Fur Tafelente (max. 18 720 im Oktober 1981) und Reiherente
(max. 10000 im Februar 1983 und 1984 und Januar 1985) ist es als Ruheplatz von in-
ternationaler Bedeutung. Die ibernachtenden Kormorane (bis 130 im Januar 1984)
verteilen sich zur Nahrungssuche auf den ganzen Untersee. Fir Schwane, Griindel-
enten und Limikolen ist das Gebiet Ruhe- und Nahrungsplatz. Die Bestande von
Schnatterente, Krickente, Loffelente und Blafhuhn erreichen internationale Be-
deutung. Das grofle Nahrungsangebot erfilllt auch die Anspruche spezialisierter Ar-
ten (Zuur et al. 1983, Tab. 2). Der geringe Nutzungsgrad wahrend des Winters ist
nach Zuur et al. (1983) wohl teilweise eine Folge des hohen Jagddruckes.

Neben den wintergrinen Pflanzen Potamogeton helveticus (Lanc 1967) und der
nur noch in Restbestanden vorkommenden Chara asperalcontraria (Jacosy et al.
1970, GromMELT 1974) war im Winter 1983/84 erstmals Enteromorpha prolifera
(Scur®DER mundl) fur die Wasservogel von Bedeutung. Noch im Februar wurden
grofle Mengen dieses Darmtangs in Gebiet 6 angeschwemmt. Ein Massenvor-
kommen dieser Art war bisher vom Bodensee nicht bekannt.
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Abb. 8: Verteilung der Wasservogel am 25.1.1985. Trotz strenger Kilte bleibt die Flachwasserzone an
der Rheinrinne eisfrei. Die Jagd war in den vorausgehenden zwei Wochen untersagt worden. Punktierte
Fliche = Eis, sonst wie Abb. 4.

Fig. 8: Distribution of water birds on 25.1.1985. In spite of the very cold weather the shallow water along
the Rhine channel is still open. Shooting was banned during the previous fortnight. Dotted zone = ice,
as Fig. 4.

Tab. 2: Nahrungsangebot im Ermatinger Becken in Tonnen Trockengewicht. Herbst-und Frithjahrsbe-
stand sowie Fruhjahrsbestand in % des vorangehenden Herbstbestandes (Zuur et al. 1983).

Tab. 2: Food supply in the Ermatinger Becken in tons dry weight. Autumn and spring stock and spring
stock as percentage of the previous autumn (Zuur et al. 1983).

26.11.79 11.3.80 % 21.11.80 10.3.81 %
Tubificidae 8,6 9,3 108
Mollusca 2,3 2,0 87
Chironomidae
(<10 mm) 6,5 6,2 95
(> 10 mm) 14,9 } 503 13,0 } 434 87 12,1 } 519 53 } 75 44
Potamogeton- 35,4 ’ 30,4 ’ 86 39,8 ’ 2277 56
Winterknollen

Gesamte Biomasse
total 68,5 60,9 89
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4. Storungen

Aufler den abiotischen und nahrungsokologischen Faktoren spielen Storungen fur

das Vorkommen von Wasservogeln eine grofie Rolle. Diese lassen sich im Ermatin-

ger Becken in drei Kategorien unterteilen: 1. Bootsverkehr und Personen, 2. natur-

liche Feinde und 3.Jagd. Bei jeder Bestandsaufnahme wurden die Feststellungen fur

die betreffenden Teilflachen notiert (Abb. 9). Daes das Ziel der Arbeitist, die Vertei-

lung der Wasservogel darzustellen, liegt der Schwerpunkt nicht auf der einzelnen

Reaktion, sondern auf der Gesamtwirkung auf den Bestand in den Teilflachen. Zu-

grunde liegt dabeifolgende Bewertungsskala, die nach der Intensitat der Storungauf

die Wasservogel geordnet ist:

1. Innehalten bzw. Andern des Verhaltens am gleichen Ort.

2. Ortswechsel, oft mit einem Ubergang von der Nahrungssuche zum Ruhen
verbunden.

3. Meiden eines potentiell nutzbaren bzw. zu storungsfreien Zeiten genutzten
Gebietes.
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Abb. 9: Anzahl der Stdrungen in den Teilflichen (Gebiet 1 — 7) wihrend des ganzen Untersuchungs-
zeitraumes: a) Bootsverkehr und Personen, b) natirliche Feinde und c) Jagd. Beschreibung im Text.
Fig. 9: Number of disturbances in the sections (areas 1 — 7) during the observation period: a) boating and
persons, b) predators and c) shooting. For detail see text.

Beider Auswertung wurde Punkt 1 nur iber die Aktivitat (5.3) berucksichtigt, wah-
rend die Punkte 2und 3 uber die Bestande in den Teilflachen ausgewertet und vergli-
chen werden konnen. Jede dieser Reaktionen bedeutet einen Eingriffin den Lebens-
rhythmus der Vogel, wobei folgende Umstande bedacht werden mussen:
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® Tagaktive Wasservogel benotigen im Winter die ganze Tageslange, um ihren
Energiebedarf zu decken (HurTER 1979, SuTER 1982b).

® Mogliche Ausweichplatze sind entweder schon besetzt oder bieten fir speziali-
sierte Arten nur suboptimale Bedingungen.

® Individuelle Unterschiede und die Grofle der Ansammlung bedingen unter-
schiedliche Toleranzen gegentber den Storfaktoren. So halten kleine Restbestin-
de langer aus als grofe Trupps (Putzer 1983).

4,1 Bootsverkehr und Personen

Der Bootsverkehr beschrankte sich im Winter bis auf wenige Ausnahmen in Gebiet

6 auf die Rheinrinne (Abb. 9). Die Flachwasserzonen der Gebiete 4 — 6 sowie zwi-

schen Triboltingen und Agerstenbach blieben von jeglichem Bootsverkehr frei. Da-

durch sind diese Bereiche auch fur grofle Vogelschwirme als Rast- und Ruheplatz
besonders geeignet. Das Befahren der Rheinrinne beschrankt sich, bis auf wenige
angelnde Fischer in Gebiet 1 und 6, auf den Durchgangsverkehr. Bei den Booten

wurde zwischen vier Gruppen unterschieden (Abb. 9):

1. Boote der Verwaltung (Zoll, Wasserschutzpolizei, Militar und Forschung). Es
handelt sich um grofle geschlossene Motorboote, die in ruhiger gleichmafiger
Fahrt in etwa 1/4 Stunde das Ermatinger Becken durchfuhren. Es entstand je-
weils eine gleich grofle Storung, die durchschnittlich nach 2 — 3 Stunden wieder-
kehrte. Die im Bereich der Rheinrinne auch tagsuber aushaltenden Tafel- und
Reiherenten sowie seltene Arten (Taucher und Meeresenten) zeigten teilweise
nur sehr geringe Fluchtdistanzen von bis 100 m.

2. Fischerboote. Auch dabei handelte es sich meist um durchfahrende Boote, die
aber einen etwas starkeren Einflufl auf die Wasservogel ausubten. Die Boote sind
zwar kleiner, aber der Fahrer ist gut zu erkennen und manchmal werden sie ahn-:
lich den Jagerbooten gerudert. Die Reiherenten und Tafelenten flogen vermehrt
ab, und auch einzelne Spiefienten, ebenso wie Kormoran und Singschwan, ver-
liefen die Flachwasserzone in Gebiet 3.

3. Motorboote. Hier sind die wenigen auch im Winter fahrenden Motorjachten zu-
sammengefafdt, die mit den Booten der Verwaltungen vergleichbar sind. Beim
Uberschreiten der durch die Bodensee-Schiffahrts-Ordnung (1976) vorgeschrie-
benen Hochstgeschwindigkeit von 10 km/Stunde kam es aber zu grofen Storun-
gen. Am 11.1.1984 wurde z.B. das ganze Schweizer Ufer (Gebiet 1 — 3) von Kor-
moran, Rether-, Tafel- und Spieflente verlassen.

4. Kanus und Ruderboote. Durchfahrende Sportboote dieser Art verursachten bei
Fluchtdistanzen von 200 — 400 m die grofiten Storungen. So verlieflen z.B. am 3.
Dezember 1983 nicht nur die an der Rheinrinne ruhenden Tauchenten das Ge-
biet 3, sondern auch die Grindelenten,Kormorane und Singschwane in der
Flachwasserzone. Da die Zahl dieser Boote noch relativ gering ist, wirken sich die
einzelnen Storungen noch nicht auf die Nutzung des Ermatinger Beckens aus.
Nehmen diese Wassersportarten aber weiterhin auch im Winter zu, ist mit einer
erheblichen Mehrbelastung des Lebensraumes zu rechnen.
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4. Storungen

Aufler den abiotischen und nahrungsokologischen Faktoren spielen Storungen fir

das Vorkommen von Wasservogeln eine grofie Rolle. Diese lassen sich im Ermatin-

ger Becken in drei Kategorien unterteilen: 1. Bootsverkehr und Personen, 2. natir-

liche Feinde und 3.Jagd. Bei jeder Bestandsaufnahme wurden die Feststellungen fur
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Abb. 9: Anzahl der Stoérungen in den Teilflichen (Gebiet 1 — 7) wihrend des ganzen Untersuchungs-
zeitraumes: a) Bootsverkehr und Personen, b) natiirliche Feinde und c) Jagd. Beschreibung im Text.
Fig. 9:Number of disturbances in the sections (areas 1 — 7) during the observation period: a) boating and
persons, b) predators and c) shooting. For detail see text.

Beider Auswertung wurde Punkt 1 nur Giber die Aktivitat (5.3) bertcksichtigt, wah-
rend die Punkte 2und 3 iber die Bestande in den Teilflichen ausgewertetund vergli-
chen werden konnen. Jede dieser Reaktionen bedeutet einen Eingriffin den Lebens-
rhythmus der Vogel, wobei folgende Umstande bedacht werden mussen:
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® Tagaktive Wasservogel benotigen im Winter die ganze Tageslinge, um ihren
Energiebedarf zu decken (HurTER 1979, SuTER 1982b).

® Mogliche Ausweichplatze sind entweder schon besetzt oder bieten fir speziali-
sierte Arten nur suboptimale Bedingungen.

® Individuelle Unterschiede und die Grofle der Ansammlung bedingen unter-
schiedliche Toleranzen gegentuber den Storfaktoren. So halten kleine Restbestan-
de langer aus als grofle Trupps (PuTtzer 1983).

4.1 Bootsverkehr und Personen

Der Bootsverkehr beschrankte sich im Winter bis auf wenige Ausnahmen in Gebiet

6 auf die Rheinrinne (Abb. 9). Die Flachwasserzonen der Gebiete 4 — 6 sowie zwi-

schen Triboltingen und Agerstenbach blieben von jeglichem Bootsverkehr frei. Da-

durch sind diese Bereiche auch fiir grofle Vogelschwarme als Rast- und Ruheplatz
besonders geeignet. Das Befahren der Rheinrinne beschrankt sich, bis auf wenige
angelnde Fischer in Gebiet 1 und 6, auf den Durchgangsverkehr. Bei den Booten

wurde zwischen vier Gruppen unterschieden (Abb. 9):

1. Boote der Verwaltung (Zoll, Wasserschutzpolizei, Militar und Forschung). Es
handelt sich um grofle geschlossene Motorboote, die in ruhiger gleichmafliger
Fahrt in etwa 1/4 Stunde das Ermatinger Becken durchfuhren. Es entstand je-
wells eine gleich grofle Storung, die durchschnittlich nach 2 — 3 Stunden wieder-
kehrte. Die im Bereich der Rheinrinne auch tagsiiber aushaltenden Tafel- und
Reiherenten sowie seltene Arten (Taucher und Meeresenten) zeigten teilweise
nur sehr geringe Fluchtdistanzen von bis 100 m.

2. Fischerboote. Auch dabei handelte es sich meist um durchfahrende Boote, die
aber einen etwas starkeren Einflufl auf die Wasservogel ausubten. Die Boote sind
zwar kleiner, aber der Fahrer ist gut zu erkennen und manchmal werden sie ahn-
lich den Jagerbooten gerudert. Die Reiherenten und Tafelenten flogen vermehrt
ab, und auch einzelne Spieflenten, ebenso wie Kormoran und Singschwan, ver-
lieflen die Flachwasserzone in Gebiet 3.

3. Motorboote. Hier sind die wenigen auch im Winter fahrenden Motorjachten zu-
sammengefafit, die mit den Booten der Verwaltungen vergleichbar sind. Beim
Uberschreiten der durch die Bodensee-Schiffahrts-Ordnung (1976) vorgeschrie-
benen Hochstgeschwindigkeit von 10 km/Stunde kam es aber zu grofien Storun-
gen. Am 11.1.1984 wurde z.B. das ganze Schweizer Ufer (Gebiet 1 — 3) von Kor-
moran, Reiher-, Tafel- und Spieflente verlassen.

4. Kanus und Ruderboote. Durchfahrende Sportboote dieser Art verursachten bei
Fluchtdistanzen von 200 — 400 m die grofiten Stdrungen. So verlieflen z.B. am 3.
Dezember 1983 nicht nur die an der Rheinrinne ruhenden Tauchenten das Ge-
biet 3, sondern auch die Grindelenten,Kormorane und Singschwane in der
Flachwasserzone. Da die Zahl dieser Boote noch relativ gering ist, wirken sich die
einzelnen Storungen noch nicht auf die Nutzung des Ermatinger Beckens aus.
Nehmen diese Wassersportarten aber weiterhin auch im Winter zu, ist mit einer
erheblichen Mehrbelastung des Lebensraumes zu rechnen.
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Um den Einflufl des Bootsverkehrs auf die Wasservogel darzustellen, wurde die
Nutzung des Gebietes 3 ausgewahlt (Tab. 3). Dieses Gebiet bietet sowohl fur
Tauchenten an der Rheinrinne, als auch fiir Kormoran, Singschwan und Griindelen-
ten in der Flachwasserzone gute Ruhe- und Nahrungsplatze. Ausgewertet wurden
die Bestandsaufnahmen von 11.00 und 16.00 Uhr, soweit je drei Stunden vorher
protokolliert worden war. Die Unterschiede sind nicht signifikant. Im Fall der Ka-
nus und Ruderboote reichte die Anzahl der Storungen nicht fiir eine statistische
Uberprifung aus.

Tab. 3: Vergleich der durchschnittlichen Wasservogelbestinde im Gebiet 3 ohne und nach einer Sto-
rung durch a) Bootsverkehr und b) Personen, 83 Bestandsaufnahmen.

Tab. 3: Comparison of the mean number of water birds in area 3 without and after disturbance by a)
boating and b) persons, 83 counts.

a) Bootsverkehr b) Personen
@
Q c
Q [
2 =) 5 g §
8 5 5 3 5 5
@ 3 & & S o S
Art £ > i = ¥ £ Q
Kormoran 7 5 2 5 0 6 2
Singschwan 7 8 4 4 0 6 5
Krickente 40 71 53 66 79 62 31
Stockente 71 63 64 65 34 69 53
Spieflente 20 23 15 14 13 24 15
Tafelente 275 186 129 231 98 177 357
Reiherente 308 183 119 161 28 208 325
Brachvogel 23 19 15 11 13 23 9
Bestands-
aufnahmen 28 40 14 11 5 66 17

Unterschiede nicht signifikant.

Spazierganger und Schlittschuhfahrer wurden nur dann notiert, wenn sie sich auf
den Schlickflachen aufhielten. Bei Personen am Schweizer Ufer zeigten Singschwan
und Alpenstrandlaufer eine geringe Fluchtdistanz. Auch die Tauchenten fihlten
sich kaum gestort. Kormoran, Krickente, Spiefiente und Brachvogel reagierten aber
immer wieder durch Abfliegen (Tab. 3). Zu einer ganz anderen Stérung kam es am
18.12.1983, als zwei Personen innerhalb des Jagdgebietes in Gebiet 6 die Schlick-
flache betraten (Abb. 10). Bei einer Distanz von 400 m flogen die Wasservogel auf,
und Krick-, Stock-, Spief-, Tafel- und Reiherenten raumten in einer Kettenreaktion
Gebiet 5 und 6. Dieses Verhalten kann nur damiterklart werden, dafl die Vogel nicht
zwischen »harmlosen« Spaziergingern und Jagern unterscheiden konnen.
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1812.83

Abb. 10: Unterschiedliche Reaktionen der Wasservogel auf Personen (P) am 18.12.1983 im Jagdgebiet
vor dem Reichenauer Damm und am 4.12.1983 im Schongebiet am Schweizer Ufer. Sonst wie Abb. 4,
Beschreibung siehe Text.

Fig. 10: Different reactions of the water birds caused by persons (P) on 18.12.1983 in the shooting area
along the dam to the Island Reichenauand on 4.12.1983 in the refuge area on the Swiss side. As Fig. 4, for
details see text.

4.2 Naturliche Feinde

Als natirliche Feinde wurden Grofiméwen und Greifvogel festgestellt (Abb. 9). Die
Beobachtungen konzentrierten sich auf die Ruheplatze der Wasservogel, vor allem
der Gebiete 3 und 4, wo sich Griindelenten, Limikolen und abgesonderte kranke
Tauchenten (vgl. Bauer & Grutz von BLotzremm 1969) sammelten. Dies hat fur die
einzelnen Arten unterschiedliche Griinde.

Der Habicht griff als einzige Art die ruhenden Wasservogel an. Sein Erscheinen 16-
ste grofle Storungen aus. Enten und Kormorane flogen von ihren Ruheplatzen auf
dem Schlick und im Flachwasser auf, um sich im tieferen Wasser niederzulassen, wo
sie sich durch Tauchen den Angriffen entziehen konnten. Diese Storungen wirkten
sich aber nichtin der Verteilung der Wasservogel auf die Teilflichen aus (Tab. 4). Es
handelte sich nur um kurzfristige Verlagerungen,nach denen die Wasservogel wie-
der an ihre Ruheplatze zuruickkehrten. Bei den insgesamt 19 Habichtsbeobachtun-
gen mit oft mehreren Angriffsversuchen wurden zwei Krickenten und ein Kiebitz
geschlagen. Beide Krickenten verlor der Habicht in der Flachwasserzone, da er von
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Rabenkrahen gestort wurde. Nur der Kiebitz wurde bis in die Deckung im Wollma-
tinger Ried getragen. Eine Einstellung der Nahrungsaufnahme am Tag, wie sie von
Tamisier (1970) auf den Feinddruck durch Rohrweihe und Silber-/Weiflkopfmowe
zurlckfihrt, ist im Ermatinger Becken nicht zu beobachten. Wohl aber werden Ru-
heplitze mit moglichst groflem Uferabstand bevorzugt.

Mausebussarde und Grofimowen ernihrten sich von verendeten Wasservogeln,die
wahrend der ganzen Jagdsaison an den Ruheplatzen lagen. Storungen durch diese
Arten waren kleinraumig und reichten meist keine 100 m weit. Sie wirken sich des-
wegen nicht auf die Verteilung der Wasservogel und auf die Nutzung des Erma-
tinger Beckens aus (Tab. 4). Bei den beiden Weihenarten handelte es sich nur um
Uberfliegende Vogel, die kaum Reaktionen bei den Wasservogeln hervorriefen.
Nur bei Kiebitz und Alpenstrandlaufer deuten die niedrigen Zahlen nach einer Sto-
rung auf ein weitraumiges Ausweichen hin (Tab 4). Beide Arten fliegen im Trupp
auf und setzen schnell an einen anderen glinstigen Nahrungsplatz um.

Fichse wurden im Winter 1983/84 nicht beobachtet. Sie kommen aber sowohl auf
der schweizer als auch auf der deutschen Seite des Ermatinger Beckens vor. Sie wir-
ken insofern auf die Wasservogel ein, als deren Ruhe- und Schlafplatze eine ausrei-
chende Entfernung zum Ufer aufweisen miissen. Wasservogel, die fir den Fuchs un-
erreichbar im Flachwasser stehen oder schwimmen, zeigen eine niedrige Flucht-
distanz, wie Beobachtungen aus fritheren Jahren zeigten. Bei Hunden betrug die
Fluchtdistanz am Schweizer Ufer teilweise nur 10 m, wenn sich die Vogel im Wasser

befanden.

Tab. 4: Vergleich der durchschnittlichen Wasservogelbestande in Gebiet 4 ohne und nach Anwesenheit
natiirlicher Feinde, 83 Bestandsaufnahmen.

Tab. 4: Comparison of the mean number of water birds in the area 4 without and after the presence of a
predator, 83 counts.

Silber/Weiflkopfmowe Mausebussard Habicht
Art ohne nach ohne nach ohne nach
Krickente 589 525 585 527 570 569
Stockente 474 486 489 448 468 533
Spieflente 17 20 18 18 18 21
Tafelente 659 533 663 500 662 385
Reiherente 143 304 168 264 161 378
Kiebitz 10 2 10 1 8 3
Alpenstrandlaufer 10 8 11 4 11 3
Brachvogel 18 15 15 22 15 24
Bestandsaufnahmen 58 25 61 22 70 13

Unterschiede nicht signifikant.
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4.3 Jagd

Die »gemeinschaftliche Wasserjagd« im Ermatinger Becken unterscheidet sich als
Lizenzjagd stark von der in der Bundesrepublik tiblichen Revierjagd (Jacosy 1974).
Auflerhalb des hier behandelten Zeitraumes vom 1.1.1983 bis 14.2.1984 (s.u.) wurde
das ganze Gebiet bis auf eine kleine Schutzzone im Norden bejagt. Diese ist fiir Was-
servogel nicht ausreichend und liegt im Winter meist trocken (Jacosy 1974). Gejagt
wird vom 26.11. bis 14.2. an allen Dienstagen, Donnerstagen und Samstagen. Kon-
stanzer Jagern ist es erlaubt, schon am 26. Oktober zu beginnen und bis 25. Novem-
ber taglich (aufler Sonntag) zu jagen. Bei 130-150 Lizenzinhabern pro Saison ist der
Druck auf die 6kologisch wichtigsten Bereiche besonders hoch, da diese Teile des
Ermatinger Beckens die beste Ausbeute garantieren (Abb. 11 und 12). Im Winter
1980/81 beteiligten sich durchschnittlich 8 Jager pro Jagdtag. Durch die starken Sto-
rungen mufiten die Wasservogel immer wieder das Gebiet verlassen und nur kleine
Restbestande hielten aus (Tab. 5, Jacosy 1974, 1979, ScuirrerL1 1979, 1981).

Abb. 11: Verteilung der Jager (X) und Wasservogel vor Ausweisung des Schongebietes am 14.2.1981.
Sonst wie Abb. 4.

Fig. 11: Distribution of shooters (X) and water birds before the establishment of the refuge area on
14.2.1982. As Fig, 4.
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Abb. 12: Verteilung der Jager (X) und Wasservogel nach Aufhebung des Schongebietes am 12.1.1985.
Siehe Abb. 8, sonst wie Abb. 4.

Fig. 12: Distribution of shooters (X) and water birds after the annulation of the refuge area on 12.1.1985.
See Fig. 8, as Fig. 4.

Tab. 5: Wasservogelbestinde im Ermatinger Becken an Schon- und Jagdtagen vor Ausweisung des
Schongebietes. Zahlungen jeweils vormittags (Jacosy 1979).

Tab. 5: Number of waterbirds in the Ermatinger Becken on shooting and non-shooting days before the
establishment of the refuge area (Jacosy 1979).

11.2.78 12.2.78 13.2.78 14.2.78

Jagdtag Schontag Schontag Jagdtag
Kormoran — 10 10 -
Graureiher 26 fliegd. 35 50 14
Singschwan 5 fliegd. 15 22 -
Hockerschwan 6 51 ? 10
Stockente - 294 600 —
Spieflente - 92 100 -
Krickente - 57 150 -
Tafelente 1 1400 2300 -
Retherente - 150 ? —
Blafthuhn 28 260 -
Gr. Brachvogel 1 fliegd. 106 92 -
Alpenstrandlaufer 16 fliegd. 16 16 —
Kampflaufer - 5 5 -
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Verhandlungen zwischen dem Kanton Thurgau und dem Land Baden-Wirttem-
berg ermoglichten eine freiwillige Vereinbarung fur Untersuchungszwecke. Durch
diese war der Ostliche Teil des Ermatinger Beckens (Gebiet 1 — 5) vom 1.1.1983 bis
4.2.1984 als Schongebiet ausgewiesen (Jacosy 1980, Haarmann 1984). Die dadurch
geschaffene neue Situation ist Grundlage fur diese Veroffentlichung.

Die Beteiligung an der Wasservogeljagd lag mit durchschnittlich 4 Jagern pro
Jagdtag im Winter 1983/84 relativ niedrig. Durchgefuhrt wurde die Bejagungin den
einzelnen Teilflachen auf verschiedene Weise (Abb. 9). Im Flachwasser in Gebiet 6
gruben die Jager Tonnen in den Seegrund ein, in denen sie sich in der offenen Flache
verstecken konnten. Dies geschah schonam fruhen Morgen. Erst gegen Abend wur-
den diese Ansitze wieder verlassen. Durch Lockenten, Aufwihlen des Sediments
und Brechen des Eises wurden die nach einem Nahrungsplatz suchenden Enten zu-
satzlich angelockt. Beim Erlegen einzelner Vogel, An- und Abfahrten mit dem Boot
und Einsammeln der Beute wurden die Wasservogel uber 500 m weit vertrieben
(Abb. 13 und 14). Durch wenige Jager — meist nur 1-3 — wurden so bis zu zwei Drit-
tel des Ufers auf der deutschen Seite des Ermatinger Beckens blockiert (Tab. 6). Ent-
‘lang der Reichenau ist in Gebiet 6 ein 300 m breiter Streifen von der Wasservogel-
jagd ausgenommen. Er gehort zur Revierjagd. Solange dieser nicht zugefroren war,

hlelten hier einzelne Enten und Blaflhuhner aus (Tab. 6). Die Dammerungs]agd
(»Nachtfall«), bei der die Jager vom Ufer aus ins Flachwasser waten, wurde nicht er-
fafit.

In Gebiet 7 dienen im Wasser stehende Jagdschirme, die auf Holzgestellen befestigt
sind, als Ansitz. Dabei wurde der ansitzende Jager in der Regel durch einen zweiten
im Boot unterstiitzt. Dieser sammelt die geschossenen Enten ein und scheucht
durch gezieltes Treiben im ganzen Jagdgebiet (Gebiet 6 und 7) noch ruhende Was-
servogel auf. Dadurch wird die ganze Flache immer wieder systematisch gestort. Im
Gegensatz zu Gebiet 6, wo die Jager direkt an der Schongebietsgrenze ihre Tonnen
eingruben, stehen die Jagdschirme innerhalb des Gebietes 7. Die Storung reichte
deswegen am Schweizer Ufer nicht so weit in das Schongebiet hinein (Gebiet 3).

In Gebiet 8 im Osten des Ermatinger Beckens verbargen sich die Jager in am Ufer
stehenden Schirmen aus Schilf. Vor diesen wurden kinstliche Lockenten ausgelegt.
Der sich anschlieflende Teil des Schongebietes in Gebiet 1 wurde bis uber 300 mvon
den Wasservogeln gemieden. Beim Einholen geschossener Enten und bei An- und
Abfahrten mit dem Boot vergrofierte sich der gestorte Bereich.

Die starke und langfristige Storung der Wasservogel wahrend der Jagdsaison ist nur
im Vergleich zu den jagdfreien Zeiten vor- und nachher erkennbar. Dabei muf} un-
tersucht werden, welche Bedeutung die bejagten und von der Jagd beeinflufiten Tei-
le des Ermatinger Beckens fiir die einzelnen Arten haben. Deswegen wird in Ab-
schnitt 5 die Verteilung der Wasservogel und in Abschnitt 6 die Bestandsentwick-
lung im Winter 1983/84 dargestellt. Nur unter diesen Voraussetzungen kann die Ef-
fektivitat des versuchsweise ausgewiesenen Schongebietes beurteilt werden.
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Fig. 13: Distribution of shooters (X) and water birds during a high water level period on 10.12.1982
(without shooting) and 11.12.1982 (shooting day). As Fig. 4.
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und 2.2.1984 (Jagdtag). Sonst wie Abb. 4.
Fig. 14: Distribution of shooters (X) and water birds during a low water level period on 3.2.1984
(without shooting) and on 2.2.1984 (shooting day). As Fig. 4.
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Tab. 6: Auswirkungen der Jagd (26.11.1983-14.2.1984) anhand der durchschnittlichen Anzahl an Was-
servogeln aus 189 Bestandsaufnahmen a) in Gebiet 6 im Jagdgebietund wihrenddessen b) in Gebiet 5 im
Schongebiet. Spalte A = Jager sind nicht anwesend; B = Jager sind anwesend.

Tab. 6: Effects of shooting (26.11.1983-14.2.1984) on the mean number of water birds (189 counts) a) in
area 6 in the shooting area and simultaneously b) in area 5 in the refuge area. Column A = shooting, B =
no shooting.

a) Gebiet 6

insgesamt ohne Vereisung mit Vereisung
Art A B A B A B
Hockerschwan 62 66 75 76 47 47
Schnatterente 267 19xx 331 29xx 194
Krickente 74 1xx 122 2xx 15 1
Stockente 126 26xx 186 39xx 52 1x
Spieflente 7 2x 11 4xx 3 0
Loffelente 9 2 15 2x 1 1
Tafelente 16 4 21 5 9 3
Reiherente 194 83 197 109 188 32
Blaflhuhn 235 174 367 258x 72 13x
Brachvogel 7 1x 12 1xx 1 1
b) Gebiet 5
Hockerschwan 4 3 5 5 2 1x
Schnatterente 37 22 56 30x 13 8
Krickente 222 101x 268 127x 156 52
Stockente 156 72xx 199 86xx 116 43x
Spieflente 38 11xx 26 6xx 53 20xx
Loffelente 4 2 5 3 2 0
Tafelente 225 215 328 218 94 210x
Reiherente 861 1043 878 896 855 1323
Blahuhn 12 7 16 9 7 3
Brachvogel 11 7 13 9 8 3
Bestandsaufnahmen 128 61 71 40 57 21
x = signifikant auf 5%-Niveau

xx = signifikant auf 1%-Niveau

5. Verteilung der Wasservogel

Die Verteilung der Wasservogel im Ermatinger Becken wurde bereits von Baur
(1951) und Sz1y5 (1965) untersucht. Im Gegensatz zu diesen beiden Arbeiten liegt der
Schwerpunkt meiner Arbeit auf den Wintermonaten, ist das Schweizer Ufer als Teil
des Uberschwemmungsgebietes des Rheins (NoLL 1928) mit einbezogen und gibt
die Gebietseinteilung die Moglichkeit, Unterschiede quantitativ auszuwerten.

Die Verteilung der Arten laf3t deren Habitatanspriiche erkennen. Dabei wird davon
ausgegangen, dafl der Vogel versucht, den Platz zu wahlen, an dem er sein Optimum
findet (Sz15 1965, RercauoLE 1982). Bevorzugte Plitze in der jagdfreien Zeit und —
mit Einschrankungen — an den Schontagen wahrend der Jagdsaison beschreiben
den Lebensraum Ermatinger Becken. Seine Gliederungist Grundlage fur die Bewer-
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tung des Schongebietes. Sie bietet auflerdem Entscheidungshilfe fir mogliche Neu-
regelungen. Die Verteilung der 11 eingehend besprochenen Arten wurde deswegen
unter vier Bedingungen dargestellt: 1. vor Jagdbeginn, 2. an Schontagen wahrend
der Jagdsaison, 3. an intensiven Jagdtagen wahrend der Jagdsaison (Jagd mit Tonne
in der Flachwasserzone von Gebiet 6) und 4. nach der Jagdsaison.
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Abb.15 A —K: Durchschnittliche Anzahl der Wasservogel in den Teilflichen (Gebiet 1 —7) vor Jagdbe-
ginn (V, n = 30), an Schontagen (S, n = 36), an intensiven Jagdtagen (J, n = 14) und nach Jagdende (N, n
=18). Schwarz = Jagdgebiet (Gebiet 6 und 7); schraffiert = Teile des Schongebietes, an deren Grenze
direkt gejagt wurde (Gebiet 1 und 5); weifl = zentrale Bereiche des Schongebietes (Gebiete 2-4).

A: Phalacrocorax carbo, B: Cygnus olor, C: Cygnus cygnus, D: Anas strepera, E: Anas crecca, F: Anas pla-
tyrbynchos, G: Anas acuta, H: Aythya ferina, 1: Aythya fuligula, ]: Fulica atra, K: Numenius arquata.
Fig. 15 A—K:Mean number of water birdsin the sections (area 1 — 7) before the shooting season (V,n=
30), days without shooting (S, n = 36), shooting days, with shooters in the shallow water zone (J,n = 14)
and after the shooting season (V,n = 18). Black = shooting area (area 6 and 7); hatched =area 1and 5in
the refuge area, where shooting took place directly at the border; blank = central part of the refuge area
(areas 2 — 4).
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5.1 Kormoran

Das Ermatinger Becken ist fiir den Kormoran als Ruhe- und Ubernachtungsplatz
von Bedeutung. Zur Nahrungssuche verteilen sich die Vogel auf den ganzen Unter-
see. Entscheidend fir das Vorkommen sind Sitzmoglichkeiten (Bauer & Grutz
von Brotzuemm 1, 1966). Es wurden die Gestelle der Jagdschirme (Gebiet 7), Pfahle
und Seezeichen entlang der Rheinrinne (Gebiet 2, 3 und 7) genutzt. Grofle Ansamm-
lungen ruhten auf der Landzunge vor Triboltingen (Gebiet 3) und im Flachwasser
(Gebiet 4 — 6). Die Kormorane reagierten sehr empfindlich auf die Austibung der
Jagd (Abb. 15A). Rastplatze im Jagdgebiet wurden ganzlich aufgegeben. Auchinner-
halb des Schongebietes wurden nur solche Platze aufgesucht, die iber 500 m von
moglichen Jagdansitzen entfernt lagen. Die starke Scheu und langfristige Storung
der Vogel zeigte sich darin, dafl keine Unterschiede in der Verteilung zwischen Jagd-
und Schontagen auftreten (Abb. 15A). Durch die Jagd gestorte Flachen gingen als
Lebensraum verloren. Ganz anders wirkten die Storungen durch Boote und Perso-
nen am Ufer. Obwohl die Kormorane in der Regel bei passierenden Booten aufflo-
gen und oft durch Personen gestort wurden, war Gebiet 3 wahrend der Jagdsaison
der bevorzugte Ruheplatz. In Gebiet 4,im zentralen Teil des Schongebietes, entwik-
kelte sich im Januar ein Schlafplatz, der zeitweise den ganzen Unterseebestand mit
100 — 130 Exemplaren umfafite. Die Kormorane standen im Flachwasser. Ansamm-
lungen dieser Grofle waren in friheren Jahren nur vor Jagdbeginn moglich.

5.2 Hocker- und Singschwan

Beide Schwanarten unterschieden sich in der Reaktion auf die jagdliche Storung,
der Wahl des Ruheplatzes und in der Nahrungsokologie, was in der Verteilung auf
die Teilflachen zum Ausdruck kommt (Abb. 15B, C). Nur nach dem Ende der
Jagdsaison wurden in Gebiet 5 gleiche Liegeplatze gewahlt.

Der Hockerschwan wurde am geringsten von allen Arten durch die Jagd vertrieben.
Unterschiede in der Verteilung auf die Teilflichen traten zwischen Jagd- und Schon-
tagen nicht auf. Die Hockerschwane wichen den Jagern nur schwimmend aus, wur-
den aber, wenn das Flachwasser in Gebiet 6 blockiert war, iber Stunden an der Nah-
rungssuche gehindert. Die starke Bevorzugung des Gebietes 6 ist durch das Nah-
rungsangebot zu erklaren. In der Stillwasserzone dieses Bereiches sammelten sich
Pflanzenreste und Enteromorpha. Auflerdem erleichtert das schlammige Sediment
den Hockerschwanen mit ihrem breiten Schnabel das Grundeln. Nach der Jagd-
saison verteilte sich der ansteigende Bestand bei der Vereisung des Ufers bis nach
Gebiet 5. Geruht wurde schwimmend oder am Ufer.

Die Singschwane nutzten die durchstromten Teile der Flachwasserzone. Die Nah-
rung besteht aus Uberwinterungsknollen des Potamogeton pectinatus (SCHUSTER et
al. 1983). Durch die besondere Schnabelmorphologie ist es dem Singschwan mog-
lich, diese Knollen aus dem Sediment zu graben. Die Locher sind bis 20 cm tief (vgl.
Bauer & Grutz von BLoTznEmM 2, 1968) und ermoglichen anderen Arten an tiefim
Sediment liegende Nahrung zu gelangen (Jacosy et al. 1970, Zuur et al. 1983). Die
Gebiete 2, 3, 4 und 5 sind im Sommer fast vollstandig mit Potamogeton pectinatus
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Uberwachsen (GromMeLT 1974, ScHRODER fir 1983 mindl). Singschwane ruhen
stehend oder liegend. Bevorzugt wurden trockengefallene Uferbanke vor Tribol-
tingen und auf der deutschen Seite, in strengen Wintern auch die Eiskante (vgl.
Abb. 8).

Singschwane reagieren sehr empfindlich auf die Jagd. Wahrend vor und nach der
Jagdsaison meistens Gebiet 5 aufgesucht wurde (Abb. 15C), zogen die Vogel wah-
rend der Jagdsaison — dhnlich wie die Kormorane — das Schweizer Ufer (Gebiet 3)
vor. Auch beim Singschwan anderte sich die Verteilung zwischen Jagd- und Schon-
tagen nicht. Das Schongebiet ermoglichte nur einem kleinen Bestand, der sich an die
Storungen am Schweizer Ufer anpassen konnte, die Uberwinterung. Im Schonge-
biet lag die Fluchtdistanz bei 200 m, wahrend sie an der Jagdgebietsgrenze auf der
deutschen Seite mindestens 500 m betrug. Die Uberwinterungstradition am Boden-
see ist die grofite im mitteleuropaischen Binnenland. Durch den Ruckgang der
Laichkrauter im Eriskircher Ried kommt dem bisher nicht ausgeschopften Nah-
rungspotential im Ermatinger Becken eine immer grofiere Bedeutung zu (Scuuster
et al. 1983, Zuur et al. 1983).

5.3 Grundelenten

Das Ermatinger Becken ist durch seine grofle Flachwasserzone ein typischer Le-
bensraum fur Griindelenten. Das Nebeneinander von vier und mehr Arten gibt gute
Moglichkeiten, deren Habitatanspriiche zu vergleichen. Um die Unterschiede bei
der Einnischung der einzelnen Arten besser darstellen zu konnen, wurde aufler der
Verteilung und der Aktivitat auch das Verhalten bei der Nahrungssuche protokol-
liert. Dabei wurden die Nahrungsaufnahmetypen von Sziyy (1965) mit den von WiL-
r1(1970) vorgeschlagenen Anderungen verwandt (Abb. 16). In Abbildung 17 ist das
Verhalten bei der Nahrungssuche fir den Zeitraum vom 18.1.1984 bis 26.2.1984
wiedergegeben.

1 2 3 L 5

Abb. 16: Nahrungsaufnahmetypen: 1 = zu Fuf}, 2 = von der Oberfliche, 3 = Kopf unter Wasser, 4 =
Kippen und 5 = Tauchen. Verandert nach Sz 1965.

Fig. 16: Types of feeding behaviour: 1 = walking, 2 = from the surface, 3 = head under water, 4 = upen-
ding and 5 = diving. Modified from Szijy 1965.
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Abb. 17: Prozentuales Auftreten der Nahrungsaufnahmetypen (1 — 4, siche Abb. 16) bei den Griindel-
enten in Abhangigkeit von Tagesdurchschnittstemperatur und Vereisung (unten) vom 18.1.1984-
26.2.1984. Der rechte Balken gibt den Gesamtdurchschnitt fir die einzelnen Arten wieder.

Fig. 17: Percentage of different types of feeding behaviour (1 — 4, see Fig. 16) by dabbling ducks in rela-
tion to mean daily temperature and ice formation from 18.1.1984-26.2.1984. The column on the right
shows the percentage over the whole time for each species.

5.3.1 Schnatterente

Bei der Schnatterente lag der Verteilungsschwerpunkt im Gegensatz zu den ande-
ren haufigen Grundelenten, aber vergleichbar mit dem Hockerschwan, in Gebiet 6
(Abb. 15D). Neben Pflanzenteilen und Detritus kam vor allem Enteromorpha als
Nahrungsquelle in Frage (VErmeer & Levines 1977, Zuur et al. 1983). Die
Schnatterenten nahmen die Nahrung pickend von der Wasseroberflache auf (Abb.
17). Auch unter Wasser (Typ 3 und 4) glich der Bewegungsablauf einem schnellen
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Picken (vgl. Bauer & Grutz von BLoTzHEM 2, 1968). Weil die Schnatterenten im
Wasser treibende Pflanzen sammelten, hielten sie auch dann noch in Gebiet 6 aus,
wenn die Vereisung des Flachwassers die anderen, im Seeboden grindelnden Arten
abdrangte. Die hohe Aktivitat (Abb. 18) und die pickende Nahrungsaufnahme zei-
gen,dafl die Artauf die Tageshelligkeit zur Nahrungssuche angewiesenist (Abb. 18).
Die Jagd vertrieb die Schnatterente von ihrem Nahrungsplatz. Das Schongebiet
diente nur in geringem Mafle als Ausweichplatz, da hier kaum Nahrung gesucht
werden konnte. Es brachte keine Verbesserung fur diese tagaktive Grundelente.

Abb. 18: Durchschnittliche Aktivitat (= prozen-
tualer Anteil) nahrungssuchender Vogel in Ab-
hingigkeit von der Tageszeit. 34 Tage mit 136 Be-
standsaufnahmen.

Fig. 18: Mean activity = percentage of feeding
birds from the total population in relation to the
time of the day. 34 days with 136 counts.
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5.3.2 Krick- und Stockente

Beide Arten nutzten die gesamte Flachwasserzone im Ermatinger Becken. Die An-
zahlin den einzelnen Teilflichen hangt von der zur Verfiigung stehenden Flache ab.
Diese ist besonders ausgedehnt in den Gebieten 4-6 am deutschen Ufer (Abb. 15E,
F). Entlang der Rheinrinne bleiben auch bei strengem Frost seichte Bereiche eisfrei
und werden dann von einem Grofiteil der Krickenten aufgesucht (vgl. Abb. 8).
Da weder in der Verteilung auf die Teilflachen und in der Tagesperiodik (Abb. 18)
noch in der Wahl der Nahrung (Zuur et al. 1983) deutliche Unterschiede bestehen,
sind beide Arten hauptsachlich durch die Wassertiefe am Nahrungsplatz von einan-
der getrennt (Sz1yy 1965). Der Groflenunterschied (Bauer & GLuTtz von BLoTzHEIM
2, 1968) wurde durch das unterschiedliche Verhalten bei der Nahrungssuche ver-
starkt. Die Krickenten zogen die seichten und trockengefallenen Bereiche vor (Abb.
17), wihrend die Stockenten fast ausschliefilich mit dem Kopf unter Wasser griin-
delten. Erst die Vereisung des Ufers zwang die Krickenten, in tiefere Bereiche aus-
zuweichen, wobei sie aber auch beim Kippen dicht an der Eiskante blieben und von
der grofleren Stockente getrennt nach Nahrung suchten. Durch den sehr geringen
Neigungswinkel des Ufers (Abb. 3) bietet das Ermatinger Becken der Krickente eine
gunstige Nische gegentiber der sonst dominierenden Stockente. Im Winter 1983/84
war das Verhaltnis beider Arten 1:1. Fir den ganzen Bodensee betrug es dagegen nur
1:10 (Wasservogelzahlung der OAB).

Tab. 7: Durchschnittliche Aktivitit = prozentualer Anteil nahrungssuchender Véogel vom Gesamtbe-
stand im Ermatinger Becken ohne oder bei Jagd in der Flachwasserzone (Jager mit Tonne in Gebiet 6).
Ausgewertet wurden nur die 34 Tage mit allen 4 Bestandsaufnahmen.

Tab. 7: Mean aktivity = percentage of feeding birds from the total population in the Ermatinger Becken
without and during shooting in the shallow water zone of area 6. 34 days with all 4 counts.

Jager mit Tonne in Gebiet 6

ja
Art % %
Kormoran 13 5
Graureiher 3 0
Singschwan 47 35
Schnatterente 94 39xx
Krickente 50 34x
Stockente 47 22xx
Spieflente 75 46xx
Loffelente 58 78
Tafelente 5 4
Reiherente 0 0
Kiebitz 76 94
Alpenstrandlaufer 93 100
Brachvogel 90 89
Bestandsaufnahmen 96 40

x = signifikant auf 5%-Niveau

xx = signifikant auf 1%-Niveau
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Beide Arten fanden im Schongebiet glinstige Bedingungen vor. Bei einem Pegel-
stand zwischen 260und 280 boten sich hier Rastplatze, an die sich die Vogel zurtick-
ziehen konnten. Die Vertreibung der Krick- und Stockenten bei Jagdausubung von
etwa der Halfte der Flachwasserzone mufl aber als schwerwiegende Storung angese-
hen werden. Dies zeigt sich aufler an der unterschiedlichen Verteilung zwischen
Jagd- und Schontagen auch an der niedrigeren Aktivitat bei intensiver Jagd (Tab. 7).
Das Schongebiet reichte auf Grund der zu kleinen Fliche und den von der Jagdge-
bietsgrenze ausgehenden Storungen nichtaus, um den Enten die Beibehaltung ihrer
Tagesperiodik zu ermoglichen. Die Nahrungsaufnahme am Tage gehort aber zum
typischen Verhalten wahrend des Winters. Bei der Krickente unterscheiden sich da-
durch Bestande im Binnenland (HéLzinGER 1977, LEUZINGER 1968, WiLL1 1970) von
denen an der Kuste (Tamisier 1970 und 1978/79). Die Flachwasserzone des Erma-
tinger Beckens sollte in vollem Umfang den ganzen Winter iber zur Verfigung
stehen.

5.3.3 Spieflente

Das Wintervorkommen der Spieflente ist eine Besonderheit im mitteleuropaischen
Binnenland. Nur an der Nordseekiiste gibt es in der Bundesrepublik Deutschland
groflere Bestande (Eer & Niemever 1982). Diese Ente mied im Gegensatz zu
Krick- und Stockente die sandigen und kiesigen Bereiche an der Mindung des See-
rheins und zog die Gebiete 3, 5 und 6 mit schlammigen Sedimenten bei der Nah-
rungssuche vor (Abb. 15G). Besonders hoch waren die Bestande in Gebiet 5. Durch
ihre Grofle und das ofters angewandte Kippen sonderten sich die Spieflenten von
den anderen Griindelenten ab (Abb. 17, Szijy 1965). Interessant ist, dafl die Nah-
rungssuche mit dem Kopf unter Wasser (Typ 3) vor allem an eisfreien Tagen ange-
wandt wurde, wenn auch den Krick- und Stockenten die ganze Flachwasserzone
zur Verfugung stand. Das Kippen ermoglichte den Spieflenten, sich bei Vereisung
der Konkurrenz der anderen Arten zu entziehen (Abb. 17).

Wurde in der Flachwasserzone gejagt, mufiten die Spieflenten trotz des Schongebie-
tes thre wichtigsten Nahrungsplatze am deutschen Ufer verlassen (Abb. 15G). Die
Enten suchten dann verstarkt Gebiet 3 am Schweizer Ufer auf, obwohl sie dort Sto-
rungen durch den Bootsverkehr und Personen ausgesetzt waren. Die durch die Jagd
ausgelosten Verlagerungen veranderten auch bei der Spieflente die Tagesperiodik.
Nur einem kleinen Teil der Population gelang es auch an Jagdtagen, Nahrung zu

suchen (Tab. 7).

5.4 Tafel- und Reiherente

Fur Tafel- und Reiherente ist das Ermatinger Becken in erster Linie als Ruheplatz
von Bedeutung. Die mehrere tausend Exemplare umfassenden Trupps uberdecken
oft eine Flache von tber einem halben Quadratkilometer. Beide Arten unterschei-

densichinihren Anspruchen an den Liegeplatz (Bauer & Grurz von BLoTzHEM 3,
1969).
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Die Tafelenten ruhten bevorzugt in den seichten Bereichen vor dem deutschen Ufer
(Gebiet 4-6), wo sie oft auch im Flachwasser standen (Abb. 15H). Die Gebiete 5 und
6 wurden durch die Jagd stark gestort und entwertet. Der Restbestand ruhte in Ge-
biet 4 und entlang der Rheinrinne im zentralen Teil des Schongebietes. Nach dem
Ende der Jagd machte sich der jahreszeitlich bedingte Abzug der Tafelente aus dem
Bodenseegebiet bemerkbar (Scruster et al. 1983).

Bei der Reiherente wirkte sich der Jagdbeginn besonders stark aus. Sie benotigt tie-
feres und stehendes Wasser, im Ermatinger Becken mindestens 30 cm, und war des-
halb an Gebiet 6 gebunden (Abb. 15I). Hier fanden die Reiherenten ausre1chende
Wassertiefen und zudem Schutz durch die Insel Reichenau vor den vorherrschen-
den Westwinden. Durch die Stérungen am ersten Jagdtag wurde der Ruheplatz in
Gebiet 6 aufgegeben (Abb. 15I). Die Ausweichplatze im Schongeb1et waren ungin-
stiger und wurden nur zogernd angenommen. Grofie Bereiche mit ausreichender
Wassertiefe waren nur in der Mitte des Ermatinger Beckens im sidlichen Teil des
Gebietes 5 zu finden. Diese sind aber windexponiert, und die Stromung trieb die ru-
henden Vogel immer wieder in das angrenzende Jagdgebiet ab. Dort flogen die Rei-
herenten auch ohne die Anwesenheit von Jagern auf und verlagerten sich in das
Schongebiet zurick. Nach Jagdende wurde wieder der Ruheplatzin Gebiet 6 aufge-
sucht, und in Gebiet 1, welches bis dahin auf Grund des Jagddruckes gemieden wur-
de, weideten bis zu 7000 Reiherenten die nicht genutzten Dreissenabanke ab (Abb.
15D).

Fir beide Tauchentenarten war das Schongebiet zu klein und schutzte nicht die
wichtigsten Ruheplatze. Die Jagd am Seerhein blockiert aufierdem einen der wich-
tigsten Nahrungsplatze am Bodensee. In diesem Teil des Jagdgebietes, der sich im
Osten an das Ermatinger Becken anschliefit, hielten sich wahrend der Jagdsaison
durchschnittlich nur 5 Reiherenten auf (30 Beobachtungstage). Am 24.2.1984
tauchten dagegen auch am Tage noch 5000 Reiherenten nach Dreissena.

5.5 Blafhuhn

Das Blaflhuhn war in seiner Verteilung wahrend des Winterhalbjahres fast aus-
schliefflich auf zwei Bereiche im Ermatinger Becken beschrankt (Abb. 15]). Beide
Verteilungschwerpunkte waren nahrungsokologisch bedingt. In Gebiet 1 steht
Dreissena und das wintergrune Potamogeton helveticus (Lanc 1967) zur Verfugung.
Noch im Februar konnte beobachtet werden, wie die Blalhithner mit Laichkraut-
faden auftauchten. Die grinen Teile des verwandten Potamogeton pectinatus sind ei-
ne gute Nahrungsgrundlage fir Blahihner (HurTer 1979).1In Gebiet 6 standen den
Blafhtihnern im Wasser treibende Pflanzen und Detritus und die Wiesen am Ufer
zur Verfiigung. Diese Verhaltnisse entsprechen denjenigen am Klingnauer Stausee
(HurTER 1979).

Die Blaflhithner versuchten den Jagern nur lokal und ohne aufzufliegen auszuwei-
chen (vgl. Kunk & Scuivz 1959). Sie halten, da sie auf den Tag zur Nahrungssuche an-
gewiesen sind, moglichst lang an ihrem Nahrungsplatz fest. Die Jagd verdrangte
trotz Schongebiet die Vogel immer wieder von ihren wichtigsten Nahrungsplatzen.
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Wahrend in Gebiet 1 die Blaffhuhner nur von der Schongebietsgrenze zuriick-
wichen, wurden sie im Jagdgebiet (Gebiet 6 und 7) iber Stunden an der Nahrungssu-
che gehindert und mit Booten getrieben. HurTER (1979) betont, dafl Blalhithner im
Winter nicht bejagt werden sollten, da selbst die ganze Tageslange nicht zur Dek-
kung des Energiebedarfes ausreicht.

5.6 Grofler Brachvogel

Die Brachvogel nutzten die seichten Uferbereiche zur Nahrungssuche. Bevorzugt
wurden die Gebiete 3 — 6 (Abb. 15K) mit ihrer breiten Uferbank. Das Jagdgebiet
und der sich anschlieflende Uferabschnitt werden bei Jagdausiibung gemieden.
Ahnlich wie bei Kormoran, Singschwan und Spieffente suchten die Brachvogel an
den Jagdtagen vermehrt das Gebiet 3 am Schweizer Ufer auf.

Zum Schlafen gingen die Brachvogel moglichst weit in die Flachwasserzone hinaus,
um den Abstand vom Ufer zu vergrofiern. Das Wasser reichte dann bis zum Bauch.
Gunstige Schlafplatze mit groflem Uferabstand lagen vor Triboltingen in Gebiet 3
und in Gebiet 4. Bei hoherem Wasserstand mit Pegelstanden tber 280, wie im Win-
ter 1982/83, wird fast ausschliefflich der Norden des Ermatinger Beckens aufge-
sucht. Der Schlafplatz liegt dann etwa auf der Grenze zwischen Gebiet 5 und 6 (vgl.
Abb. 3). Solange kein anhaltender Frost den Boden gefrieren lafi¢, verteilen sich die
Brachvogel tagsiiber auf die Wiesen im Unterseegebiet (Jacosy 1982). Wahrend Kal-
teperioden sind sie auf ihre Nahrungsplatze im eisfreien Flachwasser des Erma-
tinger Beckens angewiesen.

5.7 Uberblick tiber die Verteilung der Wasservogel

Fur einen Uberblick tiber die Verteilung der Wasservogel im Ermatinger Becken
muf3te ich die Beobachtungen zusammenfassen. Waren mindestens 25% des Bestan-
des einer Art bei der 13-Uhr-Zahlung in einer Teilflache, wurden ein Punkt (x) ver-
geben, bei 50% zwei (xx) und bei 75% drei (xxx) (Abb. 19A-D). Dieses Bewertungs-
system habe ich gewahlt, weil es die unterschiedliche 6kologische Bedeutung ein-
zelner Teile des Ermatinger Beckens kennzeichnet. Durch die Vergabe von einem
bis drei Punkten kommt zum Ausdruck, wie stark eine Art auf einen Teilbereich an-
gewiesen war.

Die deutsche Seite des Ermatinger Beckens war von Mitte Oktober bis zum
25.11.1983 der Hauptliegeplatz der Wasservogel (Abb. 19A). Vor dem Nordostufer
tauchten die ersten Schlick- und Schlammflachen auf, und die zum Naturschutzge-
biet gehorende Wasserflache bot storungsfreie Ruheplatze. Hockerschwane,
Schnatterenten, Loffelenten und Blaflhithner nutzten fast ausschliefilich das Gebiet
6.In dieser Stillwasserzone des Ermatinger Beckens sammelten sich im Wasser trei-
bende Pflanzen und Detritus. Der schlammige Untergrund wurde von Alpen-
strandlaufern und Bekassinen bevorzugt. Die Reiherenten ruhten fast ausschlief3-
lich in den tieferen Bereichen dieser Teilflache. Krickenten, Stockenten und Tafel-
entenverteilten sich in der Flachwasserzone vor dem deutschen Ufer (Gebiet 4 — 6).
Singschwane und Spieflenten hielten sich in Gebiet 5 auf.
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Abb. 19 A — D: Durchschnittliche Anzahl an Wasservogeln in den Gebieten 1 — 7 und Verteilungs-
schwerpunkte der einzelnen Arten: x 2 25%, xx = 50% und xxx = 75% des Gesamtbestandes. Abkiir-
zungen siehe Abb. 4, ferner

A: Vor der Jagdsaison, B: Schontage, C: intensive Jagdtage, D: nach der Jagdsaison.
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Fig. 19 A—D:Mean number of water birds in the different parts of the research area (area 1 — 7) and con-
centration of each species in each area: x 2 25%, xx 2 50% and xxx 2 75% of the total population.
A = before the shooting season, B = days without shooting, C = shooting days, with shooters in the
shallow water zone and D = after the shooting season. For abbreviations see Fig. 4.
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Wahrend der Jagdsaison anderte sich auch an Schontagen das Bild (Abb. 19B). In
Gebiet 6 sank die Zahl der Wasservogel stark ab. Hockerschwane, Schnatterenten
und Loffelenten kamen aber immer noch fast ausschliefflich im Jagdgebiet vor. Der
Reiherentenruheplatz hatte sich aufgelost. Die Limikolen waren auf die eisfreien
Uferbereiche angewiesen und verteilten sich entlang der Rheinrinne. Die Gebiete 4
und 5 waren die bevorzugten Nahrungs- und Ruheplatze der Grundelenten. Das
Schweizer Ufer (Gebiet 1 — 3) wurde jetzt von durchschnittlich 2000 Wasservogeln
aufgesucht. Diese weideten die Dreissenavorkommen in der Rheinrinne ab. Kormo-
rane und Singschwane lagen vor Triboltingen (Gebiet 3).

Wurde in der Flachwasserzone gejagt, zogen sich die Wasservogel in die Kernberei-
che des Schongebietes zurtick (Abb. 19C). Nur Hockerschwane und ein Teil der
Blafhtihner hielten im Jagdgebiet aus. Die Anzahl der Schnatterenten und Loffel-
enten war sehr gering (vgl. Tab. 6) und betraf einzelne Vogel, die trotz der Storung
versuchten, an ithren Nahrungsplatz zu gelangen. Auch Gebiet 5 im Schongebiet
verlor an Bedeutung. Nur die Reiherenten verharrten im Studteil dieser Flache, da
sich durch die Storungen nur hier grofiere Trupps authalten konnen. Besonders auf-
fallend war das Auftreten von storungsempfindlichen Arten am Schweizer Ufer in
Gebiet 3.

Nach dem Ende der Jagd stand den Wasservogeln wieder Gebiet 6 zur Verfugung
(Abb. 19D). Ebenso wie in Gebiet 1 stellten die Reiherenten den grofiten Anteil am
Bestand. In Gebiet 2 und 3 waren die Dreissenabanke abgeweidet. Die starke Verei-
sung in diesem Zeitraum drangte die Hockerschwane und Schnatterenten bis nach
Gebiet 5. Die Limikolen waren in den Gberstromten und eisfreien Bereichen an der
Rheinrinne. Singschwane und Spiefienten suchten wieder Gebiet 5 auf, wie am An-
fang des Untersuchungszeitraumes. Krick- und Stockenten bevorzugten weiterhin
die Gebiete 4 und 5 im Schongebiet.

6. Bestandsentwicklung der Wasservogel

Der Wert des Schongebietes hingt davon ab, ob es dem Wasservogelbestand des Er-
matinger Beckens ausreichenden Schutz gewahrt. Diese Frage ist nur schwer zu be-
antworten, da es bisher keine Untersuchungen aus Wintern mit volliger Jagdruhe
gibt. Wie grof8 die Bestande unter solchen Bedingungen sein konnen, kann bisher
nichtangegeben werden. Deswegen werden die Tagesbestande der einzelnen Arten
wihrend des Untersuchungszeitraumes dargestellt und iberpruft, ob sich Ande-
rungen durch die Jagd ergeben.

6.1 Schnatterente

In den Jahren vor Ausweisung des Schongebietes und im Winter 1984/85 verliefd an
Jagdtagen meist ein Grofiteil der Wasservogel das Ermatinger Becken. An den fol-
genden Schontagen flogen dann die Uberwinterer von ihren suboptimalen Aus-
weichplatzen wieder ein (Tab. 5). Zu solchen starken jagdbedingten Bestands-
schwankungen kam es trotz des Schongebietes im Winter 1983/84 bei der
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Schnatterente (Abb. 20A). Nachdem diese Art nach dem Jagdbeginn am 26.11. das
Ermatinger Becken verlassen hatte, kam es erst wieder in der zweiten Januarhalfte,
nachdem an 10 Tagen nicht in der Flachwasserzone gejagt worden war, zu einem
groferenEinflug. An den darauffolgenden Jagdtagen lag die Anzahl mit 279 gegen-
uber 1215 Ex. signifikant niedriger. Die Bestande der Schnatterente erreichten wih-
rend des Winters die vierfache Hohe der fur die internationale Bedeutung erforder-
lichen Anzahl. Die unter Schutz stehende Flache reichte fiir diese Art nicht aus.

6.2 Tauchenten und Kormoran

Bei den beiden Tauchentenarten Tafel- und Reiherente, fir die das Ermatinger Bek-
ken auch wahrend des Untersuchungszeitraumes internationale Bedeutung hatte,
kam es trotz des Schongebietes zu starken Storungen. Zwar blieben Schwankungen
zwischen Jagd- und Schontagen aus, aber es erfolgten langfristige Bestandsabnah-
men. Bei der Tafelente ging die Anzahl schon am 16.und 17.11. stark zurtck, nach-
dem Konstanzer Jager an der Schongebietsgrenze ansaflen (Abb. 20B). Die Enten
verlieflen ihren Ruheplatz in Gebiet 5 und 6. Dasselbe wiederholte sich nach Beginn
der Wasservogeljagd Anfang Dezember. Der verbleibende Restbestand war klein
genug, um im Schongebiet ausreichend Platz zu finden.

T ‘_lll BL.d

Abb. 20. Legende siehe S. 39.
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Beider Reiherente bewirkte der erste Jagdtagam 26.11. die Auflosung des Ruheplat-
zes im Gebiet 6 und damit den Zusammenbruch des Bestandes im Ermatinger Bek-
ken (Abb. 20C). Diese Art verweilt linger im Bodenseegebiet als die Tafelente
(ScuusTer et al. 1983). Im Spatwinter wachst der Druck auf die noch ungenutzten
Nahrungsreserven vor allem an den Fliefiwasserstellen des Sees (Suter 1982, Scru-
sTER et al. 1983). Dies spiegelt sich in der Bestandsentwicklung im Ermatinger Bek-
ken wider. Besonders hoch waren die Reiherentenzahlen in der zweiten Januarhalf-
te (10 Tage ohne Jagd in der Flachwasserzone) und nach Jagdende.
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Abb. 20. Legende siehe S. 39.
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Die maximale Anzahl beider Arten umfafite mit rund 10000 jeweils etwa ein Viertel
des Bodenseebestandes. So grofle Ansammlungen benotigen das ganze Ermatinger
Becken als Schongebiet. Dies gilt besonders bei beengten Verhaltnissen durch Nied-
rigwasser und Vereisung (vgl. Abb. 8).

Auch die Kormorane verlieflen schon nach den zwei vorangegangenen Jagdtagen
am 16.und 17.11. das Ermatinger Becken (Abb. 20D). Der Bestand stieg im Laufe des
Winters dann nur zogernd und mit Unterbrechungen an und erreichte erst im
Februar wieder Maximalwerte.
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Abb. 20. Legende siche S. 39.
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6.3 Ubrige Arten

Beiden ubrigen Arten ist es schwierig, den Einfluf} der Jagd auf den Bestand im Er-
matinger Becken anzugeben. Keinen Einfluf} schien sie auf die Anzahl der Stocken-
ten zu haben (Abb. 20E). Die Phinologie dieser Art weist aber das Gebiet als glinsti-
gen Uberwinterungsplatz aus mit gleichbleibenden Bestinden wahrend des ganzen
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Abb. 20. Legende siehe S. 39.
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Abb. 20 A — I: Tagesbestande der Wasservogel im Ermatinger Becken wahrend des Untersuchungszeit-
raumes. Tage ohne Bestandsaufnahme sind ausgelassen, Negativfeststellungen sind durch Punkte auf
der x-Achse gekennzeichnet, ] = Jagdsaison.

Fig. 20 A — I: Daily number of water birds in the Ermatinger Becken during the research period. Days
without countsare left open, the absence of a species is marked by a spot on the x-axis, ] = shooting sea-
son.

A: Anas strepera, B: Aythya ferina, C: Aythya fuligula, D: Phalacrocorax carbo, E: Anas platyrbynchos, F:
Cygnus cygnus, G: Fulica atra, H: Anas crecca, I: Anas acuta.
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Winters (vgl. Bezzer 1970). Auch fiir die iberwinternden Limikolen war das Schon-
gebiet ausreichend groff. Im Winter 1982/83 verlieflen dagegen die Alpenstrand-
laufer und Kiebitze an einzelnen Jagdtagen das Ermatinger Becken, wenn die Jager
die einzigen Schlickbanke an der Grenze zwischen Jagd- und Schongebiet blockier-
ten.

Der Singschwanbestand lag trotz des Schongebietes im Dezember und Januar sehr
niedrig (Abb. 20F). Auf Grund der grofien Scheu der Vogel mufl davon ausgegangen
werden, daff die Jagd immer noch eine bessere Nutzung des Ermatinger Beckens
verhindert. Wahrend am Bodensee schon im Januar der Winterbestand vollstandig
ist (ScHusTER et al. 1983, Wasservogelzahlung der OAB), stieg die Anzahlim Erma-
tinger Becken erst im Februar an und erreichte mit der Halfte des Seebestandes ihr
Maximum (Abb. 20F). Im Winter 1982/83 konnte mehrmals direkt beobachtet wer-
den, wie die Singschwane trotz Schongebiet nach Stérungen durch die Jager das Ge-
biet verlieflen.

Auch bei den starken Betandsschwankungen des BlaShuhns kann ein Zusammen-
hang mit der Bejagung des Hauptliegeplatzes in Gebiet 6 bestehen (Abb. 20G). Vor
allem im Dezember und Januar hielten sich sehr wenige Blaf$hihner im Ermatinger
Becken auf. Der Anstieg brach vor dem Ende der Jagd ab, nachdem am 11.2.1984 in-
tensiv durch die Jager getrieben wurde.

Auch der Bestandsrickgang der Krickente nach Jagdbeginn (Abb. 20H) und die
schwankende Anzahl der Spieflenten (Abb. 20]) konnte in Zusammenhang mit der
Bejagung stehen. Eindeutige Aussagen sind aber nur im Vergleich mit Wintern mog-
lich, in denen die Wasservogel nicht durch Jager im Ermatinger Becken gestort
werden.

7. Diskussion

Durch die Ausweisung des Schongebietes war im Ermatinger Becken erstmals die
Halfte des Gebietes von der Jagd ausgenommen. In diesem Teil tiberwinterten
durchschnittlich 5000 Wasservogel (Abb. 21). Der hohere Bestand vor Jagdbeginn
geht auf grofle Tauchententrupps zuriick, deren Ruheraum an der ostlichen und
westlichen Begrenzung eingeschrankt wurde, AnJagdtagen erhohte sich die Anzahl
der Wasservogel nur wenig. Die nach Jagdende gleichbleibenden Bestinde im
Schongebiet zeigen, dafl dieser Teil des Ermatinger Beckens trotz der intensiven
Nutzung nicht an Bedeutung fiir die Wasservogel verloren hatte.

Im ]agdgeblet kommt es durch die Stérungen zu starken Bestandsriickgangen. Da-
bei ist zwischen zwei Auswirkungen zu unterscheiden (Abb. 22):

1. findet eine langfristige Verdrangung der Wasservogel statt. Besonders stark be-
troffen sind die ruhenden Tauchenten. Wahrend der Jagdsaison liegt der Bestand
auch an Schontagen niedriger als vor- und nachher.

2. verringert sich die Anzahl der Wasservogel wiederum bei Jagdaustibung. Bis auf
ausharrende Blahuhner und Hockerschwane geht die bejagte Flache vollstandig
als Lebensraum verloren.
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Solche negativen Auswirkungen bei der Jagd auf Wasservogel wurden auch bei an-
deren Untersuchungen festgestellt (z.B. BernpT 1982, RE1cHHOLF & REICHHOLE-
Riexm 1982, SchirrerLr 1983). Dafl KarcHrEUTER (1984) den Verlust an Nahrungs-
und Ruheplatzen und die langfristige, auch an Schontagen anhaltende Storung im
Jagdgebiet nicht erkennen konnte, ist bei wenigen Beobachtungsgangen ohne quan-
titative Erfassung der Vogelbestande und ohne Gebietskenntnis nicht anders zu
erwarten.
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Abb. 21: Durchschnittlicher Wasservogelbestand
im Schongebiet. Abkirzungen siehe Abb. 15.
Fig. 21: Mean number of water birds in the refuge
area before the shooting season, days without
shooting, days with shooters in the shallow water
zone and after the shooting season. For abbrevia-
tions see Fig. 15.
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Durch die Ausweisung des Schongebietes ergibt sich fur die uberwinternden Was-
servogel eine starke Verbesserung im Ermatinger Becken (Abb. 23). Gegentiber fri-
heren Jahren konnen auch an Jagdtagen mehrere tausend Enten, Schwane, Blahih-
ner und Limikolen im Gebiet ausharren. Der Uberwinterungsbestand wird aber
wahrend der Jagdsaison mit Ausnahme von Blalhuhn und Hockerschwan aus-
schlieflich durch die Grofie des Schongebietes bestimmt. Grundelenten nutzen an
jagdfreien Tagen das Jagdgebiet zur Nahrungssuche. Fir die Tauchenten geht die
bejagte Flache als Ruheplatz verloren. Der Gesamtbestand der Wasservogel liegt
wahrend der Jagdsaison niedriger als vor- und nachher (Abb. 23).
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Die gunstigen Auswirkungen des Schongebiets sind aus folgenden Griinden nicht
fur den Schutz des Ermatinger Beckens ausreichend:

1. Die storungsfreie Flache ist zu klein, um die Bedeutung als Ruheplatz zu sichern.
Die wichtigsten Liegeplatze der Tauchenten befinden sich im Jagdgebiet und in den
direkt angrenzenden Teilen des Schongebietes.

2. Nahrungsplitze einzelner Arten — z.B. Hockerschwan, Schnatterente, Loffel-
ente und Blaffhuhn — liegen zu einem grofien Teil oder ausschliefSlich im Jagdgebiet
und sind dadurch noch nicht geschutzt.
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Aythya Abb, 22: Durchschnittlicher Wasservogelbestand
im Jagdgebiet. Abkiirzungen siehe Abb. 15.

Fig. 22: Mean number of water birds in the shoo-
ting area before the shooting season, days without
shooting, days with shooters in the shallow water
zone and after the shooting season. For abbrevia-
tions see Fig. 15.
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3.Die Storungen bei Jagdbetrieb wirken bis 500 m ins Schongebiet hinein. Storungs-
empfindliche Arten wie Singschwan und Kormoran konnen nur eine kleine Restfla-
che des Lebensraumes nutzen.

4. Die den Grundelenten zur Verfugung stehende Flache ist an Jagdtagen so klein,
dafl nur ein Teil der Population Nahrung suchen kann. Das Schongebiet reicht nicht
aus, daf} Schnatter-, Krick-, Stock- und Spieflenten ihre Tagesperiodik beibehalten
konnen.

5. Bei Kormoran, Schnatterente, Tafelente und Reiherente kommt es durch die Be-
jagung immer noch zu starken Bestandsabnahmen. _
6. Im Winter 1983/84 waren durch den niedrigen Wasserstand und geringe Verel-
sungideale Bedingungenim Schongebiet gegeben. Bei starkerer Vereisung oder we-
niger gunstigen Pegelstdnden sind noch groflere Storungen zu erwarten.



M. SCHNEIDER: Jagdschongebiet im Ermatinger Becken 43

Aus der Arbeit ergeben sich folgende Forderungen fiir einen besseren Schutz der
{iberwinternden Wasservogel im Ermatinger Becken:

. Das ganze Ermatinger Becken ist wahrend des Winterhalbjahres von grofier Be-
deutung fur die Wasservogel. Diese benotigen den ganzen Zeitraum, um das Nah-
rungsangebot auszunutzen (vgl. Zuur et al. 1983). Durch die unterschiedlichen Ha-
bitatanspriiche der Arten und durch die weitreichende Storung bei der Jagdaus-
ibung ist eine Unterteilung in ein Jagd- und Schongebiet nicht moglich. Um alle
wichtigen Rast- und Nahrungsplatze ausreichend zu schiitzen, mufl das ganze Ge-
biet als Schutzgebiet mit absoluter Jagdruhe ausgewiesen werden. Der Seerhein
muf} wegen seiner Bedeutung als Nahrungsplatz fir Tauchenten und wegen seiner
cisfreien Ufer mit in das Schongebiet einbezogen werden.

Eine Bejagung der Wasservogelbestande ist nur in der Umgebung z.B. auf feldernde
Stockenten moglich. Dadurch ware sichergestellt, da beim Abschuff einzelner Vo-
gel nicht grofle Wasservogelansammlungen gestort werden (vgl. RErcuHOLF &
ReicuHOLE-RiEnM 1982).
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Abb. 23: Durchschnittlicher Wasservogelbestand
im gesamten Ermatinger Becken. Abkiirzungen
siche Abb. 15,

Fig. 23: Mean number of water birds in the entire
Ermatinger Becken before the shooting season,
days without shooting, days with shooters in the
shallow water zone and after the shooting season.
Tor abbreviations see Fig. 15.
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2. Am deutschen Ufer sollte die gefrorene, schilffreie Wasserfliche allgemein ge-
sperrt werden, da sie kaum Bedeutung fiir Schlittschuhfahrer hat. Dadurch ware
sichergestellt, dafl mindestens eine Seite der Rheinrinne im Ermatinger Becken, die
gerade bei Frost eisfreie Flachwasserzonen bietet, scheuen Arten (Singschwan,
Spieente, Brachvogel) als Nahrungsplatz zur Verfiigung steht.

3. Der Bootsverkehr stellt, wenn er auf die Rheinrinne beschrankt ist, eine vertret-
bare Storung der Wasservogel dar. Die Flachwasserzone darf wahrend des Winters
nicht befahren werden. Kanus und Ruderboote sollten von November bis Februar
das Ermatinger Becken einschlieflich der Rheinrinne meiden.
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Zusammenfassung

Vom 1.1.1983-14.2.1984 war die Wasservogeljagd im Ermatinger Becken auf die Halfte des Gebietes be-
schrankt. Um beurteilen zu konnen, ob diese Einteilungin ein Jagd- und Schongebiet firr den Schutz der
Wasservogel ausreicht, wurden im Winter 1983/84 im Zeitraum vom 15. Oktober bis 19. Mérz 256 Be-
standsaufnahmen durchgefiihrt. Regelmafig erfafit wurden aufier den 16 haufigsten Wasservogelarten
die Storungen durch Jagd, Bootsverkehr, Freizeitbetrieb am Ufer und natirliche Feinde. Eine Eintei-
lung in 7 Teilflachen (Gebiet 1 — 7) liegt der Untersuchung zugrunde (Abb. 1).

Im Schongebiet iiberwinterten trotz Storungen durch Boote und Personen durchschnittlich 5000 Was-
servogel (Abb. 21).Im Jagdgebiet kam es dagegen zu lang- und kurzfristigen Storungen (Abb. 22), die bis
500 m weit in das Schongebiet wirkten. Dadurch verloren diese Teile des Ermatinger Beckens wahrend
der Jagdsaison stark an Bedeutung fiir die Wasservogel. Diese Stérungen werden an Hand der Vertei-
lung und der Bestandsentwicklung der einzelnen Arten dargestellt (Abb. 15A-K, Abb. 20A-I).
Durch die 6kologische Zonierung des Ermatinger Beckens und die unterschiedlichen Habitatanspri-
che, die am Beispiel von Phalacrocorax carbo, Cygnus olor, Cygnus cygnus, Anas strepera, Anas crecca, Anas
platyrhynchos, Anas acuta, Aythya ferina, Aythya fuligula, Fulica atra und Numenius arquata ausgefithrt
werden, isteine Unterteilungin ein Jagd- und Schongebiet nicht moglich. Um die Ruhe- und Nahrungs-
platze der Wasservogel zu schiitzen, muf} das ganze Ermatinger Becken als Schutzgebiet mit absoluter
Jagdruhe ausgewiesen werden. Auflerdem sollte der Bootsverkehr auf die Rheinrinne und das Betre-
tungsrecht der Schlick- und Eisflichen auf das Schweizer Ufer beschrankt werden.

Summary

The effects of a non-shooting refuge area on the water birds in the Ermatinger Becken (Lake
Constance).

From 1* January 1983 to 14" February 1984 the shooting of waterfowl in the Ermatinger Becken was
banned from one half of the area. In the winter 1983/84 256 counts were made between 15" October
and 19" March to determine whether this division into a shooting and refuge area was sufficient for the
protection of water birds. Not only were the numbers of the 16 most common species recorded, butalso
the disturbances by shooting, boating, persons and predators. For the purposes of this research the Er-
matinger Becken was divided into seven sections (areas 1 — 7, Fig. 1).

In spite of the disturbances by boats and persons an average of 5000 water birds wintered in the refuge
area (Fig. 21). In the shooting area both long- and short-term disturbances of the bird population were
registered (Fig. 22), which also affected a zone of up to 500 m into the refuge area. These parts of the Er-
matinger Becken thus lost much of their importance for the water birds. The effects on the distribution
and number of birds are shown (Fig. 15A-K, Fig. 20A-I).

On account of the ecological zonation of the Ermatinger Becken and the differing habitat preferences of
the species discussed (Phalacrocorax carbo, Cygnus olor, Cygnus cygnus, Anas strepera, Anas crecca, Anas
platyrhynchos, Anas acuta, Aythya ferina, Aythya fuligula, Fulica atra, Numenius arquata), it is impossible
to make a division between refuge and shooting areas. In order to protect the resting and feeding
grounds of the water birds the entire Ermatinger Becken must be designed as a refuge area with a total
ban an shooting. Boating should be limited to the Rhine channel and persons should only be allowed to
walk on the mud and ice on the Swiss side.
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