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1. Einleitung

Uber Gewdlluntersuchungen von Eulen gibt es in Mitteleuropa eine grofle, kaum
Uberschaubare Literatur. Oft aber erschopfen sich die Arbeiten in der Auszahlung
eines einmaligen Fundes z.B. von einer Gruppe iberwinternder Eulen. Langfristige
— aus Griinden der Generationsdauer der Beutetiere — monatliche Aufsammlun-
gen liegen dagegen sehr selten und nur bruchstickhaft vor, so dafy noch mehrere Fra-
gen offen sind, andere noch gar nicht versucht wurden mit Hilfe der Gewollanalyse
zu klaren:

Sowird Widerspruchliches uber die Bedeutung der Vogelnahrungangegeben. Kaum
Angaben gibt es dariber, welchen Wert die einzelnen Arten im Verlauf des Jahres
haben. Weiterhin bestehen unterschiedliche Ansichten tber die Populationsdyna-
mik in bezug auf Altersgliederung, Geschlechterverhaltnis, Dichteschwankungen
der beiden Hauptbeutetiere Feldmaus und Waldmaus. Umstritten ist, wodurch der
Aufbau und der Zusammenbruch der Mausekalamitaten ausgelost wird.

Somit soll hier nicht nur die Nahrungszusammensetzung der Waldohreulen fur das
Untersuchungsgebiet angegeben werden, sondern versucht werden, verschiedene
okologische Fragestellungen zu klaren.

2. Das Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich bei Nellingen auf den Fildern (seit 1973
Stadtteil von Ostfildern) im Landkreis Esslingen, etwa 10 km stidostlich von Stutt-
gart.

In der Gegend, die 350—390 m ber NN liegt, wurde im Pleistozan mehrfach Lofl
abgelagert. Die hierdurch entstandenen Boden gehoren vor allem wegen guter und
tiefgrundiger Durchwurzelbarkeit, glinstiger Wasser- und noch ausreichender Luft-
verhaltnisse zu den besten Ackerstandorten Wiirttembergs. Ein zusatzlich glinstiges
Klima, dessen Jahresmitteltemperatur 8,5°C und dessen langjahriges Niederschlags-

mittel 687 mm betragt (monatliche Werte fir den Untersuchungszeitraum siehe
Tab. 1), macht verstandlich, dafl dic Filder (=Felder) schon frih gerodet wurden.
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Abb. 1: Der Lebensraum der beobachteten Waldohreulen liegt im mittleren Neckarland etwa 10 km siid-
ostlich von Stuttgart (siehe schwarzes Rechteck).

Das Jagdgebiet der untersuchten Waldohreulen liegt zwischen den Ortsteilen Nel-
lingen und N.-Parksiedlung der Stadt Ostfildern und Zollberg der Stadt Esslingen.
Ebenso wie der kleine im Norden gelegene Waldlabkraut-Eichen-Hainbuchenwald
»Mutzenreis« grenzen sie den Lebensraum ab. Offen blieb aber, wie weit nach Stiden
die Waldohreulen ihre Jagd ausdehnen. Dies konnte geklart werden durch einen Ver-
gleich zwischen den dort vorkommenden Végeln und der Nahrungsanalyse. Sid-
lich der Strafle Nellingen-Parksiedlung sind namlich ausgedehnte Acker und eine
groflere Weide. Dies sind Lebensraume fiir Bodenbriiter, so dafl es nicht tiberrascht,
daf hier die Feldlerche als haufigste Art beobachtet werden konnte, wahrend Baum-
bruter wie Buchfink, Kohlmeise und Grunling fast vollig fehlten. Zieht man nun die
Ergebnisse der Gewolluntersuchungen heran, so zeigt sich, dafl — abgesehen vom
Haussperling — die genannten Baumbriter den Hauptteil der Vogelbeute bilden.
Die Feldlerche dagegen ist nur mit 0,5 von Hundert vertreten, wahrend sie in Mittel-
europa nach UTTENDOREER (1952) durchschnittlich als sechsthaufigster Vogel mit 2
% Anteil geschlagen wird.

Daraus folgt, dafl diese Acker und Wiesen zumindest normalerweise von den Eulen
nicht abgeflogen werden und somit das Jagdgebiet etwa 1 km? grof} ist.
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Abb. 2: Das etwa 1 km” grofie Jagdgebiet wird durch die Stadtteile Parksiedlung und Nellingen von
Ostfildern sowie von Zollberg, einem Stadtteil von Esslingen, begrenzt. Grofite Bedeutung fur die
Erndhrung der Eulen haben hierbei die Obstbaumwiesen (Ausschnitt aus der Topographischen Karte
7221 Stuttgart-Sidost).

Die Ernahrungsgrundlage finden somit diese Nachtjager auf den Obstbaumwiesen
der Flurstticke Letten, Schwaingruben und Steinen. Von geringerer Bedeutung sind
die dazwischen liegenden und angrenzenden Acker, auf denen Weizen und Hack-
frichte (Kohl, Salat usw.) intensiv angebaut werden. Ab und zu konnen einige Hek-
ken, in denen Vogel ibernachten, wichtig sein. Die wenigen Wiesen, Feldraine und

Kleingarten in diesen Flursticken spielen fur die Mausesuche eine untergeordnete
Rolle.

Die Ruhe- und Brutbaume finden sich in einem kleinen (100X 30 m) auf dem Karten-
ausschnitt nicht eingetragenen Fichtenwaldchen stidlich vom Mutzenreis, das etwa
1935 gepflanzt wurde. Es handelt sich hierbei um den einzigen Nadelholzbestand im
Gebiet. Da die hier standortsfremden Baume unter Rotfaule leiden, brechen jedes
Jahr bei Sturm oder Schneefall einige zusammen und auf den Lichtungen hat sichim
letzten Jahrzehnt ein Gebusch, vor allem aus Schwarzen Holunder (Sambucus nigra)
breitgemacht.
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Seit etwa 10 Jahren engt die Bautatigkeit im Gewann Steinen (Nellingen) das Jagdge-
biet ein, wohl eine der Ursachen, weshalb die Anzahl der Eulen sowohl im Winter
wie im Sommer im Vergleich zu friheren Jahren abgenommen hat.

3. Material und Methode

3.1. Die Aufsamm]ung der Nahrungsreste

3.1.1 Die Gewolle

Dic Gewdlle wurden in dem oben beschriebenen Nadelwildchen vom Januar 1973 bis zum Dezember
1984 aufgcsammelt. Von 1973 bis 1976 wurde hierbei im Durchschnitt drei- bis viermal in der Woche das
Gebiet abgesucht, spater meist cin- bis zweimal. Aufier den Gewdllen wurden zur Erganzung die Rup-
fungen (siche unten) aufgehoben, dic Anzahl der Eulen auf den Tagesruhebidumen notiert und mehrfach
dic in der Dammerung abfliegenden Eulen neben weiteren biologischen Daten beobachtet und festge-
halten.

Die Speiballen wurden dann monatsweise — bei schr geringen Mengen Doppelmonate — zusammenge-
fafd¢, getrocknet und in Papiertiiten bis zur Bestimmung aufbewahrt.

Im allgemeinen war es im Winterhalbjahr recht einfach, die Gewdlle aufzufinden, da die im Spatherbst
ankommenden Uberwinterer ihre Baume, ja sogar oft den cinzelnen Ast, fest beibchalten und spatere
Ankoémmlinge sich inihrer Nihe niederlassen. So war es nur wichtig, zur Ankunftszeit der Wintergaste
diec Baume genau abzusuchen. Dies war nicht allzu mihevoll, da die Eulen nic im Inneren des Waldes
ruhten, sondern in hochstens 10 m Entfernung vom Waldrand. Optische Hinweise geben auch die wei-
fen Kotspritzer am Fuft der Baume. Zur leichteren Kontrolle wurden dann die Biume mit nummerier-
ten Reiflzwecken markiert.

Schwierigkeiten entstanden, sobald der Boden schneebedeckt war, so dafi nicht am Monatsende, son-
dern schon frither oder erst spater die monatliche Gewéllaufsammlung abgeschlossen werden konnte.
So enthalt z.B. die Aufsammlung Januar 1976 (vergleiche Tabelle Nahrungszusammensetzung) die
Funde vom 24.12.1975—16. 1. 1976. Dies ergibt zwar eine merkliche Verschicbung der Anzahlje Monat,
jedoch nur eine unwesentliche Verinderung der Nahrungszusammensetzung. Ahnlich kénnen auch
durch andere Gewdllsammler die Werte beeinflufit werden: So traf ich am 25. 2. 1975 cinen Schiler, der
mir erzahlte, dafl er im Winter bereits 40 Gewolle fur die Schule mitgenommen habe.

Natirlich kam es auch vor, dafl man am Letzten des Monats verhindert war, daf Spazierginger einige
Gewolle vollig zertreten hatten, oder dafl einige Speiballen erst nacheraglich entdeckt wurden, so dafl
cin geringer Anteil, der jedoch fir dic Monate April/Mai etwas hoher anzusetzen ist, eigentlich vom
Vormonat stammt.

Im Sommerhalbjahr verhalten sich die Eulen heimlicher, aufkommender Unterwuchs verstecke teil-
weise die Gewdlle, Regenschauer schwemmen sie weg, und mehrfach wird der Tagesruheplatz, insbe-
sondere von Jungeulen, innerhalb des Waldes oder sogar in die weitere Umgebung verlegt, so dafl tage-
oder wochenlang die Eulen nicht feststellbar sind. Dazu kommt, dafl einerseits die Jungeulen die Beute-
ticre oft kopflos erhalten. So fand ich am 10. 6. 1974 in Horstnahe am Boden cine Jungamsel ohne Kopf
sowie cine Feldmaus ohne Kopf, am 4. 6. 1975 cinen Jungstar und am 19. 5. 1984 cinen Griinling sowice
einen Haussperling ohne Kopf, alles Tiere, dic bei der hastigen Beutetibergabe fallengelassen worden
waren. Andrerseits verdauen dic Jungeulen cinen grofien Teil der Knochen mit. So war im Horst (Elster-
nest) von 1974 am 17.9.1974 cine 8 cm dicke Millschicht zu finden, die aus ciner gréfieren Menge von
Mauschaaren, wenigen Knochen, keinen Schadeln, cinigen weifien Eierschalenresten, Fichtennadeln
und -astchen bestand.

Aus diesen Griinden sinkt der Anteil der wiedergefundenen Beute betrachtlich. Nach den Untersu-
chungen von SmEeenk (1972) verringerte sich dieser Anteil beim Waldkauz von ca. 85 % im Marz auf
weniger als 10 % im Juni/Juli.
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Als letztes kdnnen noch die Ergebnisse von Notizen tber die Anzahl der gebildeten Gewdlle je Eule
angefihrt werden. Hierzu ein Aufschrieb von 15 Protokollen:

Uhrzeit + Datum Anzahl der Eulen Anzahl der frisch gefallenen
Gewolle
8.30 26.2.1978 8 6
14.15 8 0
15.05 8 1
16.20 8 5
17.45 8 4
23.30 ? 6
8.30 27.2.1978 8 1

Dabei ist zu berticksichtigen, dafl auch kleinere Gewollstiicke (=Teilgewolle) mitgezihlt wurden.
Grundsitzlich ist die Anzahl der Speiballen vom Jagderfolg abhangig: Bei erfolgreicher Nachstellung
konnen bis zu zwei grofle Gewolle (=Ganzgewoélle) pro Tag und Eule gefunden werden. Jedoch ist zu
beachten, dafl nicht nur Miflerfolg bei der Jagd, sondern auch die Angewohnheit einiger Tiere, vor der
Gewdllabgabe im Wald hin- und herzufliegen, die Anzahl der gefundenen Gew®dlle herabsenkt. Eine
Héchstzahl fand ich im Zeitraum vom 21. 2. 1974 10.00 Uhr bis zum 22. 2. 1974 10.00 Uhr: Von sechs
Eulen wurden 16 Gewolle ausgespien. Als Gegenstiick mag der Aufschrieb vom 16. 2. 1974 9.00 Uhr bis
zum 17. 2. 1974 8.30 Uhr angefihrt werden: Hier wurden von 7 Eulen nur 5 Gewdlle gebildet.

3.1.2 Die Rupfungen
Das Nahrungsbild kann hauptsachlich in den Sommermonaten noch wesentlich durch das Aufsammeln
von Rupfungen erginzt werden.

Végel werden zwar von Eulen oft gar nicht oder nur unvollstindig gerupft, dennoch kénnen die aufge-
fundenen Federn wichtige Aussagen erméglichen, vor allem, wenn es einem erlaubt ist, etwa jede Woche
die Umgebung unter den Ruhebaumen zu kontrollieren. So erwahnte z.B. UtTENDORFER (1939 S. 207)
einen Gewollfund aus der Oberlausitz, der nur zwei Vogelreste unter 689 Wirbeltieren enthielt. Dage-
gen fand er an diesem Waldohreulenplatz die Rupfungen von 31 Vogeln.

Achten mufl man darauf, dafl man nicht die Reste eines anderen Vogeljagers oder irgenwelche Mauserfe-
dern mit einer Wahlohreulenrupfung verwechselt. Im vorliegenden Falle beruhen die Nachweise der
Berghanflinge und des Wellensittichs auf Rupfungsfunde bei den Ruhebidumen.

3.2 Die Grofle der Gewolle

Mehrere Autoren geben recht unterschiedliche Mafie fiir die Grofie der Waldohreulengewolle an. Ursa-
che ist, dafl die einen nur grofle vollstandige Speiballen, sogenannte Ganzgewdlle, beriicksichtigen,
andere jedoch alle aufgefundenen Nahrungstiberreste mitbewerten. Zu den letzteren, den Teilgewollen,
kommt es, wenn entweder der Vogel in mehreren Teilen das Gewolle auswirft (so notierte icham 13. 3.
1974: Ruhebaum Nr. 4: 1 Gewdlle in 4-5 Teilen geworfen) oder es beim Herabfallen durch Aste bezie-
hungsweise durch den Aufprall am Boden zerteilt und verformt wird.

Das Durchschnittsmaf} von allen 38 Gewbllen, die am 23. 10. 1974 aufgesammelt wurden, betrug 2,6
(Lange) X 1,6 (Breite) X 1,3 cm (Hohe). Das grofite mafl 4,7X2,2X1,9 cm, das kleinste 1,1X1,0X0,3 cm.
Ahnliche Werte ergaben die Aufsammlung vom 8. 2. 1976 mit 62 Gewdllen:

Durchschnitt 2,6 X1,8X1,3 cm.

Das grofite mafl 5,9X2,2X1,8 c¢m, das kleinste 1,4X1,2X0,8 cm. Beriicksichtigt man jedoch nur die
Ganzgewolle — bei denen am 2. 2. 1976 gefundenen waren es 21 — so erhélt man als Durchschnittsmafl
3,9X2,2X1,6 cm. Wihrend die letzten Werte mit den Angaben von HarTwic&PrannkucHE (1976), die
Waldohreulengewolle auf Sylt untersuchten, in etwa tibereinstimmen, ihneln die oberen Werte den
Angaben, die GoLLer (1977) anfiihrt. Es ist also entscheidend, ob alle gefundenen Gewollteile oder nur
die Ganzgewdlle beriicksichtigt werden.

Ungewohnlich grofle Gewolle findet man entweder, wenn nach besonders erfolgreicher Jagd mehrere
Mause gleichzeitig verdaut werden oder, wenn Jungeulen in ihrer Gier Vogel ungerupft verschlingen.
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Beispiel fiir ersteres ist ein Gewolle vom 26. 2. 1978: Es maf} 8,9X2,3X2,1 cm und enthielt die Skelettre-
stc von 3 Waldmausen und 2 Feldmausen. Bei dem Speiballen vom 31. 5. 1975 mit.den Mafien
8,6X2,6X2,1 cm ragten ebenso Federn heraus wie bei dem am 7. 5. 1983 unter dem Horst gefundenen
12,5%2,0X1,5 cm groflen, in dem noch deutlich die Amsclfedern zu erkennen waren. Von einem ahnlich
langen Gewdlle, das ebenfalls Amsclschwingen enthielt, berichtet auch UtTEnDORFER (1939 S. 206).

3.3 Die Aufbereitung der Gewblle
Die Aufbereitung der gesammelten Gewélle erfolgte chemisch in Anlehnung an die Methode von
Becker (1957):

1. Einweichen der Gewdlle firr 1—6 Stunden (oder iber Nacht) in Wasser, dem man ein einfaches Sptl-
mittel zugesetzt hat (gelegentlich umrithren).

2. Nach dem Abgieflen durch ein Kiichensieb (wie die Kontrolle mit einem Schittelsiebsatz ergab,
gehen bei einer Maschenweite von 1,5 mm nur einzelne Speichen, Rippen, Ellen und Zahne verloren)
und kurzem Durchspilen wird der »Gew®éllkuchen« erneut in einem Glasgefafl mit Wasser iibergos-
sen. Im Unterschied zu Becker wird jedoch nicht Bariumsulfid dazugerihrt, sondern techn.
Natriumsulfid Hydrat (Na,S aqu.) in Schuppen. Es reicht dann gelegentliches Umriihren und eine
Verklumpung, die beim Bariumsulfid trotz andauerndem, langwierigen Ruhrens auftritt, findet nicht
statt.

3. Je nach Wassertemperatur (je warmer, um so rascher) wird unterschiedlich schnell das Keratin der
Haare zerstort, so dafi nach 1/2 bis 2 Stunden sich der Gew6llkuchen aufgelst hatund portionsweise
in ein Sieb gegossen werden kann. Mit Hilfe eines Wasserstrahles und unter gleichzeitigem Hin- und
Herbewegen (Schitteln) des Siebes wird die schwarze Losung durchgespult.

4. Die gesauberten Knochen werden dann wie bei Becker auf Zeitungspapier getrocknet. Es ist dabei
sinnvoll, vor dem v6lligen Abtrocknen die leicht kenntlichen Vogelmagen herauszusuchen.

Im Unterschied zur manuellen Zergliederung der Gewdlle wird

1. sehr viel Zeit gespart,

2. lassen sich auch kleinste Chitinreste von Kerbtieren, von den Vdgeln aufgenommene Samen und
andere Reste rasch erkennen und aussortieren.

Der einzige Nachteil liegt darin, daf} die Knochen im allgemeinen nicht mehr in ihrem Verband liegen,
d.h.,dafl Ober- und Unterkiefer hiufig getrennt sind, was aber fiir das Auszéahlen keine Schwierigkeiten
mit sich bringt.

Hier noch die Anschrift eines Herstellers von Na,$ aqu.: Fluka AG CH 9470 Buchs. Im Chemichandel
betrug 1984 der Preis 12,90 DM/kg.

3.4 Die Bestimmung der Beutetiere

Im allgemeinen wurde mit dem Stereomikroskop DV 4 von ZEiss bei 16facher Vergrofierung gearbeitet.
Die Messungen erfolgten teils mit der Schublehre, teils (fir die Beckenuntersuchung) mit einem Mef-
okular.

3.4.1 Sauger

Fir die Bestimmung der Sauger reichte in vielen Fallen der einfache Schlissel von Bove (1978) aus. Da
haufig jedoch unvollstindiges Material, z.B. nur ein zahnloser Unterkicfer vorlag, wurde mitden Anga-
ben und Abbildungen von Marz (1972), Husson (1962), NieTHammeR & Krarr (1978 u. 1982) ein
Bestimmungsschlissel sowohl fir die Oberkiefer als auch fir die Unterkiefer entworfen.

Haufig fehlen die Schidel von Maulwurf und Schermaus, sowie von Junghasen, da diese von den Eulen
-abgerissen werden; deshalb war es wichtig, in diesen Fallen die Gliedmafien zu berticksichtigen: Maul-
wurfe werden an ihrem typischen Oberarm erkannt, Schermause und Ratten an den auffillig grofien
Becken, Oberschenkeln und Schienbeinen und die Junghasen an den besonders kleinen Wadenbeinen

(Fibula).

Die rechten und linken Unterkicfer sowie die Oberkiefer wurden getrennt bestimmt und der jeweils
hochste Wert hiervon wie bei Wenpranp (schriftl. Mitt) fir die Auswertung ibernommen.
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Die Altersbestimmung von Mausen nach der Schwanzwirbellange entsprechend Hacen (1956) oder
nach dem Linsengewicht, der Zahnreihen- oder Zahnwurzellinge ist flieflend, mithevoll und umstind-
lich erfafibar. Weiterhin liegt die Schwierigkeit vor, dafl, wie Becker (1958 S. 423) schreibt, »in voller
Freiheit lebende Tiere kein gleichmafliges Wachstum aufweisen und demzufolge Korpermafle keinen
zuverlassigen Anhalt fur das absolute Alter einer Feldmaus abgeben.«

Deshalb wurde hier nur die Tatsache ausgeniitzt, dafl bei jiingeren Tieren die Epiphysenfuge (Wach-
stumsfuge der Gliedmafien) noch nicht geschlossen ist, so dafi sich bei der Verdauung des Kleinsaugers
oder spatestens bei der Aufbereitung der Gewolle der Gelenkkopf 16st. Dadurch gelingtes ziemlich ein-
fach, jingere von alten Tieren zu unterscheiden (siehe auch 4.2.1). Zur Sicherheit wurden hierbei sowohl
die Oberschenkel als auch die Oberarme untersucht und ausgewertet. Bei weiteren Arbeiten sollte
jedoch zusatzlich zwischen Microtinae und Muridae unterschieden werden.

Fiir die Ermittlung des Geschlechtes haben sich die Unterschiede bei der Beckenform, die auflerdem
eine Zuordnung zu den Microtinae bzw. Muridae zulaflt, bewahrt. Maflangaben und Abbildungen fin-
den sich bei Becker (1954 a/b, 1955), Brown & Twice (1969) und Hecur (1971). Nachdem aufgrund
ihrer Grofie und besonderen Gestalt die Becken der Schermause, Ratten und Spitzmause aussortiert
waren, blieben nur noch die pelvis der Echten Mause mit etwa 95 % Waldmaus und die der Wuhlmause
mit etwa 95 % Feldmaus ibrig. Mit Hilfe des Verhaltnisses Pubislange zu Ischiumbreite wurden die
Geschlechter dann getrennt. Hierbei wurden folgende Trennwerte festgelegt:

Microtinae: < 1,32: 8
>1.32:9Q
Muridae: < 1,12:8
>1,12:9

3.4.2 Vogel

Die Determination der Vogel bereitete grofiere Schwierigkeiten. Aus den Angaben von Mirz (1972),
die teilweise auf den Untersuchungen von FinckensTEN (1937) autbauen, wurde mit zusatzlichen Mes-
sungen und Vergleichen ein Bestimmungsschlissel fiir Uber- und Unterschnabel entworfen. Zur
Bestimmung der meisten anderen Arten dienten Vergleichsbelege von eigenen Aufsammlungen,
Vogelknochen, die mir dankenswerterweise Dr. WenpLaND/BerLIN und BETHGE/WiRZBURG Uberlie-
fen sowie Vergleichsmaterial, das ich bei Dr. Kokas1/T/sinGen einsehen konnte. Trotzdem konnten
die Knochenreste mehrerer »Pfriemenschnabler«, die hauptsachlich zur Gruppe der Muscicapidae
gehoren, nicht genauer oder sicher zugeordnet werden.

Da haufig auch bei Vogeln die Kopfe abgerissen werden, wurden zusatzlich die Oberarme (Humeri),
Laufe (Tarsometatarsi), Becken und Mégen gezahlt und — soweit moglich — bestimmt. Insbesondere
die Anzahl der Oberarme und Becken ergeben manchmal hohere Werte als wie die Schidel vermuten
lieflen, so dafl dann in der Tabelle oft mehrere unbestimmbare Vogel (Aves indet.) aufgefihrt werden
mufiten. Die humeri erméglichten andrerseits aufgrund ihres guten Erhaltungszustandes mehrfach
wichtige zusatzliche Ergebnisse. So konnte z.B. mit Hilfe des auffallig kleinen nur 9 mm langen hume-
rus des Goldhahnchens (Regulus spec.) die Anzahl der erbeuteten Tiere auf mehr als das Doppelte her-
aufgesetzt werden.

Fir die Bestimmung der Federn wurden neben einer eigenen Vergleichssammlung Abbildungen,
Beschreibungen und Schlissel von MArz (1972) und Hansen & Orrke (1973—1983) herangezogen.
Eine grofie Hilfe waren natirlich auch die zahlreichen Exkursionen durch das Jagdgebiet der Eulen.

3.4.3 sonstige Gewollreste )

Aufler dem Haarkleid und den Vogelfedern, die oft nicht mehr determinierbar waren, fanden sich in
den Gewdllen einige Insektenreste, die mit Hilfe von Abbildungswerken zu bestimmen versucht wur-
den. Fir die Kiferreste wurde Carwers Kéferbuch (1893) und Harpe/Severa (1981) herangezogen.
Mehrere Funde wurden dankenswerterweise von Herrn ALr und Mitarbeiter, Stuttgart, revidiert.

Einige Insektenreste — sie wurden nicht in die Tabelle ibernommen — gehdren mit grofier Sicherheit
nicht zur Nahrung der Eulen, sondern teils zum Speisezettel der Gejagten oder kamen nachtréglich an
das Gewolle. So sind die Reste eines Ohrwurmes (Forficula anricularia), der in den Gewollen vom Sep-
tember 1973 gefunden wurde, sicher die Beute einer Waldspitzmaus oder eines Vogels, der dann von den
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Eulen geschlagen wurde. Die Larven der Tapetenmotte (Trichophaga tapetzella) sowie ein Vertreter der
Diebskafer (Ptinus spec.) crnahrten sich dagegen von den Haaren der Gewolle, Holzameisen (Lasius fuli-
ginosus) sowie verschiedene Kurzflugler (Staphylinidae) frafien an der angekrépften Beute und wurden
dabei mit aufgesammelt.

Die Speiballen enthielten auch Samen (hauptsachlich Getreidekorner), die die Finkenvogel kurz vor
ithrem Tode aufgenommen haben mufiten und einige zufallig mit der Beute erfafite Bestandteile. Haufig
waren Grashalme, Einzelfunde waren ein Trink-Strohhalm, ein Wollfaden, ein Bindfaden und ein Kunst-
stoffband. All diese Gegenstande zeigen wohl nicht nur die Weitsichtigkeit der Eulen, sondern auch ihr
hastiges Verschlingen der Beute.

Schliefilich ist noch zu erwihnen, dafl die Gewolle haufig mit Fichtennadeln und im Mai mit Knospen-
schuppen verunreinigt sind.

4. Die Ergebnisse

4.1 Die Beutetiere
Alle bestimmten Tiere sind in der beiliegenden Tabelle Uber die Nahrungszusam-
mensetzung festgehalten.

Insgesamt wurden in den zwolf Beobachtungsjahren in dem 1 km? grofien Jagdge-
‘biet 12890 Tiere als Jagdbeute der Waldohreulen nachgewiesen. Dies entspricht
einem Gesamtgewicht (nach GLuTtz von BLoTzremm & Bauer 1980) von 313,2kg. Sie
verteilen sich auf die einzelnen Monate folgendermafien:

Monat Monatssummen der Beuteltiere
(1973—1984)

Januar 2435,5
Februar 1910

Marz 1065

April 733

Mai 694,5

Juni 537,5

Juli 456,5
August 568,5
September 439
Oktober 818
November 1389
Dezember 1843,5

Summe der nachgewiesenen Beutetiere 12890

Aus zwei Grunden schwanken dabei die Monatssummen auffallig:

1. Zu den heimischen Waldohreulen kommen im Winter, besonders bei hohem
Mauseangebot, nordische Gaste, die dann naturlich mehr Tiere erbeuten.

2. Im Sommerhalbjahr kann die Beute nur unvollstandig (siehe Abschnitt 3.1.1)
nachgewiesen werden.

Die Beutetiere setzen sich aus 10963=85,1 % Saugern, 1902=14,8 % Vogeln und
25=0,2 % Kerbtieren zusammen.

Im Vergleich zu den zahlreichen Nahrungsanalysen aus Europa fallt hier der erhéhte
Vogelanteil auf. Ursache durfte einerseits das untersuchte Biotop, andrerseits die
Tatsache sein, dafl bei vielen Nahrungsuntersuchungen die Gewolle des Sommer-
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halbjahres nicht oder kaum berticksichtigt wurden (siehe auch 4.1.2). Dies leitet tiber
zu den auffalligen jahreszeitlichen Schwankungen in der Nahrungszusammenset-
zung:

Echte Miuse
20,7 %
Sperlinge
8,6 %

sonstige Vigel

Withlm3use
63,4 %

Abb. 3: Nahrungszusammensetzung der Waldohreulen in Ostfildern wihrend der zwolf
Beobachtungsjahre 1973-1984.

Zur Zeit der Jungenaufzucht ist die Populationsdichte der Mause fur die Ernahrung
der Eulen zu gering und deshalb werden vermehrt Vogel geschlagen. Thr Anteil
steigt hierbei auf iber 30 %, in einzelnen Fallen sogar auf iber 80 %, wie dies im Kapi-
tel 4.1.2 beschrieben wird.

Bei den Mausen erkennt man eine zeitversetzte Populationsschwankung: Wahrend
bei den Withlmausen (hier vor allem Feldmaus) das Minimum im April und Mai
durchschritten wird, wird es von den Echten Mausen (hier vor allem Waldmaus) erst
in den Sommermonaten erreicht.

Da bisher so gut wie keine jahreszeitlich getrennten, langerfristigen Gewollauf-
sammlungen vorliegen, durfen die festgestellten Ergebnisse nicht verallgemeinert
werden. Interessant ist jedoch, dafl SMEENK (1972) eine dhnliche monatliche Varia-
tion fur den Waldkauzspeisezettel feststellen konnte: Im April andert sich die Nah-
rungszusammensetzung der vonihmin den Niederlanden beobachteten Waldkauze
ebenso wie die hier bei den Waldohreulen. Der Mauseanteil nimmt zugunsten des
Vogelanteils auffallig ab. Smeenk schlief3t sich dabei der Vermutung von SoutHErN
aus England an, daf} die aufkommende Bodenvegetation das Erbeuten von Mausen
erschwert. Dies kann fur das Untersuchungsgebiet nur ein Nebengrund sein, denn
schon Ende Mai sind ein Drittel der Wiesen und spatestens Mitte Juni ist fast alles
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Griinland zumindestens einmal gemiaht (viele werden auch vierzehntagig geschnit-
ten, da haufig das Gras nicht mehr genutzt wird), so dafl die Mause wieder ver-
gleichsweise leicht ergriffen werden konnten. Trotzdem wird aber gerade in diesem
Monat der hochste Vogelanteil erbeutet. Auflerdem muflten Feld- und Waldmause
gleichstark abnehmen, was jedoch — wie schon weiter oben erwihnt — nicht
zutrifft, ja die Schermaus z.B. zeigt sogar ein ausgepragtes Sommermaximum.

% Insekten
OO B r— sonstige Vigel
90 ——t e Sperl.inge
sonstige Sduger
80 1— tente Miuse
70 A
60
50
Wtinlms
L0 {ihlmduse
30
20

10

Jan Feb Mir Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Abb. 4: Monatliche Schwankungen der Waldohreulenerndhrung in Ostfildern wihrend der zwolf
Beobachtungsjahre 1973-1984.

4.11 Die Sauger

Zwischen Januar 1973 und Dezember 1984 wurden 10963 Kleinsauger von den
Waldohreulen gefressen. Dies entspricht einer Masse von 255,9 kg und stellt 85,1 %
aller Beutetiere dar.

In keinem Monat, in dem uiberhaupt Gewolle gefunden wurden, fehlten die Sauger.
Wahrend der Anteil im Winter im allgemeinen bei iber 90 % der Gesamtbeute liegt
(100 % Oktober/November 1983 sowie im Dezember 1983 und im Januar 1984;
97,5 % November 1974), sinkt er im Frihsommer oft weit unter 65 %. So lagen die
Minima im Mai 1976 bei 16,7, im Juni 1976 bei 17,9 und im Juli/August 1979 bei
16,0 %.

Das monatliche Maximum, namlich 605 Kleinsauger, wurde im Dezember 1973
(genau zwischen 26. 11, und 23. 12.) von neun (am 25. 11.) bis funfzehn (am 22. 12))
Eulen erbeutet. Ein Gegenstiick stellt — abgesehen von den Monaten, in denen die
Eulen das Gebiet verlassen hatten — der Doppelmonat Juli/August 1979 mit nur
4 Saugernachweisen dar.
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Wahrend die Bedeutung fur die Eulenernahrung offensichtlich ist, ist der Anteil der
mindestens 16 Arten sehr unterschiedlich:

Anzahl Anteil an Saugerbeute
1. Feldmaus 7586 69,2 %
2. Waldmaus 2460 22,4 %
3. Schermaus 277 2,5%
4, Erdmaus 167 1,5 %
5. Rotelmaus 141 1,3 %

Feld- und Waldmaus stellen somit tiber 90 % der Saugerbeute dar, d.h. die anderen
Arten spielen als Nahrungsgrundlage nur eine unbedeutende Rolle.

Die hervorragende Stellung der Feldmaus und im geringeren Mafle die der Wald-
maus gilt dabei fir alle Gebiete Mitteleuropas, in denen diese beiden Arten vorkom-
men (UTTENDOFFER 1952, ScumipT 1973-74. Auffallig ist jedoch der hohe Scher-
mausanteil, der nach ScamipT im westlichen Mitteleuropa durchschnittlich bei 0,3%
und im ostlichen Mitteleuropa unter 0,1 % liegt. Als Hauptgrund muf§ hier wohl, wie
weiter oben ausgefihrt, der im Jagdgebiet hohe Anteil an Streuobstwiesen — ein
bevorzugter Lebensraum der Schermaus — angenommen werden.

Im nachfolgenden Abschnitt wird die jahreszeitlich unterschiedliche Bedeutung der
einzelnen Siugerarten, die sich vor allem aus den monatlichen Dichteschwankun-
gen ergeben, aufgefuhrt.

4,1.1.1 Wihlmause (Arvicolidae)

a) Feldmaus (Microtus arvalis)

Die 7586 Feldmause stellen 58,9 % aller Beutetiere bzw. 69,2 % aller getoteten Sauger
dar. Bei einem Durchschnittsgewicht von 22,2 g wurden 168,4 kg Feldmause im
Untersuchungszeitraum von den Eulen aufgenommen.
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Zwar wurden in jedem Monat, in dem Eulen im Gebiet jagten, auch Feldmause
erbeutet, jedoch schwankt ihr Anteil betrachtlich: So wurden im Dezember 1973
386 bzw. im Februar 1978 309, dagegen nur 1 Tier im Mai 1976 geschlagen.

%

60 T ’——’—r

50 1

Abb. 6: Relativer Beuteanteil der Feldmaus an 0 +
der Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von
1973-1984.

0+

Die auffillig hohen Summen der Wintermonate rihren dabei daher, dafl sich im
Winter mehrere Gasteulen einstellen und entsprechend hohe Beute machen. Der
relative Anteil an der Gesamtbeute schwankt von 88,7 (November 1974) bzw. 88,2
(Dezember 1974) bis zu 5,6 (Mai 1976) bzw. 4,0 von Hundert (Juli/August 1979).

Das Diagramm spiegelt deutlich die unterschiedliche Bedeutung im Jahresverlauf
wider. Wahrend im Winter zwei von drei Beutetieren eine Feldmaus darstellen, liegt
der relative Beuteanteil zur Zeit der Jungenaufzucht bei teilweise unter 40 %. Ursa-
che durfte hierbei die jahrliche Populationsschwankung (siehe 4.2.3) der Feldmaus
sein, die die Eule zwingt, auf Ersatzbeute auszuweichen. Ahnlich sieht dies auch
BeckEer (1958), der die Nahrung von Schleiereulen untersuchte. Nach seinen Ergeb-
nissen, die sich auf Gewollaufsammlungen von 1,5 Jahren stutzen, stieg der Feld-
mausanteil von 51,9 % im Mai auf 82,9 % im Dezember. Diesen Anstieg setzt er eben-
falls mit dem Anwachsen der Feldmausdichte in Beziehung.

Schliefilich sei noch darauf hingewiesen, dafl normalerweise in Mitteleuropa der
Anteil der Feldmause an der Waldohreulennahrung um 5—15 % hoher liegt. So sind
nach Scumipt (1973-74) im westlichen Teil Mitteleuropas durchschnittlich 72,1 %
aller Beutetiere bzw. 76,5 % aller Sauger Feldmause. Ursache fur die Unterschiede im
Untersuchungsgebiet bildet:

1. der hohe Streuobstwiesenanteil, in dem relativ mehr Waldmause vorkommen als
wie in der offenen Landschaft

2. der hohe Anteil an Sommergewollen, die hier uberdurchschnittlich viele Vogel
enthalten.

b) Erdmaus (Microtus agrestis)

Die Erdmaus bevorzugt feuchte bis sumpfige, bodenbedeckte Lebensraume. Diese
sind im Gebiet selten, so daf} sich nur 167 Individuen nachweisen lieflen. Dies ent-
spricht einem Anteil von 1,3 % an der Gesamtbeute bzw. 1,5 % an der Saugerbeute
und liegt damit unter den Durchschnittswerten fur Mitteleuropa, die von ScHmIipT
(1973-74) mit 2,6 % angegeben sind.
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Als Maximum wurden im Januar 1974 zehn Tiere, im Oktober 1976 zwolf Tiere
erbeutet. In jedem 3. Monat konnte die Erdmaus in den Gewollen uberhaupt nicht
nachgewiesen werden.

Im September und Oktober 1976 war der Anteil an der Sdugerbeute wie an der
Gesamtbeute am hochsten:

September 1976 Oktober 1976
Anteil an Gesamtbeute 13,0 12,1 %
Antei] an Saugerbeute 14,3 13,8 %

Die Unterschiede in den Monatssummen sind bei weitem nicht so ausgepragt wie

bei der Feldmaus (Abb. 7).

Abb. 7: Monatssummen der erbeuteten Erd-
mause von 1973-1984.

Ursache durfte der langsamere Populationsaufbau im Jahresverlauf sein. Wahrend
nach NieTuammer & Krarp (1982) Feldmause bereits im Alter von 11 bis 13 Tagen
fortpflanzungsfahig sind, und deshalb die Wachstumskurve rasch exponentiell
ansteigen kann, erreichen Erdmiuse ; im Laboratorium meist erst im Alter von
50—60 Tagen die Geschlechtsreife. Zum anderen diirfte es eine entscheidende Rolle
spielen, dafl Feldmause in sehr hoher Populationsdichte leben konnen (bis iber 600/
ha), wahrend fir die Erdmaus maximale Dichten von 30/ha angegeben werden.
Damit wird auch verstandlich, daf8 der relative Anteil im Jahresverlauf nur wenig

schwankt (Abb. 8).

Abb. 8: Relativer Beuteanteil der Erdmaus an
1 der Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von
1973-1984.

Das Maximum liegt im September bei 2,9 %, das Minimum im Mai bei 0,5 %. Es
scheint, dafl das Populationswachstum im Herbst schon zeitiger abflacht als wie bei
der Feldmaus, die sich zu dieser Zeit noch weiter vermehrt.
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¢) Rotelmaus (Clethrionomys glareolus)

Der Lebensraum der Rotelmaus — Walder, Hecken — liegt am Rande bzw. aufier-
halb des Jagdgebietes der Waldohreulen, so dafl es nicht verwundert, dafl nur 141
Tiere aus den Gewollen nachgewiesen werden konnten. Dies entspricht 1,1 % der
Gesamtbeute oder 1,3 % der geschlagenen Sauger.

Nur etwa in jedem zweiten Monat konnte die Rotelmaus als Nahrung festgestellt
werden. Die grofite Anzahl, namlich 11 Stick, wurde im Januar 1974 erbeutet. Der
maximale Anteil an der Gesamtbeute betrug 6,1 % (August 1976) bzw. 5,0 % (Februar
1974). Der Anteil an der Saugerbeute lag im April 1976 bei 5,9 % und stieg im Juni
1976, da hier nur 5 Sauger gefangen wurden, auf 20 %.

3% T
32T
28 +
2h T
20 T

Abb. 9: Monatssummen der erbeuteten Rotel- 61
mause von 1973-1984.

2T

Eine jahreszeitliche Variation ist nicht zu erkennen. Hauptursache dirfte sein, daf}
es sich nur um Zufalls- oder Gelegenheitsbeute durchwandernder oder am Rande
des Jagdgebietes lebender Tiere handelt.

Abb. 10: Relativer Anteil der Rotelmaus an der i
Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von

1973-1984.

d) Schermaus (Arvicola tervestris)
Die Schermaus bewohnt im Untersuchungsgebiet die Wiesen mit den oft alten
Obstbaumen, deren Wurzeln ihre Nahrungsgrundlage darstellen.

Dieser ihr zusagende Lebensraum spiegelt sich in dem tuberdurchschnittlich hohen
Beuteanteil wider. Wahrend nach NieTaammer & Krarp (1982) im Durchschnitt
0,74 % der Waldohreulenbeute aus Schermausen besteht, stellen die 277 geschlage-
nen Tiere 2,2 % aller Beutetiere bzw. 2,5 % aller Sauger dar. Dies ist nicht besonders
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ungewohnlich, zeigen doch besondere Biotope wie z.B. die Insel Amrum, dafl Wald-
ohreulen sich sogar schwerpunktmaflig von diesen grofien Withlmausen ernahren
konnen.

Fur die Ernahrung mufl aber zusatzlich noch das Beutegewicht bertcksichtigt wer-
den. Wenn man es mit 71 g ansetzt, dann stellen die 19,7 kg 6,3 % der Beutemasse dar.
Dazu kommt, daf im Sommer zur Zeit der Jungenaufzucht die hochsten Anzahlen
erbeutet werden: Im Juni 1974 waren es zwolf Exemplare, im Juni 1982 waren es 13
Tiere. Wichtiger als diese absoluten Zahlen ist wiederum der relative Beuteanteil.
Wahrend er im Winter unter ein Prozent sinkt, steigt er im Juni auf 8,7 %. Das Maxi-
mum lag im Mai 1982 bei 37,5 %, das waren 40 % aller geschlagener Sauger.

a

Abb. 11: Relativer Anteil der Schermaus an der
Waldohreulennahrung im Jahresverlauf
1973-1984.

Wie die absoluten Monatssummen zeigen, handelt es sich hierbei weniger um eine
relative Verschiebung des Schermausanteils wegen geringer Feld- und Waldmaus-
dichte, sondern um einen ausgepragten Jahreszyklus. So steigt Ende Marz/Anfang
April die Anzahl der geschlagenen Schermause an, obwohl zur gleichen Zeit die
Anzahl der jagenden Eulen sehr gering ist, weil die Wintergaste das Jagdgebiet ver-
lassen haben. Ebenso sinkt bereits im September die Anzahl, obwohl zu diesem
Zeitpunkt die Anzahl der hier jagenden Eulen wieder zunimmt.

Abb. 12: Monatssummen der erbeuteten Scher-
0 mause von 1973-1984.
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Ursache fur das leichtere Erreichen der Schermaus wahrend des Sommer ist:

1. der deutliche Vermehrungszeitraum von Marz/April bis September. Die Beob-
achtung mehrerer Autoren, dafl die maximale Fortpflanzung im Mai liegt, ent-
spricht dabei den hier hohen Schermauszahlen vom Mai bis Juli.

2. eine jahreszeitlich bedingte Verhaltensanderung. Wahrend die Schermaus im
Winter hauptsachlich unterirdisch und tagaktivist, wird sie im Sommer vor allem
oberirdisch und in der Dammerung und Nacht — also zur Jagdzeit der Eulen —
tatig.

4.1.1.2 Echte Mause (Muridae)
a) Waldmaus (Apodemus sylvaticus)
Die Unterscheidung von Wald- und Gelbhalsmaus erfolgte nach der Zahnreihen-
lange. Da sich von 4,0—4,2 mm die Arten tGberschneiden, konnten 88 Individuen
keiner Art sicher zugeordnet werden und wurden deshalb als Apodemus flavicollis/
sylvaticusin einer eigenen Spalte in der Tabelle aufgefihrt. Es durfte sich hierbei zum
uberwiegenden Teil um die Waldmaus handeln; jedoch ist dies im folgenden nicht
berucksichtigt.

Auch so stellt die Waldmaus nach der Feldmaus das wichtigste Beutetier der Wald-
ohreulenin Ostfildern dar. Die 2460 gezahlten Uberreste bedeuten, dafl etwa jedes 5.
Waldohreulenopfer eine Waldmaus war, bzw. daf§ 22,4 % der Saugerbeute aus Wald-
mausen besteht. Allein zwischen dem 26. November und dem 28. Dezember 1973
wurden 196 Tiere verzehrt. Eine besondere Bedeutung erhalt die Waldmaus im
Frihjahr von Marz bis Mai. In dieser Zeit kann jedes zweite Beutetier eine Wald-
maus sein (April 1979: 56,4 %, April 1980: 57,1 %). Nimmt man als Bezugsgrofie die
Anzahl der Sauger, dann werden sogar folgende Werte erreicht:

April 1979 68,8 %
April 1980 65.5 %
Das relative Minimum liegt im Juni bei unter 10 %.

3+ —

20 +

Abb. 13: Relativer Anteil der Waldmaus an der
Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von
1973-1984.

Diese Angaben zeigen, dafl die jahreszeitliche Bestandsentwicklung nicht mit der
Feldmaus Ubereinstimmt: Erstens sind die Winterwerte nicht so stark erhoht, d.h. es
kommt bei der Waldmaus zu keiner grofien Massenvermehrung im Jahresverlauf.
Dies stimmt auch mit den Angaben von NieTHaMMER & Krarp (1979) Gberein, nach
denen im Normalfall die Waldmaus zweimal im Jahr wirft und der erste Wurf im
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Alter von 3—6 Monaten erfolgt. Zweitens wird bei der Feldmaus das Minimum
bereits im April erreicht, wahrend es von der Waldmaus erst im Juni durchlaufen
wird. Eine Ursache kann sein, dafl die Feldmaus bereits zeitiger und rascher im Jahr
mit der Fortpflanzung beginnt, so dafl im relativen Vergleich der Anteil der Wald-
maus scheinbar abnimmt. Andrerseits zeigen aber die Monatssummen, dafl die
Anzahl der ergriffenen Waldmause im Juli wieder ansteigt, obwohl ja die Population
der Feldmause sich weiter erhoht. Hier liegen noch offene Fragen vor.

500 -k

Lo T

Abb. 14: Monatssummen der erbeuteten Wald-
20 + mause von 1973-1984.

100 +

Im Vergleich mit den Untersuchungen anderer Autoren in Mitteleuropa (ScumipT
1973-74) ist der Waldmausanteil auf den Fildern auffallig hoch. Anscheinend bieten
die Streuobstwiesen wegen der anfallenden Friichte und Obstkerne einen gunstigen
Lebensraum.

b) Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis)

Da der Lebensraum der Gelbhalsmaus der Wald ist, wird sie nur gelegentlich an
Whaldrandern, Hecken oder bei Ortswechsel von den Waldohreulen erbeutet, Die 56
bestimmten Schidelreste stellen nur 0,4 % der Gesamtbeute dar. Eine jahreszeitliche
Periodik lafit sich nicht ablesen, nur vermuten: Vielleicht liegt im Spatwinter und

Abb. 15: Relativer Anteil der Gelbhalsmaus an

—'—‘_l—l der Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von
N o}

1973-1984.
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Fruhjahr eine verstarkte Wanderbewegung (Partnersuche, Reviersuche) vor? Oder
spiegelt sich hier das Selbstandigwerden der Februarwiirfe wider? Insgesamt gese-
hen muf} beachtet werden, dafl bei so geringen Zahlen einige zusatzliche Funde die
Kurven dieser Gelegenheitsbeute beeinflussen konnen.



H. W. SmerTan: Erndhrung der Waldohreule 19

o A

6 T

Abb. 16: Monatssummen der erbeuteten Gelb- +

halsméduse von 1973-1984. ,
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¢) Hausmaus (Mus musculus)

Die 15 Hausmause sind mit 0,1 % Anteil an den Gejagten nur eine Gelegenheits-
beute. Trotzdem zeigen die geringen Zahlen sowohl beim relativen Beuteanteil wie
bei den Monatssummen eine deutliche jahreszeitliche Periodik: Wahrend in der
ersten Jahreshalfte nur Einzelfunde zu verzeichnen sind, ist der Anteil zwischen
August und Oktober erhoht. Dies dirfte auf eine jahreszeitliche Anderung in der

Abb. 17: Relativer Anteil der Hausmaus an der

Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von I_|—I——|—l—-—-|
1973-1984. l 1

Lebensweise zuruckzufithren sein: Im Oktober wandert die Hausmaus in Gebaude,
uberdauert hier Winter und Fruhjahr und erscheint im Freien erst wieder im Som-
mer zur Zeit der beginnenden Getreidereife. Diese zeitliche Bindung an menschli-
che Siedlungen wird von NieTHAMMER & Krarr (1978) hauptsachlich von der osteu-
ropaischen Unterart musculus beschrieben und nicht von der hier vorkommenden

4
Abb. 18: Monatssummen der erbeuteten Haus- z ﬂ_‘—\_}_‘
mause von 1973-1984. 1 |—I
J F M A M J A s 0 N D
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Unterart domesticus. Vielleicht liegt aber doch kein so scharfer Verhaltensunter-
schied vor. Auffallig ist schlielich noch, daf} seit 1975 die Hausmaus nur noch ein-
mal in den Gew®dllen nachgewiesen werden konnte. Moglicherweise wirkt sich hier
die Aufgabe der Nebenerwerbslandwirtschaft und die mausesicheren Wohnungen
negativ auf die Bestandsentwicklung aus. Vielleicht ist sie sogar gebietsweise vom
Aussterben bedroht.
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d) Wanderratte (Rattus norvegicus)

Von der Wanderratte fanden sich die Knochenreste von 45 Tieren. Das entspricht 0,4
% Anteil an den Beutetieren. Berucksichtigt man jedoch den Gewichtsanteil an der
Gesamtbeute, so erhalt man bei geschatzten 100 g/Ratte 1,4 %. Mit 8 erbeuteten
Wanderratten stellt der Februar 1977 den Rekord dar, aber der Anteil an der Gesamt-
beute bleibt immer unter 5 %. Es zeigt sich keine klare jahreszeitliche Periodik. Dies
war aufgrund fehlender Dichteschwankungen auch kaum zu erwarten. Etwas unge-
wohnlich erscheinen die erhohten Februar- und Novemberwerte. Moglicherweise
stecken hier Wanderbewegungen im zeitigen Fruhjahr von den Siedlungen zu den

k Abb. 19: Relativer Anteil der Wanderratte an
der Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von
o — 1973-1984.

Feldern und Hecken und entgegengesetzt im Spatherbst dahinter. Vielleicht aber ist
der erh6hte Novemberanteil nur eine Folge des Trachtigkeitsmaximums im Okto-
ber. Beide Punkte konnen natiirlich zusammenwirken. Thr Bestand scheint seit 1977
zurtckzugehen, vielleicht steht dies in Zusammenhang mit der Auflosung der ortli-
chen Mullplatze seit 1975, die ein Schlaraffenland fur die Tiere darstellten, sowie mit
dem Riickgang der landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebe.

w 4 —
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Abb. 20: Monatssummen der erbeuteten Wan-
derratten von 1973-1984.

Insgesamt gesehen liegt der Rattenanteil an der Waldohreulennahrung nach
ScumipT (1973-74) im westlichen Mitteleuropa bei 0,1 %. Dieser im Untersuchungs-
gebiet etwa viermal so hohe Wert ist auf die dichte Besiedlung des Filderraumes
zuruckzufuhren. Dafur spricht, dafl iberwinternde Waldohreulen in Stadtgebieten
einen hoheren Wanderrattenanteil schlagen. So berechnete Gawrix u.a. (1982) fur
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Berlin 1,9 %. Auffalligerweise konnte jedoch dort keine einzige Wanderratte im
Sommerhalbjahr nachgewiesen werden. Liegt dies tatsachlicham hohen Angebotan
Vogeln, wie der Autor annimmt?

4.1.1.3 Spitzmause (Soricidae)

Spitzmause gehoren zu den Tieren, die von den Waldohreulen gemieden werden.
Deshalb entsprechen die hier genannten Anzahlen nicht dem tatsachlichen Bestand.
Dies belegen auch die Gewolluntersuchungen der Schleiereule aus dem Ortsteil
Ostfildern-Ruit von BHLER (1964). Unter den 1019 Beutetieren waren

6 Neomys anomalus
5 Neomys fodiens
166 Sorex araneus
6 Sorex minutus
278 Crocidura lencodon
2 Crocidura spec.
5 Crocidura suaveolens,

also insgesamt 468 Spitzmause. Das waren 46 % der Saugetiere.

Von den Waldohreulen wurden in den zwolf Jahren dagegen nur 111 Spitzmause
geschlagen, die nur 1,0 % ihrer Saugerbeute ausmachen.

a) Waldspitzmaus (Sorex araneus)

Die 59 Waldspitzmause stellen 0,5 % aller erbeuteten Tiere dar. Der Wert ware nur
etwa halb so groff, wenn nicht ein vermutlicher »Spezialist« im Januar 1977 zwanzig
und im Februar 1977 nochmals 7 Waldspitzmause verschlungen hatte. Ohne diese

Abb. 21: Relativer Anteil der Waldspitzmaus an !
der Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von

1973-1984. (1 THH B
A M J 2 A S 0 N D

J F M

beiden Werte zeigen sowohl der Beuteanteil als auch die Monatssummen einen
unregelmafligen Jahresverlauf, wie es fir Zufalls- oder Notersatzbeute, die nicht
nach ihrer Verfugbarkeit gejagt wird, verstandlich ist.

2h
20 +

16 <+
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Abb. 22: Monatssummen der erbeuteten Wald-

spitzmause von 1973-1984.
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b) Feldspitzmaus (Crocidura leucodon)

Ein entsprechendes Bild wie die Waldspitzmaus zeigen die Funde der Feldspitz-
maus. Die 51 Nachweise entsprechen 0,4 % Beuteanteil, wobei auch hier allein die
Halfte, namlich 26 Exemplare vom Januar bis Marz 1977 dem »Spezialisten« zuzu-

;
Abb. 23: Relativer Anteil der Feldspitzmaus an
W T 1 — der Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von
3 F M A M 3 3 A S D N D 1973-1984.

schreiben sind. Unter Bertcksichtigung dieser Werte zeigt auch hier der Kurvenver-
lauf keine Periodik, was aber, wie weiter oben schon erwihnt, keine Ruickschliisse
auf die tatsichliche Populationsdichte zulafit.

20
16
12
8
4 Abb. 24: Monatssummen der erbeuteten Feld-
—r—1 1 [ spitzmause von 1973-1984.
J F J A S D N D

M A M J

) Hausspitzmaus (Crocidura russula)

Ein Einzelfund vom Februar 1978 belegt die Hausspitzmaus aus dem Gebiet. Bun-
LER (1964) fand sie seinerzeit nicht unter den Schleiereulengewollen in Ostfildern-
Ruit.

4.1.1.4 Sonstige Sauger

a) Europaischer Maulwurf (Talpa europaea)

Nur acht Maulwiirfe erbeuteten die Waldohreulen in den zwolf Jahren, wohl weil sie
gegen diese eine dhnliche Abneigung wie gegen die Spitzmause haben. Trotzdem zei-
gen die Monatssummen einen aussagekraftigen Verlauf: Im Winterhalbjahr graben

;
‘l> Abb. 25: Relativer Anteil des Maulwurfs an der
T ‘-—‘ Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von
1973-1984.

hl

die Maulwirfe im frostfreien Boden bis in 60 cm Tiefe und sind deshalb fiir die Eulen
unerreichbar. Die Funde im Frihjahr gehen wohl vor allem auf Tiere zurick, die
oberirdisch auf Partnersuche waren. Natiirlich werden um diese Zeit auch die Tun-
nelnaher der Erdoberfliche angelegt und die Maulwirfe kommen damit moglicher-
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weise in die Reichweite ihrer Feinde. Auffallig sind die hohen Juli-und Augustwerte.
Ursache ist, dafl um diese Zeit die Jungen selbstindig werden und sich im Gegensatz
zu den Alttieren nach HErTER in Grzivek (1969) haufig auf der Erdoberfliche her-
umtreiben.

w

Abb. 26: Monatssummen der erbeuteten Maul- 2
wiirfe von 1973-1984.

b) Mauswiesel (Mustela nivalis)

Ein Schadel vom Mauswiesel wurde in den Gew®llen, die im Mai 1973 gesammelt
wurden, gefunden. Aufgrund der Zahnreihenlange (9,3 mm im Unterkiefer) handelt
es sich hierbei um ein kleines Weibchen.

c) Fledermause (Chiroptera)

Von den beiden ergriffenen Fledermausen war jeweils nur noch ein zahnloser Unter-
kiefer erhalten, so dafl eine sichere Bestimmung nicht moglich ist. Bei dem Tier, das
Mai/Juni 1980 erbeutet wurde, konnte es sich um das Groflohr (Plecotus anritus)han-

deln.
d) Feldhase (Lepus enropaens)

An den Extremitatenknochen (Schadel wurden keine gefunden) konnten die frisch
gesetzten Junghasen bestimmt werden. Verstandlicherweise liegen die Nachweise
alle aus den Monaten Marz bis Juli. Fur die Gesamternahrung spielen sie — trotz des
hohen Gewichts — keine Rolle und der Einfluf der Eulen auf die Hasen ist nur ein
Bruchteil dessen, was durch den Kraftfahrzeugverkehr getotet wird.

UtTenpORFER (1952 S. 11) konnte seinerzeit den Feldhasen als Beute der Wald-
ohreule nichteindeutig feststellen, da aber auf den Fildern Kaninchen nicht vorkom-
men, ist eine solche Verwechslung hier ausgeschlossen.

e) Eichhornchen (Sciurus vulgaris)
Eine Schadelkalotte war unter den Gewollen vom September 1973. Eichhornchen
stellen, wie schon UTTENDORFER 1938 schreibt, nur einen Gelegenheitsfang dar.

4.1.2 Die Vogel

Die Vogel spielen, wie schon weiter oben erwahnt, fur die Ernahrung der Eulen im
Gebiet eine bedeutend grofiere Rolle, als wie dies allgemein angegeben wird. Wah-
rend UTTENDOREER (1939, 1952) fur Mitteleuropa einen Vogelanteil von 8 % anfuhrt
und nach der Ubersicht von ScumipT (1973-74) die Menge — abgesehen von der Insel
Amrum —inden verschiedenen europaischen Gebieten zwischen 0,3 und9,4 % liegt,
stellen die 1902 auf den Fildern gefressenen Vogel, die mindestens 30 Arten angeho-
ren, 14,8 % aller Beutetiere dar. Insbesondere wahrend der Sommermonate steigtihr



24 Orn. Jh. Bad.-Wartt. 3, Heft 1, 1987

Anteil bei der Nahrungszusammensetzung auf iber 30 %, wahrend im Winter nur
etwa jedes zehnte Opfer ein Vogel ist. Ursache durfte die Tatsache sein, daf3 die Eulen
auf diese Ersatznahrung regelmafig ausweichen, bis im Spatsommer die Feldmaus-
population sich voll aufgebaut hat. So wire auch der geringe Vogelanteil wahrend
der Monate September und Oktober zu erklaren.

Man konnte nun annehmen, dafl dies tberall so sei, jedoch wegen der ver-
gleichsweise wenigen im Sommer aufgesammelten Waldohreulengewolle bisher
ubersehen wurde. Diese Ansicht wiirde z.B. durch die Beobachtungen von Kramer
(1937) unterstutzt, derindenJahren 1931-1935 in der Oberlausitz wahrend der Brut-
zeit zwischen 51 und 73 von Hundert als Vogelbeute auszahlen konnte. Dem stehen
jedoch die Angaben von GLuk & Hammon (1974) aus Grofibritannien entgegen. Sie
berechneten von 20 Orten den Vogelanteil zwischen August und Februar sowie zwi-
schen Marz und Juli. Danach lag er auflerhalb der Brutzeit bei 23,1 % und wahrend
der Brutzeit bei 8,1 %. Leider fehlen nihere Angaben tiber die Ortlichkeiten und den
Bruterfolg.

Aber auchin Mitteleuropa konnen wahrend des Winters Vogel die Hauptbeute dar-
stellen. So berichten Evvers, Miecu & Powur (1979), dafl die Waldohreulen im
schneereichen Winter 1978/79 in Westberlin zu 88-69 % Vogel erbeuteten. Auch im
Untersuchungsgebiet konnen wahrend der kalten Jahreszeit Vogel als Beute in den
Vordergrund treten: So wurden im Januar 1976 42,1 % Gefiederte ergriffen.

Man mufl somit der Fahigkeit von Asio otus, auf unterschiedliches Nahrungsangebot
zu reagieren bzw. auf Ersatznahrung auszuweichen, erhhte Beachtung schenken.
Manche Gewodllaufsammlung wurde viel aufschluf8reichere Ergebnisse bringen,
ware sie nicht zusammengeworfen, sondern monatsweise aufbereitet worden. Trotz
der im allgemeinen einseitigen Erndhrung mit Wihlmausen ist die Waldohreule in
bezug auf die Nahrung als euryok (euryphag) anzusprechen.

In feldmausarmen Zeiten kann die Vogelbeute auf den Fildern sogar zur wichtigsten
Nahrungsquelle werden. So wurden im Mai 1976 nur drei Kleinsauger, aber 15 Vogel
erbeutet. Dies sind 83,3 % aller Beutetiere. Ahnliche Zahlen weist der Juni des glei-
chen Jahres auf: Die 23 Gefiederten stellen 82,1 % dar. Im Doppelmonat Juli/August
1979 waren 84 % der Beutetiere Vogel. Dies mufl wohl eine kritische Grenze sein,
denn noch im gleichen Monat verstrichen die Eulen aus dem Gebiet.

Die hochsten Anzahlen pro Monat stellen die 141 Vogel dar, die zwischen dem 1. 5.
und 31.5. 1984 von zwei Eulen und ihren Jungen erbeutet wurden. Es zeigt sich, dafl
die Vogelbeute eine wesentliche Grundlage, in einzelnen Jahren sogar die entschei-
dende fur die Jungenaufzucht der hier beobachteten Waldohreulen bildet.

Betrachtet man die Bedeutung der einzelnen Vogelarten fiir die Eulenernahrung, so
stellt man fest, daf} das Beutegewicht im allgemeinen zwischen 15 und 30 g liegt.
Groflere Arten, die etwa 100 g wiegen, werden nicht mehr ihrer Haufigkeit entspre-
chend geschlagen, sondern es werden vor allem unerfahrene und geschwachte Tiere
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erbeutet. So handelt es sich z.B. bei allen Uberresten, die von Staren gefunden wur-
den, um eben erst ausgeflogene Vogel.

Die im Gebiet am haufigsten gefressenen Vogelarten sind:

Art Anzahl Anteil an Vogelbeute %
1. Haussperling 1002 52,7
2. Grunling 169 8,9
3. Feldsperling 108 5,7
4, Kohlmeise 73 38
5. Buchfink 67 3,5

Sie stellen bereits 3/4 der Vogelbeute dar, ohne Berucksichtigung der zahlreichen
wegen fehlender oder unvollstandiger Schadelknochen unbestimmbaren Vogel.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit den Zusammenstellungen von UTTENDORFER
(1952), so zeigt sich fur die drei wichtigsten Arten die gleiche Reihenfolge. Auffallig
ist hier der hohe Kohlmeisen- (nach UtTEnDORFER erst an 9. Stelle) und der niedrige
Feldlerchenanteil. Vielleicht liegt dies an den vielen Obstbaumwiesen, vielleicht
wurde aber frither bei der manuellen Zergliederung der Gewolle der kleine Schnabel
der Meisen ab und zu ubersehen?

Der Amselanteil liegt wahrscheinlich in Ostfildern ebenfalls an 4. oder 5. Stelle, ver-
birgt sich jedoch in der Spalte Wacholderdrossel/Amsel, da hier eine sichere Bestim-
mung oft nicht moglich war.

Einige neuere mitteleuropaische Untersuchungen zeigen manchmal Verschiebun-
genin der Quantitat, wie dies auch fir die unterschiedlichen Biotope zu erwarten ist.
So fihren HaenseL & WaLTER (1966) aus dem Nordharz zuerst den Buchfink und
dann Goldammer und Feldsperling an, und Mrixovsky (1978) fand bei der Bestim-
mung von Wintergewollen aus dem Bezirk Halle nach Haus- und Feldsperling den
Stieglitz an 3. Stelle. Eine Verschiebung kann auch die Invasion von nordischen
Gasten mit sich bringen. So wurde im Winter 1978/79 in Westberlin am vierthaufig-
sten die Rotdrossel erbeutet.

Abb. 27: Relativer Anteil der Vogel an der
Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von
1973-1984.

Interessant ist schliefllich ein Vergleich mit den Untersuchungen in Grofibritannien
von GLUE & Hammon (1974). Nach dem Haussperling(57 % der Vogelbeute) sind
dort der Star (9 %), gefolgt von der Amsel (5 %) die am haufigsten erbeuteten Vogel.
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Vereinzelt konnten sogar Eichelhaher, Ringeltaube, Kiebitz und Teichhuhn nachge-
wiesen werden. Das bedeutet, dafl dort im Durchschnitt groflere Beutesticke
geschlagen werden. Sind die Waldohreulen in Grofibritannien grofier?
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— Abb. 28: Monatssummen der erbeuteten Vogel

von 1973-1984.
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Diejahreszeitlich unterschiedliche Bedeutung, die auf den wechselnden Bestand der
Vogel zuriickzufithren ist, rechtfertigt die folgende Behandlung der einzelnen
Arten.

4.1.2.1 Webervogel (Ploceidae)

a) Haussperling (Passer domesticus)

Die Bedeutung, die die Feldmaus unter den Saugern darstellt, hat der Haussperling
unter den Vogeln fur die Ernahrung der Waldohreulen. Die 1002 geschlagenen

Hausspatzen, die einem relativen Gesamtbeuteanteil von 7,8 % entsprechen, stellen
53 % der Vogelbeute dar.

Natiirlich gibt es mehrere Monate, in denen kein Haussperling geschlagen wurde,
aber umgekehrt mufiten sie in einzelnen Monaten einen hohen Anteil zur Sattigung
der Eulen beitragen. So bestand im April 1976 60,5 % der Beute und im Marz 1976
54,2 % der Beute von dieser Vogelart. Manchmal stellt dabei der Haussperling den
einzigen erbeuteten Vertreter der Vogel dar wie im September/Oktober 1980. Das
monatliche Maximum wurde zwischen dem 26. 11. und 28. 12. 1973 festgestellt, als
die Reste von 59 Haussperlingen in den aufgesammelten Gewolle gefunden wurden.

Berticksichtigt man den unterschiedlichen jahreszeitlichen Nahrungsbedarf der
Eulen (im Sommer Jungenaufzucht, im Winter nordische Gaste) und die schwan-
kende Kleinsaugerdichte (Aufbau der Population wahrend des Sommers), so lassen
sich die jahreszeitlichen Schwankungen gut mit den vierjahrigen Beobachtungen
von Hasser (in HorzingER-KNOTZSCH-KROYMANN-WESTERMANN 1970) erklaren:
Der Gesamtbestand ist ab Ende der Brutzeit (—=Ende August) kleiner als die Zahl der



H. W. Smertan: Ernahrung der Waldohreule 27

Brutvogel. Er steigt dann bis Dezember an auf die doppelte bis dreifache Zahl der
Brutvogel und sinkt dann bis zum Brutbeginn im April/Mai wieder ab. Linientaxie-
rungen im Jahr 1974 in einem Teil des Jagdgebietes unterstutzen diesen Befund:

Datum Anzahl der beobachteten
Haussperlinge

13. 3. 1974 12

14. 5. 1974 22

18. 7. 1974 88

17.9. 1974 7

16. 11. 1974 14

Interessant ist zum Vergleich der Grunfinken- und Haussperlinganteil von zwei
Waldohreulenbruten in Berlin von GawLik u.a. (1982): Dort wird der relativ grofite
Grunlingsanteil im April/Mai geschlagen und nimmt dann zugunsten des Haussper-

Abb. 29: Relativer Anteil des Haussperlings an 61
der Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von W d
1973-1984.

lings ab. Bei diesen »Stadteulen« ist der Haussperling mit 48 % das wichtigste Beute-
tier. Weit dahinter folgen Feldmaus (18,6 %) und Grunling (16,6 %), so dafl das jahrli-
che Populationswachstum der Haussperlinge voll auf die anderen Beutetierarten
durchschlagt und diese dann in den Gewéllen — zumindest relativ — seltener gefun-
den werden.

RUTV o
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Abb. 30: Monatssummen der erbeuteten Haus-

sperlinge von 1973-1984. T

b) Feldsperling (Passer montanus)

Mit 108 getoteten Feldsperlingen betragt ihr Anteil nur 1/10 von dem der Haussper-
linge. Dieses Verhaltnis entspricht auch etwa dem der Exkursionsergebnisse. Mehr
als fiinf Vogel wurden in keinem Monat erbeutet.
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Die jahreszeitliche Schwankung ahnelt der des Haussperlings; jedoch ist das Som-
mermaximum mit 2,4 % ausgepragter. Der herbstliche Wegzug scheint etwas eher als

1 Abb. 31: Relativer Anteil des Feldsperlings an
der Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von
1973-1984.

beim Haussperling einzusetzen. Der geringe Anteil an der Winterbeute mit 0,7 % ist
wohl auf fehlenden oder nur geringen Zuzug an nordischen Feldsperlingen zurtick-
zufuhren.
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6T Abb. 32: Monatssummen der erbeuteten Feld-
sperlinge von 1973-1984.

4.1.2.2 Finkenvogel (Fringillidae)

Nach den beiden Sperlingsarten stellen die Finkenvogel den wichtigsten Bestandteil
der Vogelnahrung dar. 406=21,4 % der Vogelbeute konnten als zu dieser Familie
gehorig erkannt werden. Davon war jedoch bei 125 keine weitere Bestimmung — oft
wegen fehlender Schadel — moglich, so daf} die tatsachlichen Werte der folgenden
Arten hoher anzusetzen sind.

a) Kernbeifler (Coccothraustes coccothraustes)

Der Kernbeifler ist im Jagdgebiet der Eulen nur unsicherer bzw. unregelmafliger
Brutvogel, so dafl es nicht verwundert, daff von diesem Vogel nur drei Nachweise
von durchziehenden Vogeln und Wintergasten in den Gewollen erbracht werden
konnten.
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b) Grunling (Carduelis chloris)

Die 169 verspeisten Grunlinge stellen 1,3 % der Beutetiere bzw. 8,9 % der geschlage-
nen Vogel dar. Das Maximum lag im Mai 1984, als 30 Grunfinken, das war 14,6 von
Hundert an der Gesamtbeute, ihr Leben lassen mufiten. Die jahreszeitlichen

®
1
T

Abb. 33: Relativer Anteil des Grunlings an der “oT
Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von s 1
1973-1984.

F M A M J J A s 1) N oD

Schwankungen sind durch einen besonders hohen Anteil in den Sommermonaten
von April bis Ende August gekennzeichnet. Sowohl die Monatssummen als auch der
Beuteanteil ist dabei in den Monaten Mai und Juni mit 54 bzw. 27 Tieren am hoch-
sten. Auffallig ist der im Gegensatz zu den Sperlingen besonders niedrige Winteran-
teil von etwa 0,4 %.
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Abb. 34: Monatssummen der erbeuteten Griin- o T
linge von 1973-1984.

Wenn also auch der Grinling als Jahresvogel zahlt, so zieht doch ein grofier Teil im
September weg und kehrt erst Anfang April wieder zuruck. (Laf3t sich der etwas
erhohte Wert im November auf Durchziigler zuruckfuhren?) Invasionsartiges Auf-
treten wie beim Haussperling konnte nicht beobachtet werden. Insgesamt zeigt sich
ein ausgepragter Unterschied in der monatlichen Populationsveranderung im Ver-
gleich zum Haussperling.
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¢) Stieglitz (Carduelis carduelis)
Vierzehn Vogel dieser Art wurden in den Gewollen nachgewiesen. Als Brutvogel
konnte ich sie im Gebiet nur vermuten.

— (1. 'Lk L]
A-M 3 J A S5 0 N

J F M D h) F M A M bl aJ A S 0 N ]
Abb. 35: Relativer Anteil des Stieglitz an der Abb. 36: Monatssummen der erbeuteten
Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von Stieglitze von 1973-1984.

1973-1984.

d) Erlenzeisig (Carduelis spinus)
Der Erlenzeisig brutet im Untersuchungsgebiet nicht. Die drei Funde stammen von
Durchzuglern und Wintergasten.

e) Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Vom Bluthanfling liegen nur wenige Sommerbeobachtungen von Ostfildern vor, so
dafl es erklarlich ist, dafl nur zwei Schadel von im Frithjahr und im Herbst durchzie-
henden Hanflingen bestimmt werden konnten.

f) Berghinfling (Carduelis flavirostris)

Der Berghanfling ist nicht alljahrlicher Wintergast in Baden-Wurttemberg. Da die
Bestimmung im Gelande zudem schwierig ist, sind klare Belege wertvoll. Hier liegen
zwei Teilrupfungen dieser nordeuropaischen Art vom Januar und Februar 1977 vor.

g) Girlitz (Serinus serinus)
Der Girlitz brutet in mehrern Paaren im Gebiet und auch die sieben Funde belegen
ihn aus der Brutzeit.

T_,—'_‘_‘ . . Abb. 37: Relativer Anteil des Gimpel an der

Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von
1973-1984.

h) Gimpel (Pyrrbula pyrrbula)
Der Gimpel britet im Untersuchungsgebiet nur selten, so z.B. in einer Hecke in
einem der Stadtteile oder 1977 einmal in dem Nadelwaldchen, wo die Eulen briiten.
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Haufiger sieht man ihn dagegen im Winterhalbjahr, wo er auch zum Futterhaus
kommt. Dies spiegelt sich deutlichin den Gewdllfunden wider: Einem Nachweis aus
dem Sommer stehen elf aus dem Winterhalbjahr gegenuber.

Abb. 38: Monatssummen der erbeuteten Gimpel
von 1973-1984.

i) Buchfink (Fringilla coelebs)

Der Buchfink ist nach dem Grunling zweithaufigst gejagter Finkenvogel. Die 67
Funde entsprechen 0,5 % vom Beuteanteil, wobei das Maximum mit 8 % im Juni
1984 liegt.

%
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Abb. 39: Relativer Anteil des Buchfinken an der
Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von
bl M A M J a A S 1} N [°]

1973-1984.

Auffallig sind die monatlichen Schwankungen im Jahresverlauf. Vielleicht lafit sich
— ahnlich wie bei den anderen Vogelarten — das vollige Fehlen von Buchfinken in
den September- und Oktobergewollen mit dem hohen Mauseangebot begrinden,
moglicherweise steht es auch mit dem Herbstzug in Verbindung. Im Winter liegt
dann der Beuteanteil bei 0,4 % und steigt dann im Marz/April an, um im Juni mit
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Abb. 40: Monatssummen der erbeuteten ¢

Buchfinken von 1973-1984. u
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1,5 % der Gesamtbeute das Maximum zu erreichen. Auch fur diese Fruhjahrszu-
nahme lassen sich mehrere Erklarungen, die vermutlich zusammenwirken, finden.
Erstens kehren mehrere Buchfinken, vor allem Weibchen, von Anfang Marz bis
Mitte Aprilin das Gebiet zurtck, zweitens ist im Fruhjahr das Mauseangebot beson-
ders gering und drittens lassen sich die eben fliggen Buchfinken im Juni besonders
leicht schlagen.
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j) Bergfink (Fringilla montifringilla)
Der Bergfink ist auf den Fildern unregelmafliger (oft invasionsartiger) Wintergast,
was auch die beiden Funde vom Januar 1977 und Februar 1983 belegen.

4.1.2.3 Meisen (Paridae)
Von den nicht sicher bestimmbaren Schnabelresten ist vermutlich einer der Sumpf-
meise und ein anderer der Hauben- oder der Tannenmeise zuzuordnen.

a) Kohlmeise (Parus major)

Die im Gebiet haufigste Meise wurde 73 mal Beute der Waldohreulen. Dies ent-
spricht 0,6 % Gesamtbeuteanteil oder 3,8 % an der Vogelbeute. Ein Maximum stellt
der August 1976 mit 9,1 % aller ergriffener Tiere dar. Die jahreszeitlichen Schwan-

%
’__l—-)—] Abb. 41: Relativer Anteil der Kohlmeise an der
Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von
M A J J A S s} N D

1973-1984.

M

kungen lassen sich nichtleicht deuten. Den hohen Frihjahrswerten am Beuteanteil
(durchschnittlich 1 %) stehen die geringen Zahlen von Juni bis Oktober (durch-
schnittlich 0,3 %) gegentber. Vielleicht 13t sich dies damit erklaren, dafl bei den jun-
gen Meisen schon im Sommer ein Wandertrieb einsetzt, so dafl es zu keiner Uberbe-
volkerung kommt, und ein »Sommerberg« im Diagramm nicht erscheinen kann.

—

Abb. 42: Monatssummen der erbeuteten Kohl-
meisen von 1973-1984.

b) Blaumeise (Parus caerulens)

Der Bestand der Blaumeise betragt im Gebiet etwa 1/3 des der Kohlmeise. Dies
deckt sich gut mit der Anzahl von 21 erbeuteten Tieren. Die jahreszeitlichen
Schwankungen zeigen eine geringe Haufung im Winterhalbjahr.

4.1.2.4 Sanger (Muscicapidae)

Unter den Sangern stellen die Drosseln die grofite Bedeutung fir die Eulenernah-
rung dar. Insgesamt wurden 108 Turdinae nachgewiesen, was einem Gesamtbeute-
anteil von 0,8 % bzw. einem Vogelanteil von 5,7 % entspricht. Der Wert ist jedoch
hoher einzuschétzen, da eine Drossel etwa drei- bis viermal so schwer ist wie eine
Maus oder ein Spatz.
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a) Rotdrossel (Turdus iliacus)
Von diesem nordischen Gast wurde in den Gewollen des Dezember 1975 eine Schna-
belspitze gefunden.

b) Singdrossel (Turdus philomelos)
Fir einen Sommervogel ist es verstandlich, daf alle 22 Nachweise aus der Zeit zwi-
schen Marz und September stammen. Ein deutliches Maximum stellt der Juni dar,
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Abb. 43: Relativer Anteil der Singdrossel an der

Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von

1973-1984. .

wobei jedoch zu berticksichtigen ist, daff allein drei Vogel — also die Monatssum-
menhalfte — im Juni 1974 geschlagen wurden.
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Abb. 44: Monatssummen der erbeuteten Sing-
drosseln von 1973-1984. :

) Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Die Wacholderdrossel lebt seit etwa 30 Jahren auf den Obstbaumwiesen des Gebie-
tes. Thr Bestand betragt nach Exkursionsbeobachtungen weniger als ein Zehntel der
Amselpopulation. Sichere Wacholderdrosselnachweise liegen nur viermal aus den
Sommermonaten Mai bis Juli vor, der grofiere Anteil verbirgt sich in der Spalte
Wacholderdrossel/Amsel. Die Unterscheidung dieser beiden Arten anhand von
Knochen gelang aufgrund des mir vorliegenden Vergleichsmaterials nur vereinzelt.
Einwandfreie Ergebnisse brachten fast nur Rupfungen.

d) Amsel (Turdus merula)
Mindestens 39 (vermutlich jedoch uber 70) Amseln wurden Beute der Waldohreu-
len, wobei zu bertcksichtigen ist, dafl hierbei viele Jungvogel geschlagen wurden.
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Abb. 45: Relativer Anteil der Amsel an der 1T
Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von

1973-1984. T _|_4—|

Das Maximum fiel mit sechs Schwarzdrosseln in den Juni des Jahres 1974 und stellt
dabei 4,9 % aller Beutetiere dar, was wegen des Gewichtes einen dreifachen hoheren
Nahrungsanteil bedeutet.
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Der Wegzug Ende September/Anfang Oktober eines Teils der Population mag die
vergleichsweise geringen Winterwerte erklaren. Vielleicht ist aber die Amsel fur die
Waldohreule normalerweise zu grof3, denn auch im Winter halten sich oft groflere
Ansammlungen auf den Obstbaumwiesen auf.

Abb. 46: Monatssummen der erbeuteten

2 ﬁ—“l—_l I—lﬁ Amseln von 1973-1984.
1 A s 0 N D
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e) Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

Vom Rotkehlchen, einem in den Hecken und an den Waldrandern haufigen Jahres-
vogel, wurden 34 Schnabelreste gefunden. Wahrend im Winter nur wenige Ver-
wechslungsmoglichkeiten gegeben sind, ist die Bestimmung der Sommerfunde oft
kritisch. Vermutlich gehoren mehrere der unbestimmten Sanger (Muscicapidae
indet) ebenfalls zum Rotkehlchen, so dafl die fehlenden Sommernachweise
wahrscheinlich nichts mit einer Populationsschwankung zu tun haben.

f) Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
Die vermutlichen finf Funde dieses im Gebusch lebenden Sommervogels stammen
aus den Monaten Mai, Juni und August.

4.1.2.5 Sonstige Vogel

a) Star (Sturnus vulgaris)

Der ausgewachsene Star ist wahrscheinlich — im Unterschied zu Grofibritannien —
im Normalfall als Beute fur die Waldohreulen zu grof3. Bei allen gefundenen Kno-
chen und Rupfungen handelte es sich um die Reste von 24 eben fliigge gewordenen

%

, Abb. 47: Relativer Anteil des Stars an der
Waldohreulennahrung im Jahresverlauf von

1973-1984.

Jungstaren. So ist es verstandlich, dafl sich die Nachweise auf die Monate Mai bis
August verteilen, da zwar die Altvogel bereits im Februar im Gebiet eintreffen, die
Jungstare aber erst in der zweiten Maihalfte die Bruthohlen verlassen. So wurden sie
1984 zwischen dem 26. und 28. Mai fliigge und die ersten Rupfungsfedern — zwei
Steuerfedern — fanden sicham 29. 5. 1984 unter den Ruhebaumen. Andrerseits muf}
in die Uberlegung miteinbezogen werden, daf} die Stare in den Monaten Marz/April
kaum erbeutet werden konnen, da sie vor allem auflerhalb des Jagdgebietes in den
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Baumhohlen des nordlich anschlieflenden Eichen-Hainbuchenwaldes bruten und
im Lauf des Sommers oft Schlafgemeinschaften z.B. an den 9 km entfernten Wer-
nauer Baggerseen (nach Garter 1970) bilden.

Abb. 48: Monatssummen der erbeuteten Stare 67
von 1973-1984. 4 4

Den hochsten Anteil mufiten diese Vogel im Juni 1975 opfern, als 6 Jungstare, das
waren 12 % der Gesamtbeute oder 28,6 % der Vogelbeute, getotet wurden.

b). Goldammer (Emberiza citrinella)

Zwolf Goldammern wurden die Beute der Waldohreulen im Untersuchungszeit-
raum. Eine deutliche jahreszeitliche Variation ist dabei nicht zu erkennen, da dieser
Vogel auf den Fildern auch Gberwintert. So hielten sich am 12. 1. 1978 dreiflig Gold-
ammern auf den Obstbaumwiesen des Gebietes auf.

2
Abb. 49: Monatssummen der erbeuteten .1
Goldammern von 1973-1984.
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c) Feldlerche (Alanda arvensis)
Dieser Vogel der offenen Landschaft wurde nur bei seiner Ankunft aus dem Winter-
quartier geschlagen: einmal im Februar und siebenmal im Marz.

[

Abb. 50: Monatssummen der erbeuteten Feld-
lerchen von 1973-1984. °T
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Ob die Feldlerchen im spateren Jahresverlauf einen ausreichenden Schutz durch die
hohere Vegetation haben oder ihr Verhalten so abandern, daf} sie den Nachstellun-
gen der Eulen entgehen, muff vorlaufig offen bleiben.
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Wie schon im Abschnitt 2. erwahnt, wurde Alauda arvensisviel seltener nachgewie-
sen als in anderen Teilen Mitteleuropas oder Grofbritanniens. Ursache durfte sein,
daf das untersuchte Jagdgebiet nur einen mifligen Anteil an Ackern und Weiden
umfafit. So konnten z.B. 1984 nur zwei Brutpaare hier festgestellt werden.

d) Bachstelze (Motacilla alba)
Zwei Bachstelzen konnen bisher als Opfer der Nachtgreife nachgewiesen werden.

e) Kleiber (Sitta europaea)
Viermal wurde dieser Baumbewohner erbeutet, einmal im April, sowie im Septem-

ber und Oktober.

f) Winter- und Sommergoldhahnchen (Regulus regulus, R. ignicapillus)

Anhand der Knochen ist eine Artbestimmung nicht moglich. Aufgrund von Beob-
achtungen ist aber erwiesen, dafl beide Arten im Gebiet leben. Insgesamt wurden 18
Exemplare gefressen, wobei die jahreszeitlichen Unterschiede gering sind. Auffallig

Abb. 51: Monatssummen der erbeuteten Gold-
’ hihnchen von 1973-1984.

ist das Fehlen der Nachweise fiir August und September, was aber wahrscheinlich
wie bei den anderen Vogeln mit der hohen Populationsdichte von Mausen in diesem
Zeitraum zusammenhangen kann. Die Zunahme im Marz und April steht vermut-
lich mit der Ruckkehr aus den Winterquartieren in Verbindung.

) Heckenbraunelle (Prunella modularis)
Ein Fund vom Marz 1976 sowie ein unsicherer vom Januar 1977 bezeugen diese Art

als Nahrung der Waldohreulen.

h) Waldohreule (Asio otus)
Drei teilgerupfte Jungeulen vom Mai 1973, Juni 1974 und Mai 1984 belegen den Kan-
nibalismus bei dieser Art.

Auch UtTEnDORFER (1939 S. 218) erwahnt Fille, in denen Reste von Jungeulen im
Horst oder in Gewollen gefunden wurden.

i) Rebhuhn (Perdix perdix)
Die Knochenreste eines ganz jungen Rebhuhnes fanden sich in den Gewdllen des
Monats Juli 1974.

Unter den 4673 Vogeln, die UrTENDORFER (1952) als Waldohreulennahrung fest-
stellte, fanden sich ebenfalls zwei Rebhithner und auch Grue & Hammonp (1974)
erwahnen unter 1161 Vogeln von Grofibritannien ein junges Rebhuhn.
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j) Wellensittich (Melopsittacus undulatus)
Die Teilrupfung eines Wellensittichs konnte im Mai 1975 aufgesammelt werden.

4.1.3 Die Kerbtiere

Nur 25 Kerbtiere, das sind 0,2 % aller bestimmten Beutetiere, konnten in den
Gewollen nachgewiesen werden. In vielen Jahren waren Uberhaupt keine Insekten-
reste zu finden. Wirbellose stellen somit nur eine Gelegenheitsbeute der Waldohr-
eulen dar.

—

Abb. 52: Monatssummen der erbeuteten Kerb- 61

tiere von 1973-1984. W4 l"_l—
2 4

Wie zu erwarten war, stammen alle Funde aus dem Sommerhalbjahr. Die Maxima
liegen dabei in den Monaten Mai und Juni.

Einundzwanzigmal lieflen sich darunter die Reste von Kafern erkennen. Es wurden
dabei — soweit bestimmbar — Vertreter der Lauf-, Mist-, Aas- und Russelkafer
gefunden:

Carabidae (Laufkafer) 2 Gen. spec. Juni 1973
1 Gen. spec. Aug. 1975
1 cf. Pterostichus Mai/Juni 1980
1 Gen. spec. Juni 1983
Scarabacidae (Mistkafer) 1 cf. Geotrupes Mai 1973
1 Gen. spec. Juni 1973
1 cf. Copris Mai 1974
1 Gen. spec. Juni 1974
1 Gen. spec. Aug. 1976
Silphidae (Aaskifer) 1 Phosphuga atrata Juni 1974
1 Necrodes spec. April 1978
1 Necrodes littoralis Mai 1982
Curculionidae (Russelkifer) 1 Gen. spec. Mirz 1974
1 Liparis Juni 1983.

Von den tibrigen Insektenresten scheint einer von einem Griinen Heupferd ( Zettigo-
nia viridissima, August 1974) zu stammen.

4.2 Die Populationsdynamik

Im folgenden sollen die Ergebnisse zeitlicher Anderungen im Altersaufbau, im
Geschlechterverhiltnis und in der Dichte der beiden Hauptbeutetierarten Feld- und
Waldmaus behandelt werden. Da dieses Kapitel bereits 1984 bearbeitet wurde, sind
die Gewollanalysen von 1984 nicht einbezogen. Stichproben zeigten aber dafy
dadurch keine anderen Ergebnisse entstanden waren.
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4.2.1 Altersgliederung

Zur Feststellung der Alterszusammensetzung wurde, wie im Abschnitt 3.4.1
beschrieben, der Anteil der Gliedmaflen mit Gelenkkopf berechnet. Um nicht
Zufille tberzubewerten, wurden nur Monate mit mindestens 10 untersuchten
Oberarmen bzw. Oberschenkeln berticksichtigt. Leider liegen mir keine Angaben
vor, wann es bei Mausen zur Verknocherung der Epiphysenfuge kommt. Dieser Vor-
gang scheint insbesondere bei den Withlmausen aufgrund ihres sehr lang andauern-
den Wachstums ziemlich spat einzutreten.

Ebenfalls lagen mir keine Angaben tiber Extremitatenunterschiede zwischen Micro-
tinae und Murinae vor, so daf} sie hier zusammengefafit werden mufiten. Die Werte
setzen sich also aus etwa 70 % Feldmausen und 25 % Waldmausen zusammen.

Im Durchschnitt hatten 15,6 % der Oberschenkel und 16, 7 % der Oberarme noch
Gelenkkopfe und mussen von ausgewachsenen Tieren stammen. Einzelne Auf-
sammlungen der Monate April bis Mai enthielten nur gelenkkopffreie Gliedmaflen,
gehorten also zu heranwachsenden Tieren, wobei jedoch oft die geringe Anzahl an
untersuchten Knochen zu berticksichtigen ist.

Relative Hochstzahlen an ausgewachsenen Mausen liefRen sich fur die Herbst- und
Fruhwintermonate nachweisen:

Oberarme 46,7 % im Doppelmonat ~ Sept./Okt. 1980
37,5% im Dez. 1980
Oberschenkel 58,3 % im Doppelmonat ~ Sept./Okt. 1980
45,0 % im Dez. 1980

Abb. 53: Anteil der Microtinae und Murinae
mit verknocherter Epiphysenfuge an den Ober-
armen im Jahresverlauf.

Aus diesen Ergebnissen lafit sich eine jahreszeitliche Periodik vermuten, die in den
folgenden Diagrammen klar erkennbar wird:

In die Monate September bis Januar fallt die (relativ gesehen) geringste Fortpflan-
zungsrate, so dafl hier ein iberdurchschnittlich hoher Anteil — namlich etwa 20% —
anausgewachsenen Mausen vonden Eulen erbeutet wurde. Das Gegenstlck sind die
Monate Mai bis Juli, in denen dagegen nur etwa 10 % der Opfer verknocherte Epi-
physenfugen hatten.
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Fine ahnliche Jahresvariation erhielten bereits Zmamermann (1955) und Reise
(1972): Nach Messungen der Unterkieferlingen von Feldmausen waren (mit einer
Ausnahme) die Herbstpopulationen im Durchschnitt kleiner als die jeweiligen
Fruhjahrspopulationen. Die Ursache sehen die Autoren ebenfalls darin, daf im
Frihjahr vor allem die vorjahrigen und damit inzwischen grofleren Tiere leben, im
Herbst dagegen die im Laufe des Jahres geworfenen.

20

Abb. 54: Anteil der Microtinae und Murinae
mit verknocherter Epiphysenfuge an den Ober- "0
schenkeln im Jahresverlauf.

Laflt sich nun eine Veranderung der Alterszusammensetzung auch beim Aufbau
hoher Populationsdichten nachweisen? Dazu wurden die Werte vom Sommer 1973
bis Sommer 1974 untersucht. Zu diesem Zeitpunkt herrschte eine deutliche Kala-
mitat durch Feld- und Waldmause. Im Winter waren hier bis zu 18 Eulen (im elfjahri-
gen Schnitt bis zu 7) und im Sommer 1974 bruteten in dem Nadelwaldchen 2 Paare
erfolgreich. Es zeigt sich nun, daff der Anteil abJuli 1973 bis einschlieflich Marz 1974
einige Prozentwerte unter dem Durchschnitt liegt, d.h., daff durchgehend eine
hohere Vermehrungsrate festzustellen war als in den anderen Wintern. Als eine der
moglichen Ursachen fir eine derartige Wintervermehrung werden mehrfach (z.B.
SteIN 1953a) klimatische Ursachen genannt. Tatsachlich war nach dem agrarmeteo-
rologischen Jahresbericht fur den Stuttgarter Raum (herausgeg. vom Deutschen
Wetterdienst) August und September 1973 Uberdurchschnittlich warm verbunden
mit einem auffalligen Niederschlagsmangel, und der schneearme Winter war einer
der mildesten derletzten 100 Jahre, auf den ein zeitiges Fruhjahr folgte. So ist minde-
stens fur diese Massenvermehrung der klimatische Faktor direkt oder indirekt
(namlich tber das Nahrungsangebot) ausschlaggebend gewesen. Die Kalamitat ent-
stand, daim Winter nicht ein Grofiteil der Population starb, sondern zumindest die
im Herbst geborenen Tiere sich weiter fortpflanzten.

Im Juni 1974 war schliefllich das Dichtemaximum erreicht, als Folge sank die Fort-
pflanzungsrate, und deshalb steigt wieder der Anteil ausgewachsener Tiere bereits
zur Jahresmitte, wahrend in normalen Jahren dies erst im Herbst geschieht. So sind
hier mit 22,0 % (Oberarme mit Gelenkkopf) die hochsten Juliwerte gezahlt worden;
nach den ausgezahlten Oberschenkeln scheint die Uberalterung sogar schon im
April einzusetzen.
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Sehen wir uns noch die anderen Monate mit Uberdurchschnittlich hohem Anteil an
ausgewachsenen Tierenan. Da folgtals nichstes der Herbst 1977. Im Unterschied zu
1973/74 unterscheidet sich dabei die Populationsdichte von Feld- und Waldmaus
stark, wie dies an der Kurve mit den absoluten Werten leicht erkennbarist. Wahrend
1973 beide Arten sich iberdurchschnittlich vermehrten, ist es 1977 nur die Feldmaus
und der im Herbst erhohte Anteil an adulten Tieren kann sich fast nur auf diese Art
beziehen. Dafl es als Folge dieser Uberalterung wieder zu einem Absinken der Popu-
lationsdichte kommt, wird im Frihjahr 1978 deutlich, als die Eulen ohne zu briten
aus dem Gebiet verstreichen.

Klimatisch war das Jahr 1977 im April/Mai, Juli/August/September zu kuhl, ab
Oktober zu warm. Witterungsfaktoren scheinen in diesem Fall wohl nur eine unter-
geordnete Rolle zu spielen.

Als drittes Maximum ausgewachsener Tiere zeichnen sich die Monate September
bis Dezember 1980 ab. Der Sommer war laut metereologischen Jahresbericht fur
1980 der siebttrubste seit 1893 und um 1°C zu kiihl; die Anzahl von 55 Nieder-
schlagstagen Uiberstieg um 11 Tage die Norm und anstatt 55 Sommertagen (langjahri-
ges Mittel) traten lediglich 16 auf.

Hiermit scheinen wieder vor allem klimatische Faktoren verantwortlich zu sein, daf§
es zu keinem oder nur geringem Populationsaufbau mit Jungmausen wahrend des
Sommers kam, und trotz des normalen Herbstes war die Mausepopulationsdichte
im Winter so gering, dafl nur eine Eule einen Uberwinterungsversuch wagte. Sie gab
im Januar diesen Platz auch auf und im ganzen Jahr 1981 stellte sich kein Nachtgreif
mehr ein.

4.2.2 Geschlechterverhaltnis

a) Sexilitat bei der Feldmaus

Als Gesamtdurchschnitt der Jahre 1973 — 1984 wurden 52,5 % Mannchen berech-
net. Wahrend der Fortpflanzungszeit vom Februar bis August iberwiegt jedoch der
Anteil der Mausemanner mit 58,7 %. Moglicherweise spiegelt sich aber auch hier
eine unterschiedliche Verhaltensweise der Geschlechter wider: Die mehr an das
Nest gebundenen Weibchen kommen vielleicht nicht so haufigan die Erdoberflache
wie die rivalisierenden Mannchen und werden deshalb etwas seltener erbeutet.

Im Herbst sinkt dann der Mannchenanteil auffallig auf etwa 40 % ab, um im Laufe
des Winters wieder anzusteigen. Dieses Ansteigen kann aber in der fortpflanzungs-
armen Winterzeit nur durch erhohte Sterblichkeit der Weibchen zustande kommen.
Dies wird durch die Untersuchungen von RercustEIn (1956) unterstutzt: Exr konnte
von 18 im Dezember 1955 gefangenen Mannchen im Marz/April 1956 39 % wieder-
fangen, von 22 Weibchen dagegen nur 9 %. Frank (1953/54b) stellte schliefilich fest,
dafl weibliche Alttiere bei belasteten Krisenperioden — und das sind naflkalte, nah-
rungsarme Zeiten wie die Winter — am hinfalligsten sind.
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Warum aber sinkt im Spatsommer so stark der Mannchenanteil? Dies laf3t sich wohl
nur mit der steigenden Populationsdichte erklaren: Wahrend die Weibchen ziemlich
vertraglich sind — Frank (1952/53) schreibt sogar, daf} bei hoher Populationsdichte
haufig Gemeinschaftsnester, in denen bis zu 4 Weibchen zusammenleben, vorkom-
men — sind die Mausemanner sehr aggressiv gegenuber ihren Geschlechtsgenossen,
so daf} diese entweder abwandern mussen oder den Streff-Tod erleiden. Dabei ster-
ben sie nach den Untersuchungen von Frank (1953/54) an einem hypoglykami-
schen Schock.

Diese festgestellte jahreszeitliche Schwankung erhielt ebenfalls ReicusTeIN (1956)
mit Fallenfangen in Brandenburg und Mecklenburg. Auch Lacerstrom & HAKKI-
NEN (1978) berichten, dafl Rauhfuflkauz und Waldkauz im Fruhjahr haufiger mann-
liche Mause erbeuten. Stein (1953/54) fand dagegen bei seinen Fangen wahrend der
Jahre 1951-53 einen bestandigen Weibchentberschuf}. Jedoch konnte er das Phano-
men, daf3 bei hoher Dichte die Anzahl der Mannchen absinkt, ebenfalls bestatigen.
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Abb. 55: Anteil der Feldmaus-Mannchen im 30
Jahresverlauf von 1973-1984. 20

Damitist auch fur das Untersuchungsgebiet die Frage gestellt, ob die Dichteschwan-
kungen sich ebenfalls in Veranderungen des Geschlechterverhaltnisses auswirken.
Wie schon im Abschnitt 4.2.1. Altersgliederung beschrieben, hatte sich ausgehend
vom Sommer 1973 uber den Winter 1973/74 eine Feldmauspopulation grofiter
Dichte aufgebaut. Hierdurch lebten bereits Ende April/Anfang Mai die Mannchen
unter deutlicher Uberbevolkerung, in deren Folge ein grofler Teil den StrefStod erlitt.
Thr Anteil sank von 68 % auf etwa die Halfte, namlich 33 %. In diesem Zusammen-
hang spricht STeN (1953/54) von einer »gigantischen Vernichtung der Mannchen«.

Einen zweiten Mannchenzusammenbruch kann man fur den August 1977 (von 76 %
aufetwa 40 %) annehmen. Auch hier folgt dem Tod eines grofien Teils der Mannchen
eine allgemeine Populationsabnahme: Es tiberwinterten zwar noch bis zu neun
Eulen, aber das einzige im Frithjahr zurtickgebliebene Paar brutete nicht, sondern
verstrich schliefllich. Vergleicht man dazu die fir diesen Zeitraum schon weiter oben
erwahnte Alterszusammensetzung der Mause, so sieht man bis zum Mai einen uber-
durchschnittlich hohen Anteil ausgewachsener Tiere, also eine geringe Vermeh-
rungsrate.
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Schliefflich 1afit auch der Mai 1980 einen Mannchenzusammenbruch vermuten
(Abnahme auf 40 %). Auch hier folgt eine Uberalterung, d.h. eine geringe Vermeh-
rungsrate mit einer so starken Populationsabnahme, dafl 1980/81 nur eine Eule
einen Uberwinterungsversuch wagte und 1981 keine Brut erfolgte!

Insgesamt gesehen, muf beachtet werden, dafl die monatlichen Schwankungen sehr
hoch und statistisch wenig gesichert sind.

b) Sexilitat bei der Waldmaus

Von der Waldmaus liegen nur wenige mengenmaflig gesicherte Daten vor,so dafi nur
ein Trend gezeigt werden kann. Demnach tberwiegen in der ersten Jahreshalfte (vor
allem Januar bis April) die Mannchen mit tber 55 %, danach die Weibchen. Insge-
samt liegt das Geschlechterverhaltnis nach den eigenen Werten bei 1 : 1. Die jahres-
zeitlichen Schwankungen scheinen somit denen der Feldmaus zu dhneln.

Dies steht im Widerspruch zu den Angaben von PeLixaN in NIETHAMMER & Krarp
(1978), der nach Fangen in der Tschechoslowakei in den Sommermonaten (April bis
Oktober) einen iberwiegenden Mannchenanteil (53-57,1 %) hatte und den gering-
sten Wert zwischen Januar und Marz mit 47,8 % erhielt.

Hier sind noch weitere Messungen notwendig; deshalb sollen Aussagen im Zusam-
menhang mit der Populationsdichte noch nicht gemacht werden.

4.2.3 Dichteschwankungen

Von Mausekalamitaten wird seit dem Altertum berichtet. So findet man bei Printus
Secunpus (ibersetzt und erganzt von Jonannes Heypen von Daaun 1565): »In der
Insel Troude namen die Meuse dermafien zu und iberhand, daf} sie die Einwohner
vertrieben«. Auch ist seit altersher die frihe Fortpflanzungsfahigkeit und die unge-
heure Fruchtbarkeit der Feldmause bekannt; so schreibt ArisToTELEs im gleichen
Buch von einer Maus, »die sol hundertzwanzig jungen bracht haben«. Auch die Ver-
mutung, dafd klimatische Faktoren die Vermehrung beeinflussen, ersieht man in der
Mitteilung von Printus »Es wachsen die Meus auch ettwan aus der grofien hitzigen
durre des Sommers...«. Schliefllich findet man bei ArisToTeLEs das Problem ange-
schnitten, das uns bis heute beschaftigt: » Aber dasist noch verborge un bis daher von
keine ausdrucklich erforschet oder erkleret worden, wie und welcher gestaltes doch
zugehe, daf} eine solche mechtige anzahl so gehling verschwindet unnd zu grund
gehetc,

Die Frage lautet also, mit welcher Regelmafigkeit treten Mausevermehrungen auf,
in welchem Abstand folgen sie, wie lange dauert der Aufbau, wann kommt es zum
Zusammenbruch, was sind die Ursachen derartiger Entwicklungen?

Direkte Zahlungen der Bestandsdichte sind, da ein Zeitraum tber moglichst ein
Jahrzehnt berucksichtigt werden sollte, sehr schwierig, umstandlich und zeitrau-
bend. Deshalb wurde von mehreren Autoren (z.B. WenpLAND 1975, 1981, BETHGE
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1982) versucht, mit Hilfe der Gewollanalye die Populationsschwankungen riickwir-
kend zu erfassen. Mehrfach wurde dazu die Summe aller Beutetiere gleich 100 Pro-
zent gesetzt und man glaubte nun, aus dem Kurvenverlauf der einzelnen Arten die
Populationsdichte ablesen zu konnen. Dies kann zwar in einzelnen Fallen richtig
sein, muf} es aber nicht. Dafiir einige Beispiele: Angenommen, es wurden nur Feld-
mause und Waldmause erbeutet und der Anteil der ersten Art betrug tiber einen lan-
geren Zeitabschnitt 70 %, der anderen 30 %, so erscheinen diese Werte auf dem Dia-
gramm als zwei Gerade parallel zur x-Achse. Dieser Kurvenverlauf kann entstehen,

a) wenn — wie im erwahnten Beispiel — Feld- und Waldmausdichte gleich-
bleiben;
z.B. vorher 700 Feldmause, 300 Waldmause
nachher 700 Feldmause, 300 Waldmause

b) wenn Feldmausdichte und Waldmausdichte im gleichen Verhaltnis
zunehmen
z.B. vorher 700 Feldmause, 300 Waldmause
nachher 7000 Feldmause, 3000 Waldmause

¢) wenn Feldmausdichte und Waldmausdichte im gleichen Verhaltnis
abnehmen
z.B. vorher 700 Feldmause, 300 Waldmause
nachher 70 Feldmause, 30 Waldmause.

Sinkt dagegen die relative Kurve der Feldmaus, so steigt bei Berechnung auf 100 %
naturlich die Kurve der Waldmaus. Folgendes kann in der Natur eingetreten sein:

a) die Feldmausdichte sank, die Waldmausdichte stieg

b) die Feldmausdichte blieb gleich, die Waldmausdichte stieg
¢) die Feldmausdichte sank, die Waldmausdichte sank geringer
d) die Feldmausdichte stieg, die Waldmausdichte stieg starker.

Das heift, es ist moglich, dafl die Population einer Art abnimmt, obwohl ihr Anteil
an der Nahrung zunimmt und das Gleiche gilt fir das Gegenteil. SMeENK (1972)
erkennt dies ebenfalls klar und schreibt deshalb (S. 38): »Eine Aufzahlung der Pro-
zentsatze aller Artenin einer Analyse ergibt jaimmer 100 %, so dafl erhohtes Auftre-
ten einer der haufigst geschlagenen Arten notwendig eine Senkung der anderen
Arten mitsichbringt«.

Eine zweite, oft nur oberflachlich oder gar nicht durchdachte Frage, ist der Zeitfak-
tor. Oft begnugen sich die Verfasser ganze Jahre oder Doppeljahre als Gradations-
jahre anzugeben. Beachtet man aber die Generationsdauer der Feldmaus, so werden
dadurch mindestens ein halbes Dutzend Generationen zusammengefafit, oder auf
denMenschen iibertragen, ein Zeitraum von 150 bis 200 Jahren! Mit einem so groben
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Raster kann man aber keine Dichteschwankungen erkennen oder deuten (siche wei-
ter unten), vielmehr besteht die Gefahr, daf} kiirzere Veranderungen tberhaupt
nicht gesehen und als Durchschnittsjahre beschrieben werden.

Aus den dargelegten Grunden scheint es sinnvoll,

1. Untersuchungen Uber die Populationsdynamik durch monatliche Gewollauf-
sammlungen zu erreichen.

2. Als indirektes Mafl fir die Populationsdichte zu berucksichtigen
a) die Anzahl der im Sommer aufgezogenen Jungeulen
b) der Anteil an Ersatznahrung (Vogel)
¢) der Anteil an ausgewachsenen Tieren
d) die Geschlechterzusammensetzung

3. Mehrere Berechnungen durchzufithren.

a) So ist neben der relativen Kurve, bei der die Summe aller Beutetiere gleich
100 % gesetzt wird, die Summe der Sauger gleich 100 % zu setzen, um z.B.
die schwierige Erreichbarkeit der Kleinsauger wegen einer Schneedecke
oder die jahreszeitliche Schwankung (Minimum im Frihjahr) auszuschal-
ten.

b) Auch Kurven mit den absoluten Werten aufzuzeichnen. Diese Kurven diir-
fen nattirlich fur sich allein nicht bewertet werden, da sich z.B. bei gleicher
Populationsdichte im Winter die Anzahl der Eulen verandern kann. Aber
wertvoll ist es, diese Kurve mit der relativen zu vergleichen, um festzustel-
len, ob die Zunahme in der Kurve der einen Art, durch Veranderungin der
Haufigkeit der anderen Art hervorgerufen wird. Ein gut erkennbares Bei-
spiel sind die Winterwerte 1973/74 im Vergleich zu 1974/75. Im erstge-
nannten Winter verlaufen die absoluten Werte von Feldmaus und Wald-
maus ahnlich, im zweiten dagegen steigen nur die Werte der Feldmaus an,
die der Waldmaus bleiben etwa gleich hoch.

Schliefilich ist es auch notwendig, fur die Witterung zumindest Monatswerte, viel-
leicht sogar wochentliche Messungen heranzuziehen, um den direkten oder indirek-
ten Einfluf} dieser Umweltfaktoren auf die Populationsentwicklung ablesen zu
konnen.

4.2.3.1 Dichteschwankungen bei der Feldmaus

Fur den Vergleich mit anderen Autoren erscheint es aufschlufSreich, mit ihrer
Arbeitsmethode sich auseinanderzusetzen und dann erst die eigenen Uberlegungen
einzusetzen. Deshalb folgt hier eine Darstellung, wie sie z.B. von WenpLAND und
BeTHGE benutzt wurde, um arteigene endogene Populationszyklen herauszufinden.

Scheinbar gab es demnach im Untersuchungsgebiet folgende Mausegradationsjahre:
1975,1977/78 und 1983. Also einmal im mindestens dreijahrigen, einmalim zweijah-
rigen, einmal im funfjahrigen Abstand und einmal in zwei aufeinanderfolgenden
Jahren. Eine regelméﬁige Abfolge 1aflt sich daraus nicht erkennen.
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WenDLAND (1981) dagegen glaubt aufgrund seiner langjahrigen Untersuchungen
von Waldkauzgewollen in Berlin einen vierjahrigen Zyklus bei der Feldmaus fest-
stellen zu konnen mit den Hohepunkten 1966, 1970, 1974 und 1978. Sehen wir den
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Kurvenverlauf seines Diagrammes Nr. 3 kritisch an, so kann man die Jahre 1959 und
1973 ebenfalls als Gradationsjahre deuten, 1962 dagegen als durchschnittliches Jahr
und schon wird der angebliche 4-Jahres-Zyklus unterbrochen. Noch unsicherer
wird die Aussage, wenn man bedenkt, daf’ die Feldmaus nur einen Anteil von 5-15 %
der Waldkauzbeute in Berlin darstellt. In solchen Fallen kann der Feldmausanteil
sehr stark von der vorhandenen Menge des Hauptbeutetieres abhangen.

BeTHGE (1982) nennt aufgrund seiner Gewolluntersuchungen von uberwinternden
Waldohreulen in Wirzburg die Jahre 1969, 1972, 1974, 1977 und 1980 Hohepunkts-
jahre. Nach seiner Ansicht erfolgen also die Feldmausgradationen im Abstand von
dreiJahren, einmal von zwei Jahren. Vergleicht man jedoch die absoluten Zahlen, so
fallen die Jahre 1969 (entspricht 1969/70 usw.), 1971 und 1974 durch ihre hohen
Werte auf, gefolgt von 1972 und 1980. Hiermit wird ebenfalls das Bild eines 3-Jahre-
Zyklus ziemlich fragwurdig.

Ziehen wir noch die Winteraufsammlungen von Scumipt (1975) aus der Ungari-
schen Tiefebene heran, so waren nach dessen Meinung 1964, 1967 und 1970 Grada-
tionsjahre im Dreijahresrhythmus. Vergleichen wir wiederum die absoluten Zahlen
so wurden im »Gradationsjahr« 1970 noch weniger Feldmause geschlagen als im
»Zusammenbruchsjahr« 1965, so daf} es fragwiirdig erscheint, ein solches Jahr als
Gradationsjahr zu bezeichnen, sofern nicht andere Ursachen (z.B. geschlossene,
hohere Schneedecke) vorliegen, die die Eulen zum Abzug veranlafiten.

Erganzend seien elfjahrige Nahrungskontrollen beim Waldkauz von Gorner &
KraMEer (1973) aus dem Lausitzer Bergland erwahnt. Demnach gab es zwischen
1960 und 1970 nur einmal, namlich 1965, ein Minimumjahr an Feldmausen mit nur
25 %. Ansonsten lagen die Werte grundsatzlich zwischen 55 und 70 %, ohne einen
deutlichen Zyklus erkennen zu lassen.
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In dem bisher Besprochenen wurde das ganze Jahr (365 Tage oder zumindest das
Winterhalbjahr zusammengefaf3t) betrachtet. Wann aber gab es tatsachlich Maxima?
Dazu sollen die unter 4.2.3 genannten Kriterien berucksichtigt werden (siehe

Abb. 57).
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Abb. 57: Zusammenstellung von Faktoren, die Hinweise auf hohe Populationsdichten von Feld- und
Waldmaus zwischen 1973 und 1984 geben konnen.

Aus der Zusammenstellung kann man herauslesen, daff die Anzahl der iberwintern-
den Eulen nur eine allgemein abnehmende Entwicklung zeigt, die moglicherweise
durch Verkleinerung des Jagdgebietes und Uberalterung des Fichtenwaldchens
bedingt ist.

Klarer ist dagegen der Zusammenhang zwischen erfolgreichen Brutjahren und dem
Nahrungsangebot. So liegt im allgemeinen (Ausnahme: 1979) der Anteil der Ersatz-
beute (Vogel) unter 15 %, abgesehen vom jahreszeitlich bedingten Spitzenwert der
Monate Mai und Juni. Gleichzeitig findet man (was natiirlich wegen der relativen
Berechnung zu erwarten ist) einen uberdurchschnittlich hohen Feldmaus- und/oder
Waldmausanteil.

Mindestens genauso bedeutend scheint die Aussagekraft des Anteils der Heran-
wachsenden zu sein. In allen Brutjahren (Ausnahme: 1975, aber hier mit 2 Jungen
auch der geringste Bruterfolg) ist eine hohe Vermehrungsrate feststellbar, d.h., es
lauft ein auffalliger Populationsaufbau ab, der auch in den Wintern 1973/74 und
1979/80 anhielt.

Als Folge uberhohter Populationsdichte kommt es 1974, 1977 und 1980 zu einem
Zusammenbruch der Mannchenpopulationen unterschiedlichen Ausmafles. Die
Mause leben langere oder kiirzere Zeit im 6kologischen Bereich des Pessimum, als
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deren Folge wegen zu geringer Fortpflanzung der tberalternde Bestand zusammen-
bricht. Deshalb kommt es mit Ausnahme des schon erwahnten Jahres 1975 im
darauffolgenden Jahr zu keiner Brut bei den Waldohreulen.

Wir erhalten also folgende Kleinnagergradationen unterschiedlichen Ausmafies:

Sommer1973 — Frithjahr 1975
Herbst 1976 — Fruhjahr 1978
Herbst 1979 — Herbst 1980

Herbst 1982 — Fruhjahr 1984.

Betrachten wir nun die Feldmaus fiir sich: Die Gradation vom Fruhjahr 1973 bis zum
Frihjahr 1975 zeigt, dafl der Zusammenbruch keineswegs plotzlich erfolgt, sondern
wohl mehr einem Absterben durch Uberalterung gleicht. Nach der Wintervermeh-
rung 1973/74 kommen die Tiere bereits im Marz 1974 in den 6kologischen Bereich
des Pessimum, in dem sie sich kaum mehr fortpflanzen und damit uberaltern.
Gleichzeitig bricht die Mannchenpopulation zusammen. Trotzdem bleibt ein hoher
Bestand, der sich teilweise sogar im warmen Winter 1974/75 vermehrt. Als Folge
tbersommern und uberwintern die Eulen im Gebiet und ziehen 1975 sogar noch
zwei Junge auf. Nach dem Zusammenbruch der iiberalterten Population im zu kiih-
len Frithjahr 1975 gelang es den Uberlebenden nicht, im gleichen Jahr eine grofiere
Feldmausdichte wieder aufzubauen, wie der hohe Vogelanteil im Beutespektrum
zeigt. Auch 1976 scheint ein schlechtes Fortpflanzungsjahr gewesen zu sein.

Erst 1977 steigt die Vermehrung wieder mefibar an, jedoch nichtim Winter, so dafl es
1978 zu keiner Massenvermehrung kommt. 1979 kommt die nachste ausgepragte
Vermehrungsphase, in deren Folge 1979 und 1980 gebriitet wird. Vermutlich wird
1980 die fur die Mannchen kritische Dichte erreicht, ein Teil stirbt. Ein geringer Jun-
genanteil seit Marz zeigt, dafd die Tiere in den Pessimumbereich ggkommen sind. Die
Population bleibt im Jahresverlauf so gering, daft die Eulen im Winter das Gebiet fir
langere Zeit verlassen.

Im Mai 1982 setzt wieder die typische jahreszeitlich bedingte Fortpflanzung ein.
Eine Vermehrung wahrend des Winters 1af3t sich weder 1982/83 noch 1983/84 nach-
weisen und damit auch keine Massenvermehrung. Die Populationsdichte reicht
jedoch aus, dafs sowohl 1983 als auch 1984 die Eulen erfolgreich Junge aufziehen.
Interessant ist nun der Vergleich mit den anfangs angefihrten Jahreswerten: Der
Populationsaufbau von 1973 bis 1974 stimmt, der Zusammenbruch erfolgt aber
bereits 1975 und nicht erst 1976. 1977 steigt die Vermehrung an, es kommtjedoch im
folgenden Jahr nicht zu einer Massenvermehrung, wie der Jahreswert von 1978 ver-
muten lafit.

Die nachste Phase erhohter Mausedichte 1979-1980 mit jeweiliger Brut lafit sich
ebenfalls nicht aus der Jahreskurve ablesen und der Zusammenbruch der Feldmaus-
population im Jahr 1980 ist nicht einmal angedeutet.

Kurz zusammengefaflt sind Darstellungen mit Ganzjahresaufsammlungen von
Gewollen ungeeignet, um die Populationsdynamik von Kleinsaugern aufzuzeigen.
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Selbstverstandlich spielt auch das »Gefressenwerden« durch natiirliche Feinde eine
Rolle. So kann insbesondere der Frithjahrsaufbau einer Population beeinflufit wer-
den. Jedoch kann man nicht die Hypothese von ErLinGE u.a. (1983) aus Schweden
unterstitzen, dafl dies der wichtigste Grund fiir einen Nichtzyklus (Nichtmassen-
vermehrung) der Kleinsduger sei. So tiberwinterte z.B. 1980/81 nur eine Eule, 1981
war kein Nachtgreif da und trotzdem war 1982 die Mausepopultionsdichte so
gering, dafl ein anwesendes Eulenpaar nicht britete und das Gebiet im Sommer ver-
liefl. Das Gegenstiick ist der Winter 1973/74, in dem bis zu 18 Eulen uberwinterten.
Trotzdem zogen im Sommer zwei Eulenpaare sechs Junge auf. Das heifdt, die Eulen
sind zwar in entscheidender Weise von der Populationsdichte der Kleinnager abhan-
gig, die Entwicklung der Populationsdichte der Mause wird aber nur unwesentlich

durch ihre Feinde beeinflufit.

Unter Bertcksichtigung obiger Ergebnisse gilt vielmehr fir die Populationsdyna-
mik der Feldmaus:

a) Grundlage ist der jahreszeitlich bedingte Fortpflanzungsrhythmus. Die Vermeh-
rung beginnt bei der Feldmaus im Februar und dauert bis in den Spatsommer, so daf}
im Herbst die hochste Bestandsdichte mit dem grofiten Anteil an Heranwachsenden
erreicht wird. Unter sehr hoher Populationsdichte leiden insbesondere die Mann-
chen, die in groflerer Anzahl an Stref§ zugrunde gehen konnen. Wahrend des Win-
ters sterben dann relativ mehr Weibchen, so daff im Februar das Geschlechter-
verhaltnis wieder ausgeglichen ist, der hochste Anteil an ausgewachsenen Tieren
festgestellt werden kann und wegen fehlenden Nachwuchses die Populationsdichte
das Minimum durchlauft.

b) In einzelnen Jahren konnen aufgrund gunstiger Umweltfaktoren (z.B. warmer,
trockener Herbst und Winter) groflere Teile der Population sich im Herbst und Win-
ter fortpflanzen, so dafl mindestens der Bestand erhalten bleibt oder sogar zunimmt.
Als Folge kann es in der nachsten Vegetationsperiode zur Massenvermehrung
komen.

¢) Von einem Zusammenbruch kann man nur bei den Mannchen sprechen, und da
nur bei einem Teil, der aufgrund der zu hohen Dichte den Strefitod durch hypogly-
kamischen Schock erleidet. Beim grofiten Teil der Population handelt es sich um ein
Absterben der durch mehrere Faktoren (Wetterlage, Nahrung, Dichte) im Pessimum
befindlichen und damit beinahe nachkommenslosen Tiere.

d) Der Wiederaufbau der Population, das Ausmaf} und die Dauer ungewohnlicher
Populationsdichten ist unterschiedlich und wird von Umweltfaktoren gesteuert. So
gibt es zwischen der jahresperiodischen Entwicklung und einer uber den Winter
herausgehenden Vermehrungsphase verschiedene Kombinationen: Einmal kann es
sein, daf} in einem Sommer eine starke Vermehrung stattfand, die Population im
Winter wenig abnahm, aber das folgende Frithjahr durch Kalte und Nasse die Mause
vor einer Massenvermehrung reduzierte. Umgekehrt ist es moglich, dafl die Popula-
tion im Fruhling besonders gunstige Bedingungen vorfindet und so weiter.
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¢) Die Hypothese verschiedener Autoren eines endogenen Biorhythmus fur die
Populationsschwankungen der Feldmaus kann nicht unterstutzt werden. Ebenfalls
mufd der Versuch, Kalenderjahre als Periode bestimmter Bestandsdichten zusam-
menzufassen, in der Regel als ungerechtfertigt angesehen werden. Auch spielt der
Einflufl von Feinden auf die Populationsentwicklung nur eine untergeordnete Rolle.

4.2.3.2 Dichteschwankungen bei der Waldmaus
In den folgenden Zeitraumen wurden ungewohnlich viele (in absoluten Zahlen wie
auch im relativen Vergleich) Waldmause erbeutet:

a) Herbst 1972 (Januar 1973?) — Mai 1974
b) September 1976 — Mai 1977
¢) November 1978 — Mai 1979.

Es zeigt sich, dafl es eine regelmaflige Massenvermehrung bei der Waldmaus nicht
gibt. Vielmehr unterliegt der Bestand einer ausgepragten jahreszeitlichen Entwick-
lung (siehe 4.1.2.2) mit im Durchschnitt 2 Wirfen im Jahr, wie dies auch die Untersu-
chungen von Reise (1972) aus Schleswig-Holstein zeigen.

Unter gunstigen Umweltbedingungen kommt es zu einer starkeren Vermehrung
(Fortpflanzung der Jungen nochim gleichen Jahr, haufig grofere Wurfzahl), so dafl
sich die Population erst im folgenden Frithjahr (z.B. Mai 1977 und Mai 1979) wieder
einpendelt. Ausnahmsweise kann eine Enwicklung zur Massenvermehrung einset-
zen, wenn wiederum wegen auflergewohnlich glinstiger Faktoren es auch im Winter
zur Fortpflanzung kommt. Dies ist fiir die einzige Gradation in den zwolf Jahren
zwischen 1973 (oder Herbst 1972) und Mai 1974 anzunehmen.

Wichtig ist ebenfalls, dafl Jahre unterdurchschnittlicher Vermehrung ziemlich hau-
fig auftreten.

Zusammenfassung

Die zwolfjahrigen Untersuchungen von — soweit moglich — monatlichen Gewoéllaufsammlungen von
Waldohreulen (Asio otus) aus der Nahe von Stuttgart brachten unter anderem folgende Ergebnisse:

1. Zur Biologie der Waldohreule:
Das untersuchte Jagdgebiet — vor allem Obstbaumwiesen — betragt etwa 1 km?

Jungeulen erhalten die Beute von den Altvogeln ab und zu ohne Kopf. Einige Male konnte Kannibalis-
mus festgestellt werden.

Die Anzahl der Gewdlle pro Eule und Tagist in erster Linie vom Jagderfolg abhingig: 1-2 Gewdlle/24 h
sind die Regel.

Die Durchschnittsgrofie der Waldohreulengew®lle betrug bei einer Stichprobe 2,6 X1,6X1,3 cm. Die
grofiten Speiballen mafien 8,9X2,3X2,1 cm, bei einem anderen mit Amselfedern 12,5X2,0X1,5 cm.

2. Zur Methode der Gewdllaufbereitung:
Fir die chemische Aufbereitung der Gewdlle hat sich Natriumsulfidhydrat sehr bewahrt.
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3. Zur Nahrungszusammensetzung der Waldohreulen:

Mindestens 46 Wirbeltierarten konnten nachgewiesen werden. Die monatlichen Auswertungen ermog-
lichen dabei, die jahreszeitlichen Veranderungen im Nahrungsangebot klar hervorzuheben. 85,1 % der
Beutetiere waren Sduger, wobei ihr Anteil im Winter im allgemeinen bei iber 90 % lag, im Frihsommer
aber auch weit unter 65 % sank.

Am wichtigsten war mit 58,9 % die Feldmaus (Microtusarvalis), gefolgt von der Waldmaus (Apodemus syl-
vaticus) mit knapp 20 %. Grofiere Bedeutung unter den Saugern hat im Gebiet noch die Schermaus
(Arvicola terrestris), die aufgrund ihres Gewichtes zur Zeit der Jungenaufzucht ein wichtiger Beutefaktor
sein kann.

Der Vogelanteil an der Beute, der im Jahresdurchschnitt 14,8 % betragt, ist vor allem wihrend des Fruh-
sommers zur Zeit der Jungenaufzucht lebensnotwendig, bis im Spatsommer die Feldmauspopulation
sich aufgebaut hat. Die Vogel konnen dabei sogar zur wichtigsten Nahrungsquelle mit iber 80 % wer-
den. Da dabei am haufigsten der Haussperling (Passer domesticus) geschlagen wird, kann man fir das
Gebiet etwas tiberspitzt sagen: »Ohne Spatz — keine Eulenaufzucht«. Nach den beiden Sperlingsarten
werden die Finkenvogel die haufigsten Opfer unter den Gefiederten. Darunter sind vor allem der Griin-
ling (Carduelis chloris) und der Buchfink (Fringilla coelebs) zu nennen. Neben der Kohlmeise (Parus
major) ist dann noch die Amsel (Turdus merula) zu erwahnen, von der jedoch sich fast nur Jungvogel
nachweisen lieflen.

Die wenigen Insekten — fast nur Kifer — konnen nur als Gelegenheitsbeute angesehen werden.

4. Zur Altersgliederung der Mause:

Der Altersaufbau der Mause zeigt im Jahresverlauf eine deutliche Periodizitat: In den Sommermonaten
MaibisJuli gibt es den hochsten Anteil an heranwachsenden Tieren, in den Herbst-und Wintermonaten
(September bis Januar), den hochsten Anteil an ausgewachsenen Mausen mit verknécherter Epiphysen-
fuge.

5. Zum Geschlechterverhaltnis der Mause:

Bei der Feldmaus wurden im Durchschnitt 52,5 % Mannchen festgestellt. Thr Anteil unterliegt jedoch
einer auffalligen jahreszeitlichen Schwankung: Im Herbst lassen sich nur 40 % mannliche Feldmause
nachweisen, im Laufe des Winters nimmt jedoch ihr Anteil wieder zu und erreicht im Frihsommer bis
tiber 60 %. Ursache sind vermutlich die Rivalitaten der Mausemannchen zur Fortpflanzungszeit, die
zum Strefitod fihren konnen. Die Weibchen scheinen den Belastungen des Winters weniger gewachsen
zu sein. Bei der Waldmaus liegt das Geschlechterverhaltnis bei 1 : 1, wobei wohl aus ahnlichen Grinden
wie bei der Feldmaus in der ersten Jahreshalfte der Mannchenanteil iberwiegt, in der zweiten die
Anzahl der Weibchen.

6. Zu Dichteschwankungen bei den Mausen:

Die Feldmausvermehrung unterliegt einem jahreszeitlichen Zyklus mit einer hochsten Bestandsdichte
im Herbst. In klimatisch giinstigen Winterhalbjahren kann sich die Feldmaus teilweise weitervermeh-
ren und somitdie Grundlage fur eine Massenvermehrung im nachsten Jahr bilden. Das Ende einer Mau-
sekalamitat ist bedingt einerseits durch den Zusammenbruch eines Teils der Mannchenpopulation auf-
grund des Stresses sowie durch das Absterben der sich im Pessimum befindlichen und damit fast nach-
kommenlosen Population. Das Ausmaf}, die Aufbaugeschwindigkeit und die Dauer ungewohnlicher
Populationsdichten wird von Umweltfaktoren gesteuert. Ein endogener Biorhythmus konnte nicht
festgestellt werden.

Beider Waldmaus ist die jahreszeitlich bedingte Populationsschwankung noch ausgeprigter. Aufgrund
der geringeren Fortpflanzungsrate setzt eine Massenvermehrung nur ausnahmsweise ein, wenn wegen
auflergewdhnlich gunstiger Umweltfaktoren es auch im Winter zur Fortpflanzung kommt.
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