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Brutvogel-Bestandsaufnahme innerhalb von intensiv genutzten 
Agrarflächen und Extensiv-Grünland in Süddeutschland1)

Bird population densities within intensive farmland and 
extensive meadows in South-Germany

Von Oswald Jäger

1. Einleitung

Der heutige Bestand an Vogelarten und deren Gemeinschaften sind das Ergebnis 
einer langen Stammesgeschichte. Die verschiedenen Arten haben dabei bestimmte 
Lebensgewohnheiten entwickelt, die auf arteigene ökologische Nischen abge­
stimmt sind. Der Vogel kann also, entsprechend seinem Verhaltensrepertoire, zum 
Indikator lebensbedingender Umweltfaktoren in den untersuchten Arealen wer­
den. Somit lassen sich aus dem Vergleich von Vogelgemeinschaften verschieden 
strukturierter Biotope Anhaltspunkte für deren Qualität ableiten.

Siedlungsdichte-Untersuchungen oder korrekter siedlungsökologische Untersu­
chungen an Vögeln haben unter anderem die Bestimmung der Biotopansprüche und 
Habitatwahl der Vogel arten zum Ziel. Aber auch Fragen, die sich mit der spezifi­
schen Zusammensetzung einer Avizönose auseinandersetzen sind evident. Dabei 
treten qualitative Aspekte, die durch Siedlungsdichteaufnahmen innerhalb land­
schaftsrepräsentativer Probeflächen gewonnen werden, in den Vordergrund.

So reizvoll und lohnend es ist, Gebiete zu untersuchen, die durch ihre Lage oder 
Beschaffenheit eine Besonderheit darstellen, so notwendig ist es, typische Teile der 
deutschen Mosaiklandschaft mit mehr Aufmerksamkeit zu betrachten. Auf die 
Untersuchung eines interessanten Gebietes mit ornithologischen Kostbarkeiten 
wurde daher absichtlich verzichtet. Vielmehr ging es darum, eine »normale« Land­
schaft inmitten eines größeren Gebietes zu untersuchen, um somit allgemeinere 
Aussagen treffen zu können.

Mit Unterstützung der BNL Tübingen.
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A nders als bei einer Vielzahl von  Bestandsanlaysen, die sich überwiegend auf einen 
B iotoptyp beschränken (K öhler 1971, Bednarek-G össling 1972, Berg-Schlosser 
& H eider 1972, Berg-Schlosser 1975, C y r  & O elke 1976, M attes 1977), soll hier 
der Vergleich einer landw irtschaftlich intensiv genutzten Agrarfläche und einer 
extensiv genutzten Fläche hervorgehoben werden; zumal U ntersuchungen dieser 
A rt, im süddeutschen Raum, bisher äußerst selten durchgeführt w orden sind (vgl. 
O elke 1968b, M attes 197 7 ,H andke 1982). Umfassende Studien aus derN orddeut- 
schen Tiefebene (O elke 1968 a), dem Bergischen Land (Blana 1978) sowie dem  
»Solling« (Scherner 1977), aber auch innerhalb reiner Stadtgebiete (M ulsow 1967), 
liegen bisher vorwiegend für N orddeutschland vor. W eiterreichende U ntersuchun­
gen fü r Bayern, bei denen allerdings die Rasteranalyse zugrunde gelegt ist, erarbeite­
ten Bezzel (1974a, b) sowie Bezzel & U tschick (1979).

2. Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich auf der Gemarkung Ammerbuch-Reusten 
(Landkreis Tübingen; geogr. Länge 8°54’, Breite 48°325), im nördlichen Schwäbische 
Alb-Vorland (Abb. 1). Die mittlere Höhe beträgt 415 m über NN. Die Aufteilung in 
einen landwirtschaftlich intensiv und einen landwirtschaftlich extensiv genutzten 
Teil ist durch die Art der Bewirtschaftung vorgegeben (Abb. 2). Bei der »Ackerflä-

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes U. — S. : Stuttgart — Tü : Tübingen.
Fig. 1: Geographie position o f the examination area.

che« handelt es sich um die reliefarme, schwachwellige Hochfläche des »Reustener 
Sattels«, mit einem leichten Anstieg von N nach S. Den extensiv genutzten Teil bildet 
der Kochartgraben mit Trockentalcharakter. Der Graben stellt einen Schnitt des Sat­
tels dar, der sich genau in O-W-Richtung erstreckt. Im Talgrund fließt ein temporä­
rer Bach auf durchlässigem Muschelkalkuntergrund. Die durchschnittliche Bach­
breite beläuft sich auf 1 m. Im Februar 1980 wurde die Bachaue in ein Schwemmland 
von bis zu 23 m Breite verwandelt.
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Abb. 2: Strukturierung der Probenfläche. 1 2 3 4  5 6 7 8 9  10
Fig. 2: Structure of the exam ination area. Ä  ■ ^  wu ^ O  £<3

Teilflächen: 1 landwirtschaftlich intensiv genutzte Flächen; 2 landwirtschaftlich extensiv genutzte Flä­
chen.
A t Fig. 2. parts o f the area. 1 agriculturaly used intensive farmland; 2 agriculturaly used extensive area. 
l= Streuobstw iesen 2; fru it tree meadows (orchard) 2. 2 =  Mäh-Düngewiesen 2; hay- and dunged mea- 
dows 2. 3= V iehw eiden 2; pasture grounds 2. 4=Bachaue 2; brook m eadow 2. 5=PIalbtrockenrasen 2; 
mesobromion 2 .6=Fichtenschonungen 2; spruce tree-nurseries 2 .7= in tensiv bewirtschaftetes A cker­
land 1; intensive agricultural farm land 1. 8=H ecken; hedges. 9=Gebäude; edifices. 10= Straße bzw. 
Bach; streat or brook.

© Ornithologische Gesellschaft Baden-Württemberg, download unter www.biologiezentrum.at



84 O rn. Jh. Bad.-W ürtt. 3, H eft 2, 1987

Die Gesamtprobefläche umfaßt 165 ha, die in 41 ha »Grabenbereich« und 123 ha 
Ackerfläche aufgeteilt werden kann. Mit Ausnahme von zwei zusammenhängenden 
Aussiedlerhöfen, in Verbindung mit einer kleinen Obstwiese und einer Pumpsta­
tion (zusammen 0,9 ha), handelt es sich bei der Ackerfläche um ein homogenes 
Gebiet, auf dem vorwiegend Getreide angebaut wird (siehe Tab. 1).

Tab. 1: Flächenumfang der Teilflächen. 
Tab. 1: Size o f the area parts.

Teilflächen Fläche in ha
Streuobstwiese 15,3
Mäh-Dünge-Wiese 17,5
Bachaue 2,6
Halbtrockenrasen 5,3
Fichtenschonung 0,4
Adkerfläche un strukturiert1) 120,6
Ackerfläche stru kturiert2) 3,3
Summe 165,0

') nur intensive Agraranbaufläche
2) darin sind enthalten: Gehöfte, Pum pstation etc.

3. M aterial und M ethode

Die von P a l m g r e n  (1930) an ein Untersuchungsgebiet gestellten Auswahlkriterien können heute, 
innerhalb unserer »Kulturbrache« nur noch zu einem kleinen Teil erfüllt werden. So kann der Forde­
rung, nur Klimaxzustände zu untersuchen, auf unseren großtechnisch genutzten Agraranbauflächen, 
m it ihrem ständigen Wechsel der Anbauprodukte und Bearbeitungsmethoden, nur noch in beschränk­
tem Maße Rechnung getragen werden. Eine weitere Forderung — die des typischen Landschaftsaus­
schnittes — kann im vorliegenden Fall als voll erfü llt gelten. Auch wenn der Kochartgraben als »Beson­
derheit« angesehen werden sollte, trifft dies auf die gesamte Gäuplatte m it ihren zerklüfteten Tälern 
nicht zu. Selbst die A r t  der anthropogenen N utzung gilt als typisch für die weitere Umgebung. Somit 
kann eine Randwirkung, hervorgerufen durch die umliegenden Landschaftstypen, nahezu ausgeschlos­
sen werden.

Die Auswahl der Probefläche folgte weitgehend den »Empfehlungen für eine international standardi­
sierte Kartierungsmethode«, nach den Vereinbarungen des International Bird Census Com m itee von 
1969 (vgl. O e l k e  1974). Dabei wurde den Erkenntnissen von E b e r  (1968) und S c h e r n e r  (1981) Rech­
nung getragen. Ausgehend von diesen Gesichtspunkten wurde eine Gesamtprobenfläche von 165 ha 
gewählt.

Zur Anwendung kam die M ethode der »Situationskartierung« ( P u c h s t e in  1966) die über die genannten 
Empfehlungen — Registrierung nur revieranzeigender M erkm ale — hinausgeht. Eine ausführliche Dar­
stellung findet sich bei J ä g e r  (1981).

Die Bestandsaufnahme erfolgte in den Zeiträum en vom  1. M ärz bis 31. Juli. U nter Berücksichtigung der 
öko-ethologischen Bedürfnisse der Vögel w urden für das Jahr 1979 12 und fü r 1980 13 Ganzbegehungen 
gewählt (vgl. Abb. 3). Bei der »Revier«-Abgrenzung wurde die v o u E n e m a r  (1959) geforderte »stationary 
population« angestrebt.
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3.1 K e n n g rö ß e n  z u r  C h a r a k t e r i s ie r u n g  u n d  zu m  V e rg le ic h  v o n  V o g e lg e m e in s c h a f te n  
Zu den einfachsten Bewertungsgrößen von Lebensräumen zählen Artenanzahl und Individuenmenge, 
die, bezogen auf eine Flächeneinheit (hier 10 ha), als Abundanz die Vogeldichte angibt. Grundsätzlich  
wurde die »bereinigte« Abundanz ( D ir c k s e n  &  F Iö n e r  1963) verwendet, bei der periphere Territorien  
einheitlich als halbe Paare (Reviere) gelten.

A r t e n

6 0 -

4 0 -

2 0 -

10 K o n t r o l l e n
Abb. 3: Veränderungen der beobachteten Artenzahl m it Zunahme der K ontrollen (1980). 
Brutvögel: Grabenbereich •

Ackerfläche O
Alle registrierten A rten  (Brutvögel und »Gäste»):

Grabenbereich ■
Ackerfläche □

Fig. 3: Changes in the number o f species in view  o f increasing Controls (1980).
Breeding birds: extensive area #

intensive farmland O
all species registered (breeding birds and >visitiors<) 

extensive area ■
intensive farm land □

Die Dominanz drückt die relative Häufigkeit einer Vogelart innerhalb einer Vogelgemeinschaft aus. Die 
von T is c h l e r  (1949) entwickelte D om inanzklassifikation wird übernommen. (Auf komplexere Parame­
ter soll an anderer Stelle eingegangen werden).

4. Ergebnisse

Im Anhang 1 (Tabellen a-k) sind die Ergebnisse und die zum Vergleich nötigen öko­
logischen Parameter zusammengefaßt.

© Ornithologische Gesellschaft Baden-Württemberg, download unter www.biologiezentrum.at



8 6 O rn. Jh. Bad.-W ürtt. 3, H eft 2, 1987

Innerhalb der gesamten Probefläche sind 1979 44 Arten mit 396 Brutpaaren und 
1980 ebenfalls 44 Arten mit 430 Brutpaaren zu verzeichnen. Bei der gleichen Anzahl 
von Arten darf jedoch nicht außer Acht gelassen werden, daß hier eine Verschiebung 
im Artenspektrum vorliegt. Die davon betroffenen Arten sind 1979: Rebhuhn, Rin­
geltaube, Buntspecht, Teichrohrsänger und 1980: Stockente, Rotkopfwürger, Fitis 
und Gartenrotschwanz.

Bei der Betrachtung der beiden grob unterteilten Flächen zeigen sich bei der Arten­
zahl ebenso deutliche Unterschiede wie bei der Anzahl der Brutpaare. 1979 waren 
im Grabenbereich 41 Arten mit 280,5 Brutpaaren und 1980 41 Arten mit insgesamt
312,5 Brutpaaren zu verzeichnen. Im Mittel bedeutet dies für 1979 6,8 Brutpaare pro 
Art und 1980 7,6 Brutpaare pro Art. Auf der Ackerfläche wurden dagegen 1979 15 
Arten mit 115,5 Brutpaaren und 1980 14 Arten mit 117,5 Brutpaaren registriert. 
Durchschnittlich sind dies 1979 7,7 Brutpaare pro Art und 1980 8,4 Brutpaare pro 
Art. Die bereits erwähnte Verschiebung der Artenzusammensetzung ist, mit Aus­
nahme des Rebhuhns, in erster Linie auf Abweichungen im Grabenbereich zurück­
zuführen.

Für die Abundanzwerte bezogen auf die Einzelbiotope, aber auch deren Zusam­
mensetzung (Grabenbereich, Ackerfläche gesamt und Gesamtfläche) treten die 
Unterschiede im Jahresvergleich sehr deutlich zu Tage. Vor allem wird dies bei der 
Summe der Einzelabundanzen (Abundanzsumme) erkennbar.

'4V5 Bp/ Arl

Abb. 4a: Dom inanzstruktur der landwirtschaftlich extensiv genutzten Fläche. D er Abszissenabschnitt 
von 0,5 bis 10 stellt den A nteil der »seltenen« A rten  mit jeweils wenigen Brutpaaren pro  A r t  dar. A b 15 
Brutpaaren/Art sind die dominanten A rten  vertreten.
Fig. 4 a: Structure o f dominance in extensively used meadows. The abszissa segment from  0,5 to 10  given 
the >rare< species w ith few  breeding pairs per species. The dom inant species are represented from  15 
pairs per species.
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Aus den Abb. 4 a, b (Dominanzstruktur) wird sichtbar, daß die Verteilung der Domi­
nanzen in den beiden grob unterteilten Flächen stark divergiert. So bilden auf der 
Ackerfläche z.B. die hochdominanten Arten einen Anteil von 84,8 % (1979) und 
80,9 % (1980), während innerhalb der landwirtschaftlich extensiv genutzten Fläche 
zwar dominate Arten mit einem Anteil von 58,8 % (1979) und 65,3 % (1980) vertreten 
sind, die hochdominanten Arten aber fehlen.

i i ’ i
Bp/Art

Abb. 4b: D om inanzstruktur der Ackerfläche. Im W ertebereich von 0,5 bis 5 der Abszisse befinden sich 
die »seltenen« A rten  mit jeweils wenigen Brutpaaren, im Bereich ab 6 Brutpaaren pro A rt  die »häufi­
gen« A rten  mit einer hohen Individuenzahl, also die dominanten bis hochdom inanten A rten . Der 
geringe A nteil von 0,5 Brutpaaren pro A rt  darf nicht überbew ertet werden, da sich in diesem Bereich 
der Randeffekt besonders stark aus w irkt. U nter Berücksichtigung der Tab. a-k (im Anhang) w ird deut­
lich, daß diese Erscheinung allein auf diesen Effekt zurückzuführen ist.
Fig. 4b: Structure o f dominance in the intensively used agricultural farmland. From  0.5 to 5 on the abs- 
zissa the >rare< species w ith few  breeding pairs each are given; the >common< species with a high number 
of individuals, i.e. the dom inant to highly dom inant species are shown from  6 breeding pairs per species. 
The little quota o f 0.5 breeding pairs per species must not be over estimated because o f the high 
influence from  the peripheral territories. In view  o f tab. a-k (appendix) it becomes clear that this pheno- 
menon can exclusively be put dow n to this effect.

Die Abbildungen 5 und 6 verdeutlichen die räumliche Verteilung der Brutvögel zur 
Brutzeit. Jedes Symbol steht für ein Brutpaar, wobei die Zeichen weder den Nest­
standort noch die Reviergröße darstellen. Vielmehr sind sie mehr oder weniger als 
Mittelpunkt der durch die Einzelregistrierungen gewonnenen »Papierreviere« anzu­
sehen. Die Verteilung zeigt zum einen den hohen Anteil der relativ gleichmäßig ver­
teilten Brutpaare auf der freien Fläche (untere Hälfte; die Strukturzusammenset­
zung des Untersuchungsgebietes geht aus der Abb. 2 hervor). Sobald jedoch Hek- 
ken, Bäume oder gar Gebäude auftreten, tritt die Feldlerche in ihrer Häufigkeit in 
den Hintergrund (vgl. O elke  1968) und andere Familien wie Ammern, Finken und 
Grasmücken nischen sich ein. Im oberen Teil und hier besonders am oberen Bild­
rand, tritt eine starke Konzentration von Arten mit wenigen Individuen auf. Dabei 
handelt es sich im wesentlichen um die mit Hecken bestandene Bachaue (47,2 % 
Heckenanteil, J ä g e r  in Vorber.) und die daran anschließenden Halbtrockenrasenge­
sellschaften mit einem sehr hohen Heckenanteil (87,8 %, vgl. auch Abb. 2). Die Ver­
teilungsmuster der beiden Brutperioden weisen keine nennenswerten Unterschiede 
auf, obgleich 1980 eine vollständigere Erfassung (ab Anfang März) darstellt.
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1 9 7 9

Abb. 5: Räumliche Verteilung der Brutvogel-Reviere in der Brutzeit von Mai bis Juli 1979.
Fig. 5: Distribution o f breeding-bird territories from  M ay to June 1979.
Zu Abb. 5: Die Symbole repräsentieren folgende Vogelarten (halbierte Sym bole stellen halbe Brutpaare 
dar).
A t Fig. 5: Symbols o f bird species (halved symbols represent half a breeding pair).
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1 9 80

Abb. 6: Räumliche Verteilung der Brutvogel-Reviere in der Zeit von M ärz bis Juli 1980.
Fig. 6: D istribution o f breeding-bird territories from  March to Ju ly  1980.
Zu Abb. 6: Die Sym bole repräsentieren folgende Vogelarten (halbierte Sym bole stellen halbe Brutpaare 
dar).
A t Fig. 6: Symbols o f bird species (halved symbols represent half a breeding pair).

© Ornithologische Gesellschaft Baden-Württemberg, download unter www.biologiezentrum.at



90 O rn. Jh. Bad.-W ürtt. 3, Heft 2, 1987

E in e e x a k te  F e h le ra b sc h ä tz u n g  is t m it  e n o rm e n  S c h w ie r ig k e ite n  v e rb u n d e n , d a  die  
Z u v e rlä ss ig k e it  d e r  E rh e b u n g  v o n  v e rsc h ie d e n e n  F a k to re n  ab h än g t. S o  h a t  d ie  L e i­
s tu n g s fä h ig k e it d e r  M e th o d e  se lb st e in e n  n ic h t  z u  u n te rs c h ä tz e n d e n  E in flu ß . A b e r  
au ch  d ie W itte ru n g s e in flü s s e  (vgl. S teffens &  G eiler  1975), s o w ie  d ie  E in flü sse  d er  
V e g e ta tio n sd ic h te  a u f d ie  B e o b a c h tu n g sm ö g lic h k e ite n  d ü rfe n  n ic h t  u n te rs c h ä tz t  
w e rd e n . D e s  w e ite re n  m ü sse n  F a k to re n  d ie  das A u f tre te n  d e r  V ö g e l b ee in flu ssen  
b e rü c k s ic h tig t w e rd e n . D a ru n te r  fa lle n  ih re  g rö ß e re  o d e r  g e rin g e re  W a h rn e h m b a r­
k e it, d ie z.B . d u rc h  d ie A k t iv i tä ts v e r te i lu n g  h e rv o rg e ru fe n  w ird  (vgl. S ch eer  1952, 
A sch off  &  W ever  1962, P eters 1963). B e r g -S ch lo sse r  &  H eid er  (1972) w e ise n  
d a ra u f h in , d aß  v o r  a llem  b e i d o m in a n te n  A r t e n  d ie  G rö ß e  des Z ä h lfe h le rs  m it  d e r  
P o p u la tio n sd ic h te  w ä c h s t. A b e r  n ic h t  n u r  F a k to re n , d ie  v o m  B e o b a c h te r  u n a b h ä n ­
gig sin d , so n d e rn  au ch  s u b je k tiv e  G r ö ß e n  g eh en  in  d ie  B e tra c h tu n g e n  m it  e in . So  
sp ie len  G e s c h ic k lic h k e it  u n d  E rfa h ru n g , so w ie  d ie  zu fä llig e  D is p o s it io n  d es B e o b ­
a ch te rs  e in e  b e a c h tlic h e  R o lle  b e i d e r  R e g is tr ie ru n g  (E n em ar  1959). B ei m e h r jä h r i­
gen  U n te rsu c h u n g e n  t r i t t  n o c h  e in e  w e ite re  n ic h t a b sch ä tzb a re  U n g e n a u ig k e it, u n d  
z w a r  d ie d e r  n a tü r lic h e n  P o p u la tio n ss c h w a n k u n g e n , d ie  re g io n a l u n d  v o n  A r t  zu  
A r t  u n te rs c h ie d lic h  s in d , h in z u . W e ite re  m e th o d isc h e  A s p e k te  fin d e n  sich  b e i P a l m - 
gren  (1930), E n e m ar  (1959), B e r th o ld  (1976) u n d  V erner  (1985).

P a l m g r e n  (1930) und O e l k e  (1968 a) geben in ihren umfangreichen Bestandsauf­
nahmen geringe Fehlerquoten an. P a l m g r e n  gibt nach 2 Kontrollen eine Erfassung 
von 75 % und nach 4 Kontrollen eine 96 %ige Individuenerfassung an. Die Fehler­
grenzen schätzt O e l k e  bei seinen Untersuchungen 1961, bei denen er »mindestens 2 
Kontrollen« durchführte, auf 10 % bis 20 % bei der Bestandserfassung.
Die durch den Beobachter und die Beobachtungsumstände verursachten zufälligen 
Fehler dürften, aufgrund des Kartieraufwandes (vgl. Abb. 3), auf ein vertretbares 
Maß eingeschränkt sein. Dagegen sind systematische Fehler, wie sie in den Grund­
zügen der Methode verankert sind, nur schwer zu verhindern. Solche Fehler treten 
immer dann auf, wenn die Territorialität der einzelnen Paare, bzw. revieranzeigender 
Männchen nicht genügend ausgeprägt ist. Im extremsten Fall liegt dies bei Kolonie­
brütern vor. Weit mehr Schwierigkeiten bereiten jedoch Arten, welche die zahlrei­
chen Übergänge vom territorialen zum kolonialen Brüten ausmachen (z.B. Feld­
sperling und Star). Besondere Probleme w irft in diesem Zusammenhang die Wachol­
derdrossel auf, bei der, falls es sich um eine Kolonie handelt, auch noch die Kolonie­
struktur berücksichtigt werden muß ( H a a s  1980). Ähnlich schwierig gestaltet sich 
die Revierabgrenzung der Kohlmeise, von der M annes & A lpers (1975) der Mei­
nung sind, daß die Zuordnung von Registrierungen zu Revieren rein willkürlich 
erfolgen muß. Dies scheint hier nicht gegeben, denn durch die vorliegende Regi­
striermethode ist es durchaus möglich, auch für die Kohlmeise Papierreviere zu 
ermitteln. Eine weitere Schwierigkeit der Bestandsfestlegung liegt in der Größe der 
Probefläche, die für Arten mit Revieren über 1,65 km2 zu klein ist. Im besonderen 
Fall gilt dies für Tag-Greifvögel (Mebs 1964, R ockenbauch 1975) und den Grün­
specht, für den C onrads (1968) eine Untersuchungsfläche von nicht kleiner als 25 
km2 angibt.

5. Diskussion
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Es wurde auf eine Unterteilung des Brutvogelbestandes in Singvögel und Nicht- 
Singvögel oder in Räuber, Körnerfresser und Insektenfresser oder Vögel bis zu einer 
bestimmten Größe (Amsel-Wacholderdrossel-Größe), wie sie B e z z e l  (1974b) 
anwendet, bei den Rechenverfahren absichtlich verzichtet. Ein Weglassen von 
Vögeln trifft meist die Räuber oder Vögel über 25,5 cm Körperlänge, die zum Teil als 
Spitzen von Nahrungsketten angesehen werden können und somit als Regulativ auf 
den Restbestand wirken. Durch die Reduktion des Zahlenmaterials geht Informa­
tion verloren, die bei kleinen Arten- und Individuenzahlen, wie z.B. bei der Fichten­
schonung, den schon vorhandenen Fehler vergrößert.

Die gefundene Dichte für die extensiv genutzte Grabenfläche von 68,3 (1979) und
76,3 (1980) Brutpaaren/10 ha liegt sehr hoch. Sowohl für die Abundanzsumme wie 
für die Artenzahl ist dieser Sachverhalt in erster Linie auf die Einflüsse von Halbtrok- 
kenrasengesellschaften und Streuobstwiesen zurückzuführen. Der überhöhte 
Betrag der Abundanzsumme für die Fichtenschonung kann biologisch nicht inter­
pretiert werden, da dieser Wert durch die zu kleine Fläche zustande kommt. Ein 
Brutpaar schlägt sich bereits mit einer Abundanz von 25,0 Bp/10 ha und einer Domi­
nanz von 8,7 % bzw. 13,3 % nieder. Für 1979 läßt sich aus der Anzahl der Randbe­
wohner (7) ableiten, daß diese den Dominanzanteil zu höheren Werten verschieben. 
Aus diesen Gründen können die Fichtenschonungen nicht sinnvoll bewertet wer­
den.
Im Vergleich der gesamten Ackerfläche mit dem Grabenbereich treten die U nter­
schiede überdeutlich zu Tage. Derart starke Differenzen können nicht die Auswir­
kungen nur einer Ursache sein, zumal auf einer großtechnisch genutzten Agrarflä­
che eine Vielzahl von Veränderungen durch den Menschen vorgenommen worden 
sind. Die Verarmung der Gras- und Krautschicht, die in erster Linie ein Produkt der 
geänderten Nutzungsart und des intensiven Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln, 
aber auch der Flurbereinigung ist, spiegelt sich nicht nur in den oben genannten G rö­
ßen wider, sondern auch in der Zusammensetzung der Vogelgemeinschaften. Die 
Flurbereinigung, mit ihren für viele Arten (z.B. Rebhuhn, Reichholf 1973 a; 
Schmetterlingen, Reichholf 1973b; Spechte und Krähenvögel, Bezzel 1979) ver­
heerende Auswirkungen, trifft vor allem stenöke Formen, die anschließend nicht 
mehr in der Lage sind, diese Gebiete als Brutbiotope zu nutzen. Je einseitiger die 
Umweltbedingungen und je weiter ein Gebiet vom grundsätzlichen biologischen 
Optimum entfernt ist, um so geringer wird die Artenzahl und um so stärker treten 
einzelne Arten zahlenmäßig in den Vordergrund. Dies gilt in besonderer Weise für 
die Feldlerche. »Seltene« Arten, die dennoch auf den Ackerflächen angetroffen wer­
den, z.B. Braunkehlchen, sind nach M ildenberger (1950) als Kulturfolger zu verste­
hen. Grauammer, Feldschwirl und Rebhuhn die ebenfalls als nicht unbedingt 
typisch für diese »aufgeräumten« Biotope angesehen werden können, deutet Mayer 
(1977) als Restvorkommen in noch kleinsten Habitaten (z.B. Einzelgebüsche). 
Durch Flurbereinigungsmaßnahmen werden andere Arten, die in opportunistischer 
Weise die neu entstandenen Lebensräume zu nutzen verstehen, besonders gefördert. 
In ganzen Artengruppen erfolgen Verschiebungen, bei denen die körnerfressenden 
Formen (Ammern, Finken, Sperlinge) stark zunehmen können (Reichholf 1976).
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Für die Feldlerchen hat sich die Situation schlagartig verbessert (vgl. Anzahl der 
Brutpaare, Abundanz und Dominanz in Tab. d, e, i, k und Blana 1978), denn besied­
lungshemmende Strukturen (Oelke 1968b) wie Rainhecken und solitäre Bäume 
sind verschwunden. In deutlicher Weise zeigen dies die Ergebnisse von M ildenber­
ger (1950), der auf dorfnahen Feldflächen (ohne Flurbereinigung) eine Abundanz 
der Feldlerche von 3,2 Bp/10 ha verzeichnete. Die Reviergröße der Feldlerche, die 
O elke (1968 b) mit 1,6 ha bis 2,5 ha angibt, hat sich durch die starke Besiedlung an die 
untere Grenze verschoben. Wird die gesamte Ackerfläche als Maß herangezogen, so 
kann die Reviergröße mit 1,5 ha bis 1,6 ha angegeben werden.

Bezogen auf die Dominanzstruktur der Ackerfläche besteht weitgehende Überein­
stimmung mit den Befunden von O e l k e  (1968a). Die dominante Art ist in beiden 
Fällen die Feldlerche. Lediglich die Goldammer ist im vorliegenden Fall stärker ver­
treten (dominant); der Anteil der influenten Arten (bei O e l k e  6,2 %) beträgt 3,0 % 
(1979) und 1,3 % (1980). Unterschiedlich verhält sich auch die Artenzahl, mit 15 
Arten für 1979 und 14 für 1980, wobei O e l k e  42 Arten feststellte. Die insgesamt 
höheren Wert sind aller Wahrscheinlichkeit nach auf die stärker strukturierte, sowie 
bedeutend größere Untersuchungsfläche ( O e l k e  161 km2) zurückzuführen.
Für Streuobstwiesen mit Abundanzsummen von 90,2 Bp/10 ha (1979) bzw. 117,6 
Bp/10 ha (1980) und 30 bzw. 31 Arten sind Baumpieper, Wacholderdrossel, Kohl- 
und Blaumeise, Feldsperling und Star als Charakterarten zu bezeichnen. Der hohe 
Anteil der Goldammer als Bodenbrüter ist darauf zurückzuführen, daß im flacheren 
Teil des Grabenhanges zwischen den einzelnen Grundstücksterrassen, Feldraine 
vorhanden sind. Mit ihren brachliegenden Grasbulten stellen diese Raine ideale 
Brutorte für Bodenbrüter dar.

Vom Baumpieper werden vor allem Bestände mit einem Deckungsgrad der Baum­
schicht von unter 60 % ( V o n  d e r  Decken 1972) besiedelt. Die Streuobstwiesen, mit 
einer maximalen Deckung von 25 % (Schätzwert), scheinen bei einer Abundanz von
6,5 Bp/10 ha bzw. 7,2 Bp/10 ha, einen Lebensraum mit sehr günstigen Bedingungen 
darzustellen. In Holland stellte v a n  Hecke (1979) eine Abundanz von 2,1 Bp/10 ha 
fest; allerdings beruht dieser Wert auf 10jährigen Untersuchungen und kann 
dadurch in den einzelnen Jahren höher ausgefallen sein. Der Umstand, daß Feldsper­
ling und Wacholderdrossel innerhalb der Mäh-Düngewiesen auch stark verbreitet 
sind, liegt an den einzelnen und vor allem an den randlich zur Ackerfläche stehenden 
Bäumen, in denen diese beiden Arten häufig brüten. Für die strukturierte Ackerflä­
che und den Feldsperling gilt das entsprechende (siehe Gebietsbeschreibung). Als 
Charakterarten treten jedoch nicht nur die bisher als »häufig« zu bezeichnenden 
Arten hervor, sondern auch extreme Spezialisten, wie z.B. Mäusebussard, Spechte, 
Rotkopfwürger, Gartenrotschwanz und Gartenbaumläufer. Die Spezialisation 
kann dabei auf sehr unterschiedliche Bedürfnisse der einzelnen Arten zurückzufüh­
ren sein (z.B. Nahrung und Brutplatzwahl).
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F ü r d ie M ä h -D ü n g e w ie s e n  m it  V ie h w e id e a n te il  lie g t d ie  D ic h te  v o n  19,7 (1979) u n d
20,3 (1980) B p /10 h a  in  e in e r  d u rc h a u s  als ü b lic h  z u  b e z e ic h n e n d e n  G rö ß e n o rd n u n g .  
Sie lie g t n u r  u n w e s e n t lic h  h ö h e r  als e n ts p re c h e n d e  W e rte  a n d e re r  K o n tro l l f lä c h e n  
(Puch stein  1966, E rz 1968, B e d n a r e k - G ö ssl in g  1972 u n d  B ezzel 1974b). L e d ig ­
lich  d ie A n z a h l d e r  A r t e n  is t im  v o r l ie g e n d e n  F a ll n ie d r ig e r  au sg e fa llen . D ie s  m ag  
daran  lieg en , d a ß  d ie  U n te rsu c h u n g s f lä c h e n  d e r  g e n a n n te n  A u to r e n  z.T. in  e rh e b li­
chem  M a ß e  v o n  d e r  G r ö ß e  d e r  h ie r  b e a rb e ite te n  F lä ch e  a b w e ic h en . F ü r  d ie  D o m i­
n a n z s tru k tu r  l ie g t 1980 — ab g eseh en  v o m  F e h le n  d e r  R e z e d e n te n , d e ren  A n te i l  s ich  
bei d en  D o m in a n te n  a u s w irk t  — e in e  w e se n t lic h  s tä rk e re  Ü b e re in s tim m u n g  m it d e r  
v o n  B e d n a r e k - G ö ssl in g  (1972) g e fu n d e n e n  V e rte ilu n g  v o r. B e i e in e r  B ru tp a a rz a h l  
v o n  34,5 (1979) u n d  35,5 (1980) is t es n ic h t  v e rw u n d e r lic h , d a ß  k e in e  R e z e d e n te n  
a u ftre ten , d a  e in  B ru tp a a r  b e re its  zu  e in e r  D o m in a n z  v o n  2,8 %  bzw . 2,9 %  fü h r t  (vgl. 
O elke 1968 a, P u c h ste in  1966). S o w o h l fü r  d ie  D o m in a n z s tru k tu r  als au ch  d ie  
A b u n d a n z su m m e  u n d  A r te n z a h l w e ic h e n  d ie  E rg eb n isse  v o n  O elke  (1968 a) fü r  
G rü n la n d flä c h e n  s ta rk  v o n  d e n  v o r l ie g e n d e n  u n d  d e n  o b e n  g e n a n n te n  A u to re n  ab.

Die hohe Abundanzsumme der Bachaue von 100 bzw. 70 Bp/10 ha, bei der sich ohne 
Zweifel die Flächengröße bemerkbar macht, sollte nicht überbewertet werden. 
Andererseits sind Artenanzahl und die Anzahl der Brutpaare ein deutliches Zeichen 
für die Bedeutung dieses Biotop-Types. Speziell angepaßte Arten, die für die 
Bachaue als charakteristisch gelten, sind in erster Linie Teichrohrsänger, Gelbspöt­
ter und Sumpfrohrsänger, wobei letzterer als euryöke Art bereits als Kulturfolger in 
die Agrarflächen vorgedrungen ist. Das Auftreten des Neuntöters ist primär auf das 
Vorhandensein von Hecken und auf abwechslungsreiche Nahrung in Form von 
großen Insekten zurückzuführen.

Für die Halbtrockenrasengesellschaften gilt der hohe Heckenanteil, bezüglich der 
umgebenden Landschaftsausprägung, als nicht unbedingt typisch. Andererseits 
stellen die Hecken als Abschluß zu der im Norden angrenzenden Getreidefläche 
und südlich zur Bachaue eine natürliche Grenze dar. Auf die enorme Bedeutung von 
Hecken weist bereits Mildenberger (1950) hin. Welche Einflüsse das Abholzen von 
Hecken auf die Zusammensetzung von Vogelgemeinschaften mit sich bringt, zeigen 
die Angaben zur strukturarmen Ackerfläche. Aus dieser Sicht ist es nicht verwun­
derlich, daß die Halbtrockenrasengesellschaften mit 25 bzw. 27 Arten und 75 bzw. 
68 Brutpaaren den höchsten Wert für die Abundanzsumme aufweisen. Die Domi­
nanzstruktur zeigt für 1980 mit 58,5 % Dominanten, 26,5 % Subdominanten, 10,5 % 
Influenten und 4,5 % Rezedenten einen ausgewogenen Aufbau, was auf einen hohen 
Nischenreichtum und dessen günstige Ausnützung schließen läßt. Als Charakterar­
ten können Heckenbraunelle und Zilpzalp von den »häufigen« Arten und Wende­
hals, Neuntöter und Fitis unter den »seltenen« Arten angesehen werden. Der 
Befund von Bednarek-Gössling (1975), daß sich Zilpzalp und Fitis gegenseitig aus­
schließen, kann nicht unterstützt werden. Denn, wie aus Abb. 6 hervorgeht, liegen 
die Reviermittelpunkte der beiden Arten im nordöstlichen Heckenteil des Halb­
trockenrasens in unmittelbarer Nachbarschaft. Es mag Zufall sein, daß der Fitis sich 
dort ansiedelte, doch lassen derartige Einzelbeobachtungen Generalisierungen 
nicht zu oder relativieren sie doch.
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Ein Ziel der Bestandserhebung war die Vogelgesellschaften eines repräsentativen Landschaftsaus­
schnittes qualitativ und quantitativ zu charakterisieren. Als Untersuchungsgebiet wurde auf Gem ar­
kung Am m erbuch (Reusten) eine 41 ha große extensiv genutzte Fläche (Kochartgraben) einer 123 ha 
großen intensiv bewirtschafteten Agrarfläche gegenübergestellt. Die Vogelbestände w urden mit dem 
Verfahren einer m odifizierten Siedlungsdichte-Untersuchung (Situationskartierung) erfaßt.

Die räumliche G liederung des Landschaftsausschnittes läßt auf eine unterschiedliche Brutvogel- 
Bestandszusammensetzung schließen, die sich in der Dom inanzstruktur und in der räumlichen Zusam­
mensetzung der »Reviere« widerspiegelt (Abb. 5-6). Die Streuobstwiesen treten m it ca. 70 % der 
Gesamtarten und ca. 80 % der D om inanten hervor; wobei auch die Mäh-Düngewiesen und die Halb­
trockenrasen-Gesellschaften eine K onzentration der dominanten A rten  zwischen 70 % und 80 % auf­
weisen. Die Unterschiede in der Besiedlung zwischen den landwirtschaftlich intensiv genutzten Flä­
chen (15 A rten  m it ca. 116 Bp., Abundanzsum m e ca. 9/10 ha, Konzentration der Dom inanten ca. 82 %) 
und den extensiv genutzten Biotopen (41 A rten  mit ca. 295 Bp., Abundanzsumme ca. 72/10 ha, K onzen­
tration der Dominanten ca. 65 %) sind evident.

Es tritt deutlich hervor, daß Bestandsanalysen von kleinen Probeflächen mit erheblichen Fehlern (z.B. 
Randeffekte) behaftet sind. Die Einzelergebnisse, sowie weitere Fehlerquellen werden diskutiert.

Beim Vergleich der populationsökologischen Parameter und der Biotope zeigt sich, daß die meisten 
Vogelarten sehr eng an eine artspezifische Raumzusammensetzung gebunden sind und bereits auf 
geringe Strukturveränderungen m it großen Populationsabnahmen reagieren.

Summary
This bird census aimed at characterizing the bird populations o f a representative district qualitively and 
quantitatively. W ithin the examination area in the district o f Am m erbuch (Reusten) a 41 ha extensively 
used meadow (Kochart valley) was compared w ith  a 123 ha area o f intensively cultivated farmland. The 
bird populations were registered by using a modified breeding bird census (mapping method).

One can infer different densities o f breeding bird populations from  the form ation relating to space o f the 
district; this is reflected by the structure o f the dominance position and the com position relating to 
space o f the >territories< (fig. 5-6). The fru it tree meadows (orcherd) stand out w ith approxim ately 70 % 
o f all spezies and approxim ately 80 % o f the dom inant species; at the same time the dunged meadows 
and the communities o f the mesobrom ium also showed a concentration o f the dom inant species 
between 70-80 %. The differentces in the settlem ent between the intensively cultivated farmland (15 spe­
cies w ith app. 116 breeding pairs; total o f abundance app. 9/10 ha; concentration o f dom inant species 
app. 82 %) and the extensively used meadows (41 species w ith app. 295 breeding pairs; total o f abun­
dance app. 72/10 ha; concentration o f dom inant species app. 65 %) are obvious.

It is evident that analysis o f small plots is open to errors (e.g. peripheral territories). Individual results 
and further sources o f error are discussed.

The comparison between the parameters o f ecology o f populations and the biotopes shows that most 
species o f birds are bound very strongly to a species specific com position o f the area.They react even to 
minimal changes o f the structure w ith a great decrease in the population.

Zusammenfassung
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Anhang 1. Wissenschaftliche Namen der registrierten Vogelarten.

Stockente (A nasplatyrhynchos) 
Mäusebussard (Buteo buteo)
Rebhuhn (Perdix perdix)
Fasan (Phasianus colchious)
Ringeltaube (C o lum bapalum bus) 
Grünspecht (Picus v irid is )
Buntspecht (Dendrocopos m ajor) 
Wendehals (Jynx torquilla)
Feldlerche (A lauda arvensis) 
Rauchschwalbe (H irundo rustica) 
Bachstelze (M otacilla a lba)
Baumpieper (Anthus tr iv ia lis )
N euntöter (Lanius collurio) 
R otkopfw ürger (Lanius Senator) 
Zaunkönig (Troglodytes troglodytes) 
Heckenbraunelle (P runella  m odularis) 
Feldschwirl (Locustella naev ia) 
Sumpfrohrsänger (Acrocephaluspalustris) 
Teichrohrsänger (Acrocephalus scirpaceus) 
Gelbspötter (H ippolias icterina) 
Gartengrasmücke (S y lv ia  borin) 
Mönchsgrasmücke (S y lv ia  a tricap illa ) 
Dorngrasmücke (S y lv ia  com m unis)
Fitis (Pbylloscopus trochilus)

Zilpzalp (Pbylloscopus co llyb ita) 
Sommergoldhähnchen (Regulus ign icap illus) 
Braunkehlchen (Saxico la rubra) 
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) 
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) 
Wacholderdrossel (Turdus p ilar is)
Singdrossel (Turdusphilom elos)
Am sel (Turdus m eru la)
Sumpfmeise (Parus palustris)
Blaumeise (Parus caeruleus)
Kohlm eise (Parus major)
Kleiber (S itta europaea)
Gartenbaum läufer (C erth ia  brachydactyla) 
Grauam er (Em beriza calandra)
Goldam m er (Em beriza c itrine lla)
Buchfink (F rin g illa  coelebs)
G rünfink (C arduelis chloris)
Hänfling (C arduelis cannab ina)
Feldsperling (Passer m ontanus)
Star (Sturnus vulgaris)
Eichelhäher (G arru lus g landarius)
Elster (P icap ica)
Rabenkrähe (Corvus corone)
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Anhang 1 a
1979

Art

Gesamtfläche 165 ha extens gen. Flache V ,1 ha

Brut—

paare

Abund. 

/10 ha

Domin.

%
Do«.-

Klasse

Rand-

bewoh.

B rut­

paare

Abund. 

/10 ha

Domin.

%
Dom.- 

Klasse

Rand-

bewoh.

1 Mäusebussard 1 0,06 0,25 R - 1 0,2*» 0,36 R -

2 Rebhuhn 1 0,06 0,25 R - - - -

3 Fasan 2 0,12 0,51 R 0,5 0,12 0,18 R 0,5
*» Ringeltaube 2 0,12 0,51 R - 2 0,*»9 0,71 R -

5 GrDnspecht 1 0,06 0,25 R 1 1 0,2** 0,36 R 1

6 Buntspecht 1 0,06 0,25 R - 1 0,2*1 0,36 R -

7 Wendehals 1 0,06 0,25 R - 1 0,2*t 0,36 R

8 Feldlerche 76 *»,61 19,19 D 6 - - -

9 Rauchschwalbe 3 0,18 0,76 R - - - - - -

10 Bachstelze 2,5 0,15 0,63 R 0,5 1,5 0,37 0,5*» R 0,5

11 Baumpieper 1*» 0,85 3,5*» S - 1** 3,*»1 *»,99 S -

12 Neuntoter 1,5 0,09 0,38 R 0,5 1,5 0,37 0,5** R 0,5

13 Zaunkönig 1 0,06 0,25 R - 1 0,2*» 0,36 R

1** Heckenbraunelle 6 0,36 1,52 I - 6 1,*»6 2,1*» S

15 Feldschw irl 2,5 0,15 0,63 R 0,5 2,5 0,61 0,89 R

16 Sunpfrohrsanger 5 0,30 1,26 I - 5 1,22 1,78 I -

17 Teichrohrsanger 0,5 0,03 0,13 R 0,5 0,5 0,12 0,18 R 0,5

18 GelbspOtter 2 0,12 0,51 R - 2 0,*»9 0,71 R -

19 GartengrasaOcke 5 0,30 1,26 I 5 1,22 1,78 I

20 MönchsgrasnOcke 1 0,06 0,25 R 1 0,2*» 0,36 R

21 DorngrasaUcke 2*t 1,1*6 6,06 D 22 5,35 7,8*» D

22 Z ilpza lp 8 0,*»9 2,02 S 8 1,95 2,85 S

23 Somraergoldhahnchen 1 0,06 0,25 R 1 0,2*» 0,36 R -

2*» Braunkehlchen 5 0,30 1,26 I 2,5 0,61 0,89 R 0,5

25 Hausrotschwanz 3 0,18 0,76 R - 2,5 0,61 0,89 R 0,5

26 Rotkehlchen 0,5 0,03 0,13 R 0,5 0,5 0,12 0,18 R 0,5

27 Wacholderdrossel 17,5 1,06 *»,29 S 0,5 17,5 *»,26 6,2*» D 0,5

28 Singdrossel 2 0,12 0,51 R - 2 0,*»9 0,71 R -

29 Ansei 17 1,03 *»,29 S 17 *t,1*t 6,06 D

30 Sunpfneise 2 0,12 0,51 R 2 0,*»9 0,71 R

31 Blaumeise 11 0,67 2,78 S 10 2,^3 3,57 S -

32 Kohlmeise 16 0,97 *i,0*i S 15,5 3,77 5,53 D 0,5

33 K le iber 3 0,18 0,76 R 3 9,73 1,07 I -

3*» Gartenbaunlaufer 1 0,06 0,25 R - 1 0,2*» 0,36 R -

35 Grauammer 6,5 0,39 1,6*i I 0,5 0,5 0,12 0,18 R 0,5
36 Goldanner 62,5 3,79 15,78 D 0,5 52,5 12,77 18,72 D 0,5

37 Buchfink 7 0,*»2 1,77 I - 6,5 1,58 2,32 S 0,5
38 GrOnling 5 0,30 1,26 I - 5 1,22 1,78 I -

39 Hänfling 23,5 1,*»2 5,93 D 0,5 17,5 *»,26 6,2*» D 0,5

W) Feldsperling 27 1,6*» 6,82 D 23 5,60 8,20 D -

*»1 Star 17 1,03 *»,29 S 17 *»,1*i 6,06 D

*»2 Eichelhäher 1 0,06 0,25 R - 1 0,2*» 0,36 R -

<*3 E ls te r 5,5 0,33 1,39 I 1,5 5,5 1,3*» 1,96 I 1,5
*»*t Rabenkrähe 1 0.06 0.25 R - 1 0,2*» 0,36 R -

Summe 396 23.97 100.0 280,5 68.26 100.0
s-Arten *»*» *t1
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b
1979

Art

Ackerfläche gesamt 123,9 ha Ackerfläche s tru k tu r ie r t  3,3 ha

Brut­

paare

Abund. 

/10 ha
Domin.

%
Don.-

Klasse

Rand-

bewoh.

Brut­

paare

Abund. 

/10 ha

Dorain.

t
Dom.- 

Klasse

Rand-

bewoh.

1 Mäusebussard

2 Rebhuhn 1 0,08 0,87 R _

3 Fasan 1,5 0,12 1,30 I 0,5
i* Ringeltaube - - -

5 Grünspecht
6 Buntspecht

i Wendehals - - _ _ _ _ - - -

8 Feldlerche 76 6,13 65,80 D 6 1 3,57 3,70 S
9 Rauchschwalbe 3 0,2*1 2,60 S 3 10,71 11,11 D

10 Bachstelze 1 0,08 0,87 R 1 3,57 3 tf0 S
11 Baunpieper - - - - - -

12 Neuntoter

13 Zaunkönig

1** Heckenbraunelle

15 Feldschw irl
16 Susipfrohrsanger

17 Teichrohrsanger

18 GelbspOtter

19 GartengrasaQcke
20 MBnchsgrasmOcke - - - - - -

21 DorngrasoUcke 2 0 ,16 1,73 I 2 1,5 5,36 5,56 D 0,5
22 Z ilpza lp - - - - - -

23 Sonnergoldhahnchen - - - - -

2<* Braunkehlchen 2,5 0,20 2,16 S 0,5 -

25 Hausrotschwanz 0,5 0,0^ 0,^3 R 0,5 0,5 1,79 1,85 I 0,5
26 Rotkehlchen _ - _ _ - - _

27 Wacholderdrossel

28 Singdrossel

29 Amsel

30 Sunpfneise - - - - - - - -

31 Blauneise 1 0,08 0,87 R - 1 3,57 3,70 S -

32 KohIneise 0,5 0,0^ 0,^3 R 0,5 0,5 1,79 1,85 I 0,5
33 K le iber - - - - - - - - - -

y* Gartenbauniaufer - - - - - - - -

35 Grauanner 6 0,^8 5,19 D 1 3,57 3,70 S
36 Goldanwer 10 0,81 8,66 D - 7 25,0 25,93 D -

37 Buchfink 0 ,5 0,0*» 0,^3 R 0 ,5 0 ,5 1,79 1,85 I 0,5
38 GrOnling - - - - - - - - - -

39 H änfling 6 OM 5 ,19 D 6 21,^3 22,22 D

W) Feldsperling «■ 0,32 3,^6 S h 1*t,29 1M 1 D

Star _ _ _ _ _

h2 Eichelhäher

*3 E ls te r

Rabenkrähe _ _ _ _ _ _ _ _

Summe 115,5 BA7 100.0 27 96.M 100.0
s-Arten 15 12
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C
1979

Art

Ackerfläche u n s tru k tu rie rt 120,6 ha Fichtenschonung 0 ha

Brut­

paare

Abund. 

/10 ha

Domin.

%
Doa.-

Klasse

Rand-

bewoh.

Brut­

paare

Abund.

/10 ha

Domin.

%
Dora.- 

Klasse

Rand-
bewoh.

1 Mäusebussard - - _ - — _ _

2 Rebhuhn 1 0,08 1,13 I

3 Fasan 1,5 0,12 1,69 I 0.5 - - - _ _

<* Ringeltaube _ - 0,5 12,5 6,67 D 0,5
5 Grünspecht _ _ - _ _

6 Buntspecht _ _

7 Wendehals _ _ _ _ _

8 Feldlerche 75 6,19 8't,75 D 6

9 Rauchschwalbe _ _ _

10 Bachstelze _ _

11 Baumpieper - -

12 Neuntoter _ _

13 Zaunkönig - -■ - - - - -

1** Heckenbraunelle - - 0,5 12,5 6,67 D 0,5

15 Feldschw irl - - - - - -

16 Sunpfrohrsanger - -

17 Teichrohrsanger - -

18 GelbspOtter - -

19 GartengrasmOcke - -

20 MOnchsgrasmDcke - - - - -

21 Dorngrasmücke 0,5 0,0*» 0,56 R 0,5
22 Z ilpza lp - - - - 1 25,0 13,33 D

23 Sommergoldhahnchen - - - - - 1 25,0 13,33 D
Z>i Braunkehlchen 2,5 0,21 2,82 S 0,5 - _

25 Hausrotschwanz - - - -

26 Rotkehlchen - -

11 Wacholderdrossel - - - - - - _

28 Singdrossel - - 0,5 12,5 6,67 D 0,5
29 Amsel - - 0,5 12,5 6,67 D 0,5
30 Sumpfneise - - - -

31 Blaumeise - - - - _ _ -

32 Kohlmeise - - 0,5 12,5 6,67 D 0,5
33 K le iber - - - - -

y* Gartenbaunlaufer - - - -

35 Grauammer 5 0,1*1 5,65 D - - - - _

36 Goldammer 3 0,25 3,39 S 1,5 37,5 20,0 D 0,5
37 Buchfink - - - - - -

38 Grünling - - 0,5 12,5 6,67 D 0,5
39 H änfling - - 1 25,0 13,33 D -

W) Feldsperling - - - - -

*»1 Star - - -

Eichelhäher - - -

*3 E ls te r - - -

U Rabenkrähe - - - - - - - - - -

Summe 88.5 7.30 100.0 7.5 187.5 100.0
s-Arten 7 10
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d
1979

A rt

Bachaue 2,6 ha Halbtrockenrasen 5,3 ha

B ru t-

paare

Abund. 

/10 ha
Domin.

t
Don.-

Klasse

Rand-

bewoh.
B ru t-

paare

Abund. 

/ 10 ha

Domin.

t
Dom.-

Klasse

Rand-

bewoh.

1 Mäusebussard _ _ _ _ _

2 Rebhuhn - - -

3 Fasan - - -

4 Ringeltaube 0,5 0,94 0,67 R 0,5
5 GrOnspecht 0,5 0,94 0,67 R 0,5
6 Buntspecht _ - - -

7 Wendehals _ _ _ - _

8 Feldlerche _ _ _ - _

9 Rauchschwalbe _ -

10 Bachstelze _ _ _ - -

11 Baunpieper - - - - - 2,5 4,72, 3,36 S 0,5
12 Neuntoter 0,5 1,92 1,92 I 0,5 1 1,89 1,34 I -

13 ZaunkOnlg - - - 1 1,89 1,34 I -

14 Heckenbraunelle *■,5 8,49 6,04 D 0,5
15 Feldschw irl - - - _ - - - -

16 Sunpfrohrsanger 4 .15,38 15,38 D - - - -

17 Teichrohrsanger 0,5 1,92 1,92 I 0,5 - -

18 GelbspOtter 2 7,69 7,69 D - - - - - -

19 GartengrasaOcke 1 3,85 3,85 . S 2,5 4,72 3,36 S 0,5
20 MOnchsgrasaOcke - - - - - 1 1,89 1,34 I -

21 DorngrasaOcke 5 19,23 19,23 D 1 10 18,87 13,42 D 2

22 Z ilp za lp - - - 6 11,32 8,05 D

23 Sonnergoldhahnchen - - - -

2*» Braunkehlchen - - 1,5 2,83 2,01 S 0,5

25 Hausrotschwanz 0,5 1,92 1,92 I 0,5 - - - - -

26 Rotkehlchen - - 0,5 0,94 0,67 R 0,5
27 Wacholderdrossel 1 1,89 1,34 I -

28 Singdrossel - - - - - 1 1,89 1,34 I -

29 Amsel ^ ,5 17,31 17,31 D 1,5 5,5 10,38 7,38 D 2,5
30 Sunpfneise - - - 0,5 0,94 0,67 R 0,5
31 Blaumeise - - - - - 2,5 4,72 3,36 S 0,5
32 Kohlmeise 0,5 1,92 1,92 I 0,5 2,5 4,72 3,36 S 0,5
33 K le iber - - - - - - -

y* Gartenbaunlaufer - - - - -

35 Grauammer _ - _ _ _ 0,5 0,94 0,67 R 0,5
36 Goldamer 5 19,23 19,23 D 2 15 28,30 20,13 D 4

37 Buchfink _ _ - _ _ 1 1,89 1,34 I
38 Grünling 0,5 1.92 1,92 I 0,5 1 1,89 1,34 I -

39 H änfling 2 7,69 7,69 D - 10 18,87 13,42 D 1

40 Feldsperling - - - 1 1,89 1,34 I -

41 Star - - -

42 Eichelhäher - - - -

^3 E ls te r 1,5 2,83 2,01 S 0,5
44 Rabenkrähe - - - - - - - - - -

Summe 26 99.98 100.0 74,5 140.59 100.0
s-Arten 12 25
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1979

Art

Streuobstwiese 15,3, Mäh- Düngewiese 17,5 ha

Brut­

paare

Abund. 

/10 ha

Domin.

%
Dom.-

Klasse

Rand-

bewoh.

B ru t-

paare

Abund. 

/10 ha

Domin.

%
Dora.- 

Klasse

Rand-

bewoh.

1 Mäusebussard 1 0,65 0,72 R - — - - -

2 Rebhuhn - - _ _ -

3 Fasan 0,5 0,33 0,36 R 0,5
k Ringeltaube 1 0,65 o,72 R -

5 Grünspecht 0,5 0,33 0,36 R o,5
6 Buntspecht 1 0,65 0,72 R -

7 Wendehals 1 0,65 0,72 R

8 Feldlerche _ _

9 Rauchschwalbe - - - - -

10 Bachstelze _ _ _ _ 1,5 0,86 M 5 S 0,5

11 Baumpieper 10 6,5** 7,25 D 1,5 0,86 ^,35 S 0,5
12 Neuntoter - _ - - - -

13 ZaunkOnig - - - -

1*f Heckenbraunelle 1 0,65 0,72 R - - - - -

15 Feldschw irl 0,5 0,33 0,36 R 0,5 2 1 ,H 5,80 D

16 Sumpfrohrsanger - - - - 1 0,57 2,90 S

17 Teichrohrsanger - -

18 GelbspOtter - - - - -

19 GartengrasoDcke 1,5 0,98 1,09 I 0,5
20 MünchsgrasmOcke - - - - - - - - -

21 DorngrasmUcke 3 1,96 2,17 S 2,29 11,59 D

22 Z ilpza lp 1 0,65 0,72 R - -

23 Sommergoldhahnchen - - - - - -

2* Braunkehlchen - - - - - 1 0,57 2,90 S -

25 Hausrotschwanz 0,5 0,33 0,36 R 0,5 1,5 0,86 ^ ,35 S 0,5

26 Rotkehlchen - - - - - - - - -

27 Wacholderdrossel 13,5 8,82 9,78 D 0,5 3 1,71 8,70 D

28 Singdrossel 0,5 0,33 0,36 R 0,5 - - - - -

29 Amsel 5 3,27 3,62 S - 1,5 0,86 ' s 35 S 0,5

30 Sumpfneise 1 0,65 0,72 R - 0,5 0,29 1,^5 I 0,5

31 Blaumeise 7,5 ^ ,90 5,^3 D 0,5 - - - - -

32 Kohlmeise 11 7,19 7,97 D - 1 0,57 2,90 s
33 Kle iber 3 1,96 2,17 S - - -

3^ Gartenbaunläufer 1 0,65 0,72 R

35 Grauammer - - - - - - - - - -

36 Goldammer 22,5 1^,70 16,30 0 ^,5 8,5 M 6 2^,6^ D 3,5

37 Buchfink 5 3,27 3,62 S - 0,5 0,29 1,^5 I 0,5
38 Grünling 2,5 1,63 1,81 I 0,5 0,5 0,29 M 5 I 0,5

39 H änfling 1,5 0,98 . 1 ,0 9 ' I 0,5 3 1,71 8,70 D -

W Feldsperling 19,5 12,75 1^,13 D 3,5 2,5 1,^3 7,25 D 2,5
Star 17 11,11 12,32 D - - - - -

Eichelhäher 1 0,65 0,72 R - - - - -

^3 E ls te r 3 1,96 2,17 S 2 1 0,57 2,90 S

Rabenkrähe 1 0 ,65 0.72 R - - - - - -

Summe 138 90.17 100.0 3^,5 19,73 100,0
s-Arten 30 17
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f
1980

Art

Gesamtfläche 165 ha extensiv genutzte Flache 41,1 ha

Brut­

paare

Abund. 

/10 ha

Domin.

%
Dom.-

Klasse

Rand-

bewoh.

Brut­

paar»

Abund. 

/10 ha

Oomin.

%
Dom.-

Klasse

Rand-

bewoh.

1 Stockente 1 0,06 0,23 R 1 0,24 0,32 R

2 Mäusebussard 1 0,06 0,23 R _ 1 0,24 0,32 R -

3 Fasan 3,5 0,21 0,81 R 2,5 2 0,49 0,64 R 2
4 Granspecht 1,5 0,09 0,35 R 0,5 1,5 0,37 0,48 R 0,5

5 Wendehals 2,5 0,15 0,58 R 0,5 2,5 0,61 0,80 R 0,5
6 Feldlerche 83 5,03 19,30 D 8 - - - -

7 Rauchschwalbe 3 0,18 0,70 R - _ - - - -

e Bachstelze 3,5 0,21 0,81 R 0,5 2,5 0,61 0,80 R 0,5
9 Baumpieper 16,5 1,00 3,84 S 2,5 16,5 4,02 5,28 D 2,5

10 Neuntöter 2 0,12 0,47 R - 2 0,49 0,64 R -

11 Rotkopfwürger 1 0,06 0,23 R - 1 0,24 0,32 R -

12 Zaunkönig 2 0,12 0,47 R 1 2 0,49 0,64 R 1

13 Heckenbraunelle 9 0,55 2,09 S - 9 2,19 2,88 S -

14 Feldschwirl 4 0,24 0,93 R 1 3,5 0,85 1,12 I 0,5
15 Sumpfrohrsanger 2,5 0,15 0,58 R 0,5 2,5 0,61 0,80 R 0,5
16 Gelbspötter 0,5 0,03 0,12 R 8,5 0,5 0,12 0,16 R 0,5
17 GartengrasmDcke 1,5 0,09 0,35 R 0,5 1,5 0,37 0,48 R 0,5
18 MönchsgrasmDcke 5 0,30 1,16 I 2 5 1,22 1,60 I 2

19 DorngrasmUcke 15 0,91 3;49 S 2 14 3,41 4,48 S 2
20 Z ilpza lp 14 0,85 3,26 S 14 3,41 4,48 S
21 F i t is 2 0,12 0,47 R - 2 0,49 0,64 R -

22 Sommergoldhahnchen 1,5 0,09 0,35 R 0,5 1,5 .0 ,3 7 0,48 R 0,5
23 Braunkehlchen 2 0,12 0,47 R - 1,5 *0,37 0,48 R 0,5
24 Hausrotschwanz 2,5 0,15 0,58 R 0,5 1,5 0,37 0,48 R 0,5
25 Rotkehlchen 3 0,18 0,70 R - 3 0,73 0,96 R
26 Gartenrotschwanz 1 0,06 0,23 R - 1 0,24 0,32 R _

27 Wacholderdrossel 16,5 1,00 3,84 S 1,5 16,5 4,02 5,28 D 1,5
28 Singdrossel 3 0,18 0,70 R - 3 0,73 0,96 R
29 Amsel 18,5 1,12 4,30 S 0,5 18,5 4,50 5,92 D 0,5
30 Sumpfmeise 1,5 0,09 0,35 R 0,5 1,5 0,37 0,48 R 0,5
31 Blaumeise 17 1,03 3,95 S 1 17 4,14 5,44 D 1
32 Kohlmeise 25 1,52 5,81 D 2 25 6,08 8,00 D 2
33 Kleiber 0,5 0,03 0,12 R 0,5 0,5 0,12 0 ,1 6 R 0,5
34 Gartenbaumlaufer . 3 0,18 0,70 R 3 0,73 0,96 R
35 Grauammer 5 0,30 1,16 I - _ _ _ _

36 Goldammer 55 3,33 12,73 D 3 43 10,46 13,76 D 3
37 Buchfink 10,5 0,64 2,44 S S 5 10,5 2,56 3,36 S *»5
38 GrDnling **,5 0,27 1,05 I 0,5 4 2,56 1,28 I
39 Hänfling 7 0,42 1,63 I 2 3 0,73 0,96 R 2
40 Feldsperling 43 2,61 10,00 D 1 39,5 9,61 12,64 D 0,5
*1 Star 29 1,76 6,74 D _ 28 6,81 8,96 D
42 Eichelhäher 1 0,06 0,23 R -  ; 1 0,24 0,32 R
43 E ls ter 3,5 0,21 0,81 R 3 3,5 0,85 1,12 I 3
44 Rabenkrähe 2,5 0,15 0,58 R 0,5|

2t 5 0,61 0,80 R 0,5
Summe

430 26.03 100.0 , 312, 76.26 100.0
s-Arten 4 41

----------------- -
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1980

A rt

Ackerfläche gesamt 123,9 ha Ackerfläche s tru k tu r ie r t  3,3 ha

Brut­

paare

Abund.

/10 ha

Oomin.

%
Dom.-

Klasse

Rand-
bewoh.

Brut­

paare

Abund. 

/10 ha
Oomin.

3!

Dom.-

Klasse

Rand-

bewoh.

1 Stockente _ _
2 Mäusebussard - - - - - - - - - -

3 Fasan 1,5 0,12 1,28 I 0,5 0,5 1,52 1,79 I 0,5
4 Grünspecht - - - - - - - -

5 Wendehals - - - - - - - -

6 Feldlerche 83 6,70 70,64 D 8 1,5 ^,55 5,36 D 0,5
7 Rauchschwalbe 3 0,24 2,55 S 3 9,09 10,71 0

8 Bachstelze 1 0,08 0,85 R 1 3,03 3,57 S

9 8aumpieper - - - -

10 Neuntöter - - -

11 RotkopfwOrger - - -

12 Zaunkönig - - -

13 Heckenbraunelle - - - - - - -

14 Feldschw irl 0,5 0,04 0,43 R 0,5 - -

15 Sunpfrohrsanger - - - - - -

16 Gelbspötter - - -

17 GartengrasniDcke - - -

18 MönchsgrasmDcke - - - - - - - -

19 DorngrasmUcke 1 0,08 0,85 R 1 3,03 3,57 S
20 Z ilp za lp - - - - - -

21 F i t is - - -

22 Soomergoldhahnchen - - - - - - -

23 Braunkehlchen 0,5 0,04 0,43 R 0,5 - - - -

24 Hausrotschwanz 1 0,08 0,85 R - 1 3,03 3,57 s
25 Rotkehlchen - - - - - -

26 Gartenrotschwanz - - -

27 Wacholderdrossel _ - - -

28 Singdrossel - - - -

29 Amsel - - - -

30 Sumpfmeise - - -

31 Blaumeise - _ - -

32 Kohlmeise - - -

33 K le iber - - -

34 Gartenbaumlaufer - - - - _ _ _
35 Grauammer 5 0,40 4,26 S 1 3,03 3,57 s
36 Goldammer 12 0,97 10,21 D 10 30,30 35,71 0
37 Buchfink - - - - - _ _ _ _ _
38 Grünling 0,5 0,04 0,43 R 0,5 0,5 1,52 1,79 I 0,5
39 H änfling 4 0,32 3,40 S - 4 12,12 14,29 D
40 Felusperling 3,5 0,28 2,98 S 0,5 3,5 10,61 1?,50 D 0,5
41 Star 1 0,08 0,85 R - 1 3,03 3,57 s
42 Eichelhäher - - _
43 E ls ter - - - -

44 Rabenkrähe - - - - - - - - - -

Summe 117,5 9.4? 100.0 A4.86 100.0
s-Arten 14 12
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104 Orn. Jh. Bad.-Württ. 3, Heft 2, 1987

h
1980

A rt

Ackerfläche u n s tru k tu r ie r t 120,6 ha Fichtenschonung 0,4 ha

Brut­

paare

Abund. 

/10 ha

Domin.

%
Dom.-

Klasse

Rand-

bewoh.
Brut­

paare

Abund. 

/10 ha

Domin.

%
Dom.-

Klasse

Rand-

bewoh.

1 Stockente
2 Mäusebussard _ _ _ _

3 Fasan 1 0,08 1,12 I
4 Grünspecht - -

5 Wendehals - - _ _ _

6 Feldlerche 81,5 6,76 91,06 D 3,5
7 Rauchschwalbe - - -

8 Bachstelze -

9 Baumpieper -

10 NeuntBter -

11 RotkopfwQrger -

12 Zaunkönig -

13 Heckenbraunelle - - - - _ 2 50,0 17,39 D
14 Feldschw irl 0,5 0,0*» 0,56 R 0,5 _ _

15 Sumpfrohrsünger - -

16 Gelbspötter -

17 GartengrasraQcke - _ - - _

18 MOnchsgrasnOcke - 1 25,0 8,70 D
19 DorngrasmOcke - _ _ _ - -

20 Z ilp za lp - 1,5 .37,5 13,04 D 0,5
21 F i t is - _ _

22 Sonmergoldhahnchen - - - - - 1 25,0 8,70 D
23 Braunkehlchen 0,5 0,04 0,56 R 0,5 - - ■ -

24 Hausrotschwanz _ - _

25 Rotkehlchen -

26 Gartenrotschwanz -

27 Wacholderdrossel - _ - - -

28 Singdrossel 1 25,0 8,70 D -

29 Amsel - 2,5 62,5 21,74 D 0^5
30 Sunpfmeise - - - - -

31 Blaumeise - - - - -

32 Kohlmeise - 1 25,0 8,70 D

33 K le iber - _ _

34 Gartenbaumlaufer - - -

35 Grauammer 4 0,33 4,47 S _ _ _ -

36 Goldammer 2 0,17 2,27 S 1 25,0 8,70 D
37 Buchfink _ - _ _ _ _ _ _

38 GrOnling - 0,5 12,5 '♦,35 S
39 H änfling _ -

*»0 Feldsperling -

**1 Star -

42 Eichelhäher -

<*3 E ls te r

44 Rabenkrähe - - - - - - - - - -

Summe 89.5 7.42 100,0 11.5 287.S 100.0
s-Arten 6 9
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O. J ä g e r : Brutvogel-Bestandsaufnahme 

1 1980

105

A rt

Bachaue 2,6 ha Halbtrockenrasen 5,3 ha

B ru t-

paare

Abund.

/10 ha

Domin.

i
Dom.-

Klasse

Rand-

bewoh.

B rut­

paare

Abund. 

/10 ha
Domin.

t
Dom.-

Klasse

Rand-

bewoh.

1 Stockente 1 3,85 5,56 D

2 Mäusebussard - - - - - - -

3 Fasan 1 1,89 1,48 I

4 Grünspecht - - - -

5 Wendehals 1 1,89 1,48 I

6 Feldlerche - -

7 Rauchschwalbe - - - - -

8 Bachstelze 0,5 0,94 0,74 R 0,5

9 8aumpieper - - - - 1,5 2,83 2,22 S 0,5

10 Neuntöter 1 3,85 5,56 D 1 1,89 1,48 I -

11 Rotkopfwörger - - - - - - - - -

12 Zaunkönig 0,5 1,92 2,78 S 0,5 1 1,89 1,48 I

13 Heckenbraunelle 1 3,85 5,56 D - 5 9,43 7,41 D -

1** Feldschw irl 1,5 5,77 8,33 D 0,5 0,5 0,94 0,74 R 0,5

15 Sunpfrohrsanger 2,5 9,62 13,89 D 0,5 - - - -

16 Gelbspötter 0,5 1,92 2,78 S 0,5 - - - -

17 GartengrasmOcke - - - - - 1 1,89 1,48 I

18 MönchsgrasaOcke 0,5 1,92 2,78 S 0,5 2 3,77 2,96 S

19 Dorngrasmücke 1,5 5,77 8,33 D 0,5 7 13,21 10,37 D -

20 Z ilp za lp 1 3,85 5,56 D - 7,5 14,15 11,11 D 0,5

21 F i t is - - 1 1,89 1,48 I -

22 Sommergoldhahnchen 0,5 0,94 0,74 R 0,5

23 Braunkehlchen 1 1,89 1,48 I -

24 Hausrotschwanz - - - - -

25 Rotkehlchen 2,5 4,72 3,70 S 0,5

26 Gartenrotschwanz - - - - -

27 Wacholderdrossel 0,5 1,92 2,78 S 0,5 2,5 4,72 3,70 s 0,5

28 Singdrossel - - - - - 1,5 2,83 2,22 s 0,5

29 Amsel 1,5 5,77 8,33 D 0,5 7,5 14,15 11,11 D 0,5

30 Sumpfmeise - - - - - - - - - -

31 Blaumeise 0,5 1,92 2,78 S 0,5 2,5 4,72 3,70 s 0,5

32 Kohlmeise 0,5 1,92 2,78 S 0,5 1,5 2,83 2,22 s 0,5

33 K le iber - - - - 0,5 0,94 0,74 R 0,5

34 Gartenbaumlaufer - - - -

35 Grauammer - _ _ _
36 Goldammer 3 11,54 16,67 D 12,5 23,58 18,52 D 0,5
37 Buchfink - - - _ _ _
38 Grünling - - - - - 0,5 0,94 0,74 R 0,5
39 Hänfling 0,5 1,92 2,78 S 0,5 1,5 2,83 2,22 S 0,5
40 Feldsperliiig 0,5 1,92 2,78 S 0,5 2,5 4,72 3,70 S 0,5
41 Star _ _ - - _

42. Eichelhäher _ _

43 E ls te r 0,5 0,94 0,74 R 0,5
44 Rabenkrähe - - - - - _ _

Summe 18 69.23 100.0 67.5 127.% 100.0
s-Arten 17 27
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106 Orn. Jh. Bad.-W ürtt. 3, H eft 2, 1987

k
1980

A rt

Streuobstwiese 15,3 ha M3h- Düngewiese 17,5 ha

B rut­

paare

Abund. 

/10 ha

Domin.

%
Dom.-

Klasse

Rand-

bewoh.

Brut­

paare

Abund. 

/10 ha

Domin.

1
Don.-

Klasse

Rand-

bewoh.

1 Stockente _
2 Mäusebussard 1 0,65 0,56 R

3 Fasan 1 0,65 0,56 R _

4 Grünspecht 1,5 0,98 0,83 R 0,5

5 Wendehals 1,5 0,98 0,83 R 0,5
6 Feldlerche - - - -

7 Rauchschwalbe - - _ _ - - -

e Bachstelze 1 0,65 0,56 R _ 1 0,57 2,82 -

9 Baumpieper 13 8,50 7,22 D 1 2 1,14 5,63 D

10 Neuntoter - - - _ - - -

11 Rotkopfwürger 1 0,65 0,56 R - - - - -

12 Zaunkönig - - - - 0,5 0,29 1,41 I 0,5

13 Heckenbraunelle 1 0,65 0,56 R - - - - -

14 Feldschwirl _ _ 1,5 0,86 **,23 S 0,5

15 Sunpfrohrsanger -

16 Gelbspötter - - - _ -

17 GartengrasmQcke 0,5 0,33 0,28 R 0,5
18 MOnchsgrasmücke 1,5 0,98 0,83 ,R 0,5 - - - - -

19 DorngrasmUcke 2 1,31 1,11 ' i 3,5 2,00 9,86 D 0,5
20 Z ilp za lp 4 2,61 2,22 S - - - -

21 F i t is 1 0,65 0,56 R
22 Soamergoldhahnchen - - - - -  . - - -

23 Braunkehlchen - - - - - 0,5 0,29 1,41 I 0,5
24 Hausrotschwanz 0,5 0,33 0,28 R 0,5 1 0,57 2,82 S -

25 Rotkehlchen 0,5 0,33 0,28 R 0,5 - - - -

26 Gartenrotschwanz 1 0,65 0,56 R - - - - -

27 Wacholderdrossel 11 7,19 6,11 D 1 2,5 V 3 7,04 D 0,5
28 Singdrossel 0,5 0,33 0,28 R 0,5 - - - - -

29 Amsel 3,5 2,29 1,94 I 0,5 3,5 2,00 9,86 D 0,5
30 Sumpfmeise 1 0,65 0,56 R 0,5 0,29 1,41 I 0,5

31 Blaumeise 13,5 8,82 7,50 D 0,5 0,5 0,29 1,41 I 0,5

32 Kohlmeise 20 13,07 11,11 D 1 2 1,14 5,63 D -

33 K le iber _ _ - - - -

34 Gartenbaumlaufer 3 1,96 1,67 I
35 Grauammer - _ _ _ _

36 Goldammer 21,5 14,05 11,94 D 0,5 5 2,86 14,08 D

37 Buchfink 10,5 6,86 5,83 D 0,5 - - - -

36 Grünling 3 1,96 1,67 I - - - -

39 Hänfling - - _ _ 1 0,57 2,82 S -

40 Feldsperling 27 17,65 15,00 D 9,5 5,*3 26,76 D 0,5
41 Star 28 18,30 15,56 D - - - - -

42 Eichelhäher 1 0,65 0,56 R - - - -

43 E ls te r 2 1,31 1,11 I - 1 0,57 2,82 S
44 Rabenkrähe 2|5 1,63 1,39 I 0,5 - - - - -

Summe 180,0 117.62 100,0 35,5 20.3 100,0

s-Arten 31 16
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