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Aus dem Institut fir Biologie III, Lehrstuhl fur Spezielle Zoologie der Universitat Tibingen

Brutvogel-Bestandsaufnahme innerhalb von intensiv genutzten
Agrarflachen und Extensiv-Griinland in Siiddeutschland?

Bird population densities within intensive farmland and
extensive meadows in South-Germany

Von Oswald Jager

1. Einleitung

Der heutige Bestand an Vogelarten und deren Gemeinschaften sind das Ergebnis
einer langen Stammesgeschichte. Die verschiedenen Arten haben dabei bestimmte
Lebensgewohnheiten entwickelt, die auf arteigene 6kologische Nischen abge-
-stimmt sind. Der Vogel kann also, entsprechend seinem Verhaltensrepertoire, zum
Indikator lebensbedingender Umweltfaktoren in den untersuchten Arealen wer-
den. Somit lassen sich aus dem Vergleich von Vogelgemeinschaften verschieden
strukturierter Biotope Anhaltspunkte fir deren Qualitat ableiten.

Siedlungsdichte-Untersuchungen oder korrekter siedlungsokologische Untersu-
chungen an Vogeln haben unter anderem die Bestimmung der Biotopanspriiche und
Habitatwahl der Vogelarten zum Ziel. Aber auch Fragen, die sich mit der spezifi-
schen Zusammensetzung einer Avizonose auseinandersetzen sind evident. Dabei
treten qualitative Aspekte, die durch Siedlungsdichteaufnahmen innerhalb land-
schaftsreprasentativer Probeflichen gewonnen werden, in den Vordergrund.

So reizvoll und lohnend es ist, Gebiete zu untersuchen, die durch ihre Lage oder
Beschaffenheit eine Besonderheit darstellen, so notwendig ist es, typische Teile der
deutschen Mosaiklandschaft mit mehr Aufmerksamkeit zu betrachten. Auf die
Untersuchung eines interessanten Gebietes mit ornithologischen Kostbarkeiten
wurde daher absichtlich verzichtet. Vielmehr ging es darum, eine »normale« Land-
schaft inmitten eines grofieren Gebietes zu untersuchen, um somit allgemeinere
Aussagen treffen zu konnen.
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Anders als bei einer Vielzahl von Bestandsanlaysen, die sich iiberwiegend auf einen
Biotoptyp beschranken (KouLER 1971, BEDNAREK-GOSSLING 1972, BERG-SCHLOSSER
& HEeper 1972, BErG-ScHLOSSER 1975, Cyr & OELKE 1976, MaTTES 1977), soll hier
der Vergleich einer landwirtschaftlich intensiv genutzten Agrarfliche und einer
extensiv genutzten Flache hervorgehoben werden; zumal Untersuchungen dieser
Art, im suddeutschen Raum, bisher auflerst selten durchgefiihrt worden sind (vgl.
OkLkE 1968b, MaTTES 1977, HanDkE 1982). Umfassende Studien aus der Norddeut-
schen Tiefebene (OrLke 19682), dem Bergischen Land (Brana 1978) sowie dem
»Solling« (ScHERNER 1977), aber auch innerhalb reiner Stadtgebiete (MuLsow 1967),
liegen bisher vorwiegend fiir Norddeutschland vor. Weiterreichende Untersuchun-
gen fiir Bayern, bei denen allerdings die Rasteranalyse zugrunde gelegt ist, erarbeite-
ten BezzeL (19744, b) sowie Bezzer & Urtscrick (1979).

2. Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich auf der Gemarkung Ammerbuch-Reusten
(Landkreis Tubingen; geogr. Lange 8°54’, Breite 48°32"), im nordlichen Schwabische
Alb-Vorland (Abb. 1). Die mittlere Hohe betragt 415 m iber NN. Die Aufteilung in
einen landwirtschaftlich intensiv und einen landwirtschaftlich extensiv genutzten

Teil ist durch die Art der Bewirtschaftung vorgegeben (Abb. 2). Bei der »Ackerfla-

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes U, — S. : Stuttgart — T4 : Tubingen.
Fig. 1: Geographic position of the examination area.

che« handelt es sich um die reliefarme, schwachwellige Hochflache des »Reustener
Sattels«, miteinem leichten Anstieg von N nach S. Den extensiv genutzten Teil bildet
der Kochartgraben mit Trockentalcharakter. Der Graben stellt einen Schnitt des Sat-
tels dar, der sich genau in O-W-Richtung erstreckt. Im Talgrund fliefit ein tempora-
rer Bach auf durchlassigem Muschelkalkuntergrund. Die durchschnittliche Bach-
breite belauftsich auf 1 m.Im Februar 1980 wurde die Bachaue in ein Schwemmland
von bis zu 23 m Breite verwandelt.
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Abb. 2: Strukturierung der Probenfliche. 12 83 4 5 6 7 8 9 10
Fig. 2: Structure of the examination area. | w40~ -

Teilflichen: 1 landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen; 2 landwirtschaftlich extensiv genutzte Fla-
chen.

At Fig. 2. parts of the area. 1 agriculturaly used intensive farmland; 2 agriculturaly used extensive area.
1=Streuobstwiesen 2; fruit tree meadows (orchard) 2. 2= Mah-Dingewiesen 2; hay- and dunged mea-
.dows 2. 3=Viehweiden 2; pasture grounds 2. 4=Bachaue 2; brook meadow 2. 5=Halbtrockenrasen 2;
mesobromion 2. 6=Fichtenschonungen 2; spruce tree-nurseries 2. 7=intensiv bewirtschaftetes Acker-

land 1; intensive agricultural farmland 1. 8=Hecken; hedges. 9=Gebiude; edifices. 10=Strafe bzw.
Bach; streat or brook.
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Die Gesamtprobefliche umfaflt 165 ha, die in 41 ha »Grabenbereich« und 123 ha
Ackerflache aufgeteilt werden kann. Mit Ausnahme von zwei zusammenhangenden
Aussiedlerhofen, in Verbindung mit einer kleinen Obstwiese und einer Pumpsta-
tion (zusammen 0,9 ha), handelt es sich bei der Ackerfliche um ein homogenes
Gebiet, auf dem vorwiegend Getreide angebaut wird (siehe Tab. 1).

Tab. 1: Flaichenumfang der Teilflichen.
Tab. 1: Size of the area parts.

Teilflichen Flache in ha
Streuobstwiese 15,3
Mih-Diinge-Wiese 17,5
Bachaue 2,6
Halbtrockenrasen 5,3
Fichtenschonung 0,4
Adékerflache unstrukturiert? 120,6
Ackerflache strukturiert? 33
Summe 165,0

Y nur intensive Agraranbauflache
2 darin sind enthalten: Gehofte, Pumpstation etc.

3. Material und Methode

Die von PaLmcren (1930) an ein Untersuchungsgebiet gestellten Auswahlkriterien kénnen heute,
innerhalb unserer »Kulturbrache« nur noch zu einem kleinen Teil erfullt werden. So kann der Forde-
rung, nur Klimaxzustinde zu untersuchen, auf unseren grofitechnisch genutzten Agraranbauflichen,
mit ihrem standigen Wechsel der Anbauprodukte und Bearbeitungsmethoden, nur noch in beschrink-
tem Mafle Rechnung getragen werden. Eine weitere Forderung — die des typischen Landschaftsaus-
schnittes — kann im vorliegenden Fall als voll erfillt gelten. Auch wenn der Kochartgraben als »Beson-
derheit« angesehen werden sollte, trifft dies auf die gesamte Gauplatte mit ihren zerklifteten Tilern
nicht zu. Selbst die Art der anthropogenen Nutzung gilt als typisch fur die weitere Umgebung. Somit

kann eine Randwirkung, hervorgerufen durch die umliegenden Landschaftstypen, nahezu ausgeschlos-
sen werden.

Die Auswahl der Probefliche folgte weitgehend den »Empfehlungen fiir eine international standardi-
sierte Kartierungsmethode«, nach den Vereinbarungen des International Bird Census Commitee von
1969 (vgl. OeLKE 1974). Dabei wurde den Erkenntnissen von Eser (1968) und ScHERNER (1981) Rech-

nung getragen. Ausgehend von diesen Gesichtspunkten wurde eine Gesamtprobenfliche von 165 ha
gewahlt.

Zur Anwendung kam die Methode der »Situationskartierung« (Pucustein 1966) die iiber die genannten
Empfehlungen — Registrierung nur revieranzeigender Merkmale — hinausgeht. Eine ausfihrliche Dar-
stellung findet sich bei JAcer (1981).

Die Bestandsaufnahme erfolgte in den Zeitraumen vom 1. Marz bis 31. Juli. Unter Berucksichtigung der
oko-ethologischen Bedtirfnisse der Vogel wurden fiir das Jahr 1979 12 und fiir 1980 13 Ganzbegehungen
gewahlt (vgl. Abb. 3). Bei der »Revier«Abgrenzung wurde die von ENEmaR (1959) geforderte »stationary
population« angestrebt.
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3.1 Kenngroflen zur Charakterisierung und zum Vergleich von Vogelgemeinschaften
7u den einfachsten Bewertungsgrofien von Lebensraumen zahlen Artenanzahl und Individuenmenge,
die, bezogen auf eine Flacheneinheit (hier 10 ha), als Abundanz die Vogeldichte angibt. Grundsitzlich
wurde die »bereinigte« Abundanz (Dircksen & HONER 1963) verwendet, bei der periphere Territorien
einheitlich als halbe Paare (Reviere) gelten.
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Abb. 3: Veranderungen der beobachteten Artenzahl mit Zunahme der Kontrollen (1980).
Brutvogel: Grabenbereich  J

Ackerflache O
Alle registrierten Arten (Brutvogel und »Gaste»):

Grabenbereich

Ackerflache a
Fig. 3: Changes in the number of species in view of increasing controls (1980).
Breeding birds: extensive area [ ]

intensive farmland O

all species registered (breeding birds and »>visitiors<)
extensive area | |
intensive farmland 0O

Die Dominanz driickt die relative Haufigkeit einer Vogelart innerhalb einer Vogelgemeinschaft aus. Die
von T1scHLER (1949) entwickelte Dominanzklassifikation wird ibernommen. (Auf komplexere Parame-
ter soll an anderer Stelle eingegangen werden).

4. Ergebnisse

Im Anhang 1 (Tabellen a-k) sind die Ergebnisse und die zum Vergleich notigen 6ko-
logischen Parameter zusammengefafit.
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Innerhalb der gesamten Probeflache sind 1979 44 Arten mit 396 Brutpaaren und
1980 ebenfalls 44 Arten mit 430 Brutpaaren zu verzeichnen. Bei der gleichen Anzahl
von Arten darf jedoch nicht aufler Acht gelassen werden, dafl hier eine Verschiebung
im Artenspektrum vorliegt. Die davon betroffenen Arten sind 1979: Rebhuhn, Rin-
geltaube, Buntspecht, Teichrohrsanger und 1980: Stockente, Rotkopfwiirger, Fitis
und Gartenrotschwanz.

Bei der Betrachtung der beiden grob unterteilten Flachen zeigen sich bei der Arten-
zahl ebenso deutliche Unterschiede wie bei der Anzahl der Brutpaare. 1979 waren
im Grabenbereich 41 Arten mit 280,5 Brutpaaren und 1980 41 Arten mit insgesamt
312,5 Brutpaaren zu verzeichnen. Im Mittel bedeutet dies fiir 1979 6,8 Brutpaare pro
Art und 1980 7,6 Brutpaare pro Art. Auf der Ackerflache wurden dagegen 1979 15
Arten mit 115,5 Brutpaaren und 1980 14 Arten mit 117,5 Brutpaaren registriert.
Durchschnittlich sind dies 1979 7,7 Brutpaare pro Art und 1980 8,4 Brutpaare pro
Art. Die bereits erwahnte Verschiebung der Artenzusammensetzung ist, mit Aus-
nahme des Rebhuhns, in erster Linie auf Abweichungen im Grabenbereich zuriick-
zufihren,

Fur die Abundanzwerte bezogen auf die Einzelbiotope, aber auch deren Zusam-
mensetzung (Grabenbereich, Ackerfliche gesamt und Gesamtfliche) treten die
Unterschiede im Jahresvergleich sehr deutlich zu Tage. Vor allem wird dies bei der
Summe der Einzelabundanzen (Abundanzsumme) erkennbar.

——T T T T T T T T T AumB i sa
5 10 15 20 25 27 30 395 44,5

Bp/ Arl

Abb. 4a: Dominanzstruktur der landwirtschaftlich extensiv genutzten Flache. Der Abszissenabschnitt
von 0,5 bis 10 stellt den Anteil der »seltenen« Arten mit jeweils wenigen Brutpaaren pro Art dar. Ab 15
Brutpaaren/Art sind die dominanten Arten vertreten.

Fig. 4a: Structure of dominance in extensively used meadows. The abszissa segment from 0,5 to 10 given
the >rare« species with few breeding pairs per species. The dominant species are represented from 15
pairs per species.
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Aus den Abb. 4a,b (Dominanzstruktur) wird sichtbar, daf} die Verteilung der Domi-
nanzen in den beiden grob unterteilten Flachen stark divergiert. So bilden auf der
Ackerflache z.B. die hochdominanten Arten einen Anteil von 84,8 % (1979) und
80,9 % (1980), wahrend innerhalb der landwirtschaftlich extensiv genutzten Flache
zwar dominate Arten mit einem Anteil von 58,8 % (1979) und 65,3 % (1980) vertreten
sind, die hochdominanten Arten aber fehlen.

Arlen
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Abb. 4b: Dominanzstruktur der Ackerflache. Im Wertebereich von 0,5 bis 5 der Abszisse befinden sich
die »seltenen« Arten mit jeweils wenigen Brutpaaren, im Bereich ab 6 Brutpaaren pro Art die »haufi-
gen« Arten mit einer hohen Individuenzahl, also die dominanten bis hochdominanten Arten. Der
geringe Anteil von 0,5 Brutpaaren pro Art darf nicht iberbewertet werden, da sich in diesem Bereich
der Randeffekt besonders stark auswirkt. Unter Berticksichtigung der Tab. a-k (im Anhang) wird deut-
lich, daf} diese Erscheinung allein auf diesen Effekt zurtickzufithren ist.

Fig. 4b: Structure of dominance in the intensively used agricultural farmland. From 0.5 to 5 on the abs-
zissa the>rare«species with few breeding pairs each are given; the common«species with a high number
of individuals, i.e. the dominant to highly dominant species are shown from 6 breeding pairs per species.
The little quota of 0.5 breeding pairs per species must not be over estimated because of the high
influence from the peripheral territories. In view of tab. a-k (appendix) it becomes clear that this pheno-
menon can exclusively be put down to this effect.

Die Abbildungen 5 und 6 verdeutlichen die raumliche Verteilung der Brutvogel zur
Brutzeit. Jedes Symbol steht fiir ein Brutpaar, wobei die Zeichen weder den Nest-
standort noch die Reviergrofle darstellen. Vielmehr sind sie mehr oder weniger als
Mittelpunkt der durch die Einzelregistrierungen gewonnenen »Papierreviere«anzu-
sehen. Die Verteilung zeigt zum einen den hohen Anteil der relativ gleichmafig ver-
teilten Brutpaare auf der freien Flache (untere Halfte; die Strukturzusammenset-
zung des Untersuchungsgebietes geht aus der Abb. 2 hervor). Sobald jedoch Hek-
ken, Baume oder gar Gebaude auftreten, tritt die Feldlerche in ihrer Haufigkeit in
den Hintergrund (vgl. OerkE 1968) und andere Familien wie Ammern, Finken und
Grasmicken nischen sich ein. Im oberen Teil und hier besonders am oberen Bild-
rand, tritt eine starke Konzentration von Arten mit wenigen Individuen auf. Dabei
handelt es sich im wesentlichen um die mit Hecken bestandene Bachaue (47,2 %
Heckenanteil, Jicer in Vorber.) und die daran anschliefenden Halbtrockenrasenge-
sellschaften mit einem sehr hohen Heckenanteil (87,8 %, vgl. auch Abb. 2). Die Ver-
teilungsmuster der beiden Brutperioden weisen keine nennenswerten Unterschiede
auf, obgleich 1980 eine vollstandigere Erfassung (ab Anfang Marz) darstellt.
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Abb. 5: Raumliche Verteilung der Brutvogel-Reviere in der Brutzeit von Mai bis Juli 1979.

Fig. 5: Distribution of breeding-bird territories from May to June 1979.

Zu Abb. 5: Die Symbole reprisentieren folgende Vogelarten (halbierte Symbole stellen halbe Brutpaare
dar).

At Fig. 5: Symbols of bird species (halved symbols represent half a breeding pair).
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Abb. 6: Riumliche Verteilung der Brutvogel-Reviere in der Zeit von Marz bis Juli 1980.

Fig. 6: Distribution of breeding-bird territories from March to July 1980.

Zu Abb. 6: Die Symbole reprasentieren folgende Vogelarten (halbierte Symbole stellen halbe Brutpaare
dar).

At Fig. 6: Symbols of bird species (halved symbols represent half a breeding pair).
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5. Diskussion

Eine exakte Fehlerabschatzung ist mit enormen Schwierigkeiten verbunden, da die
Zuverlassigkeit der Erhebung von verschiedenen Faktoren abhangt. So hat die Lei-
stungsfahigkeit der Methode selbst einen nicht zu unterschitzenden Einflufi. Aber
auch die Witterungseinflisse (vgl. STerreNs & GEILER 1975), sowie die Einflisse der
Vegetationsdichte auf die Beobachtungsmoglichkeiten durfen nicht unterschatzt
werden. Des weiteren mussen Faktoren die das Auftreten der Vogel beeinflussen
berticksichtigt werden. Darunter fallen ihre grofiere oder geringere Wahrnehmbar-
keit, die z.B. durch die Aktivitatsverteilung hervorgerufen wird (vgl. Scueer 1952,
Ascrorr & WEeVER 1962, PETERS 1963). BERG-ScHLOssER & HEIDER (1972) weisen
darauf hin, daf vor allem bei dominanten Arten die Grofie des Zahlfehlers mit der
Populationsdichte wachst. Aber nicht nur Faktoren, die vom Beobachter unabhan-
gig sind, sondern auch subjektive Groflen gehen in die Betrachtungen mit ein. So
spielen Geschicklichkeit und Erfahrung, sowie die zufallige Disposition des Beob-
achters eine beachtliche Rolle bei der Registrierung (ENemar 1959). Bei mehrjahri-
gen Untersuchungen tritt noch eine weitere nicht abschatzbare Ungenauigkeit, und
zwar die der natirlichen Populationsschwankungen, die regional und von Art zu
Artunterschiedlich sind, hinzu. Weitere methodische Aspekte finden sich bei PaLm-
GREN (1930), EneMar (1959), BerTHOLD (1976) und VERNER (1985).

Parmeren (1930) und Orrke (1968a) geben in ihren umfangreichen Bestandsauf-
nahmen geringe Fehlerquoten an. PaLmcren gibt nach 2 Kontrollen eine Erfassung
von 75 % und nach 4 Kontrollen eine 96 %ige Individuenerfassung an. Die Fehler-
grenzen schatzt OeLke bei seinen Untersuchungen 1961, bei denen er »mindestens 2
Kontrollen« durchfuhrte, auf 10 % bis 20 % bei der Bestandserfassung.

Die durch den Beobachter und die Beobachtungsumstande verursachten zufalligen
Fehler durften, aufgrund des Kartieraufwandes (vgl. Abb. 3), auf ein vertretbares
Maf eingeschrankt sein. Dagegen sind systematische Fehler, wie sie in den Grund-
ziigen der Methode verankert sind, nur schwer zu verhindern. Solche Fehler treten
immer dann auf, wenn die Territorialitat der einzelnen Paare, bzw. revieranzeigender
Mannchen nicht gentigend ausgepragt ist. Im extremsten Fall liegt dies bei Kolonie-
britern vor. Weit mehr Schwierigkeiten bereiten jedoch Arten, welche die zahlrei-
chen Uberginge vom territorialen zum kolonialen Briiten ausmachen (z.B. Feld-
sperlingund Star). Besondere Probleme wirftin diesem Zusammenhang die Wachol-
derdrossel auf, bei der, falls es sich um eine Kolonie handelt, auch noch die Kolonie-
struktur bertcksichtigt werden mufl (Haas 1980). Ahnlich schwierig gestaltet sich
die Revierabgrenzung der Kohlmeise, von der Manngs & Avrrers (1975) der Mei-
nung sind, daf} die Zuordnung von Registrierungen zu Revieren rein willkirlich
erfolgen mufl. Dies scheint hier nicht gegeben, denn durch die vorliegende Regi-
striermethode ist es durchaus moglich, auch fir die Kohlmeise Papierreviere zu
ermitteln. Eine weitere Schwierigkeit der Bestandsfestlegung liegt in der Grofle der
Probeflache, die fur Arten mit Revieren tiber 1,65 km? zu klein ist. Im besonderen
Fall gilt dies fir Tag-Greifvogel (Mess 1964, Rockensaucu 1975) und den Grin-
specht, fiir den Conraps (1968) eine Untersuchungsflache von nicht kleiner als 25
km? angibt.
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Es wurde auf eine Unterteilung des Brutvogelbestandes in Singvogel und Nicht-
Singvogel oder in Rauber, Kornerfresser und Insektenfresser oder Vogel bis zu einer
bestimmten Grofle (Amsel-Wacholderdrossel-Grofle), wie sie Brzzer (1974b)
anwendet, bei den Rechenverfahren absichtlich verzichtet. Ein Weglassen von
Vogeln trifft meist die Rauber oder Vogel iiber 25,5 cm Korperlange, die zum Teil als
Spitzen von Nahrungsketten angesehen werden konnen und somit als Regulativ auf
den Restbestand wirken. Durch die Reduktion des Zahlenmaterials geht Informa-
tion verloren, die bei kleinen Arten- und Individuenzahlen, wie z.B. bei der Fichten-
schonung, den schon vorhandenen Fehler vergrofiert.

Die gefundene Dichte fiir die extensiv genutzte Grabenflache von 68,3 (1979) und
76,3 (1980) Brutpaaren/10 ha liegt sehr hoch. Sowohl fir die Abundanzsumme wie
fur die Artenzahlist dieser Sachverhalt in erster Linie auf die Einflusse von Halbtrok-
kenrasengesellschaften und Streuobstwiesen zurlckzufihren. Der tberhohte
Betrag der Abundanzsumme fur die Fichtenschonung kann biologisch nicht inter-
pretiert werden, da dieser Wert durch die zu kleine Flache zustande kommt. Ein
Brutpaar schlagt sich bereits miteiner Abundanz von 25,0 Bp/10 haund einer Domi-
nanz von 8,7 % bzw. 13,3 % nieder. Fir 1979 laflt sich aus der Anzahl der Randbe-
wohner (7) ableiten, dafl diese den Dominanzanteil zu hoheren Werten verschieben.
Aus diesen Griunden konnen die Fichtenschonungen nicht sinnvoll bewertet wer-
den.

Im Vergleich der gesamten Ackerfliche mit dem Grabenbereich treten die Unter-
schiede Giberdeutlich zu Tage. Derart starke Differenzen konnen nicht die Auswir-
kungen nur einer Ursache sein, zumal auf einer grofitechnisch genutzten Agrarfla-
che eine Vielzahl von Veranderungen durch den Menschen vorgenommen worden
sind. Die Verarmung der Gras- und Krautschicht, die in erster Linie ein Produkt der
geanderten Nutzungsart und des intensiven Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln,
aber auch der Flurbereinigung ist, spiegelt sich nicht nur in den oben genannten Gro-
f8en wider, sondern auch in der Zusammensetzung der Vogelgemeinschaften. Die
Flurbereinigung, mit ihren fir viele Arten (z.B. Rebhuhn, Reicunorr 19733
Schmetterlingen, Rercunorr 1973b; Spechte und Krihenvogel, Bezzer 1979) ver-
heerende Auswirkungen, trifft vor allem stenoke Formen, die anschlieffend nicht
mehr in der Lage sind, diese Gebiete als Brutbiotope zu nutzen. Je einseitiger die
Umweltbedingungen und je weiter ein Gebiet vom grundsitzlichen biologischen
Optimum entfernt ist, um so geringer wird die Artenzahl und um so starker treten
einzelne Arten zahlenmafig in den Vordergrund. Dies gilt in besonderer Weise fir
die Feldlerche. »Seltene« Arten, die dennoch auf den Ackerflachen angetroffen wer-
den, z.B. Braunkehlchen, sind nach MiLpEnBERGER (1950) als Kulturfolger zu verste-
hen. Grauammer, Feldschwirl und Rebhuhn die ebenfalls als nicht unbedingt
typisch fur diese »aufgeréiumten« Biotope angesehen werden konnen, deutet MaYER
(1977) als Restvorkommen in noch kleinsten Habitaten (z.B. Emzelgebusche)

Durch Flurbereinigungsmafinahmen werden andere Arten, die in opportunistischer
Weise die neu entstandenen Lebensraume zu nutzen verstehen, besonders gefordert.

In ganzen Artengruppen erfolgen Verschiebungen, bei denen die kérnerfressenden
Formen (Ammern, Finken, Sperlinge) stark zunehmen kénnen (Reicuuorr 1976).
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Fir die Feldlerchen hat sich die Situation schlagartig verbessert (vgl. Anzahl der
Brutpaare, Abundanz und Dominanz in Tab. d, e, 1, k und BLana 1978), denn besied-
lungshemmende Strukturen (Orrke 1968b) wie Rainhecken und solitire Baume
sind verschwunden. In deutlicher Weise zeigen dies die Ergebnisse von MILDENBER-
GER (1950), der auf dorfnahen Feldflichen (ohne Flurbereinigung) eine Abundanz
der Feldlerche von 3,2 Bp/10 ha verzeichnete. Die Reviergrofie der Feldlerche, die
OkeLkE (1968b) mit 1,6 ha bis 2,5 haangibt, hatsich durch die starke Besiedlungan die
untere Grenze verschoben. Wird die gesamte Ackerflache als Maf herangezogen, so
kann die Reviergrofle mit 1,5 ha bis 1,6 ha angegeben werden.

Bezogen auf die Dominanzstruktur der Ackerflache besteht weitgehende Uberein-
stimmung mit den Befunden von OrrkE (1968a). Die dominante Art ist in beiden
Fillen die Feldlerche. Lediglich die Goldammer ist im vorliegenden Fall starker ver-
treten (dominant); der Anteil der influenten Arten (bei OrLkE 6,2 %) betragt 3,0 %
(1979) und 1,3 % (1980). Unterschiedlich verhalt sich auch die Artenzahl, mit 15
Arten fir 1979 und 14 fir 1980, wobei OrLkE 42 Arten feststellte. Die insgesamt
hoheren Wert sind aller Wahrscheinlichkeit nach auf die starker strukturierte, sowie
bedeutend groflere Untersuchungsflache (Orrke 161 km?) zuriickzufihren.

Fir Streuobstwiesen mit Abundanzsummen von 90,2 Bp/10 ha (1979) bzw. 117,6
Bp/10 ha (1980) und 30 bzw. 31 Arten sind Baumpieper, Wacholderdrossel, Kohl-
und Blaumeise, Feldsperling und Star als Charakterarten zu bezeichnen. Der hohe
Anteil der Goldammer als Bodenbriiter ist darauf zuriickzufithren, dafd im flacheren
Teil des Grabenhanges zwischen den einzelnen Grundsticksterrassen, Feldraine
vorhanden sind. Mit ihren brachliegenden Grasbulten stellen diese Raine ideale
Brutorte fur Bodenbriiter dar.

Vom Baumpieper werden vor allem Bestinde mit einem Deckungsgrad der Baum-
schicht von unter 60 % (Von per Decken 1972) besiedelt. Die Streuobstwiesen, mit
einer maximalen Deckung von 25 % (Schatzwert), scheinen bei einer Abundanz von
6,5 Bp/10 ha bzw. 7,2 Bp/10 ha, einen Lebensraum mit sehr gunstigen Bedingungen
darzustellen. In Holland stellte van Hecke (1979) eine Abundanz von 2,1 Bp/10 ha
fest; allerdings beruht dieser Wert auf 10jahrigen Untersuchungen und kann
dadurchin deneinzelnen Jahren hoher ausgefallen sein. Der Umstand, dafd Feldsper-
ling und Wacholderdrossel innerhalb der Mah-Dingewiesen auch stark verbreitet
sind, liegtan den einzelnen und vor allem an den randlich zur Ackerflache stehenden
Baumen, in denen diese beiden Arten haufig briiten. Fir die strukturierte Ackerfla-
che und den Feldsperling gilt das entsprechende (siche Gebietsbeschreibung). Als
Charakterarten treten jedoch nicht nur die bisher als »haufig« zu bezeichnenden
Arten hervor, sondern auch extreme Spezialisten, wie z.B. Mausebussard, Spechte,
Rotkopfwiirger, Gartenrotschwanz und Gartenbaumliufer. Die Spezialisation
kann dabei auf sehr unterschiedliche Bediirfnisse der einzelnen Arten zurtickzufiih-
ren sein (z.B. Nahrung und Brutplatzwahl).
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Fiir die Mah-Dungewiesen mit Viehweideanteil liegt die Dichte von 19,7 (1979) und
20,3 (1980) Bp/10 hain einer durchaus als tiblich zu bezeichnenden Gréflenordnung.
Sie liegt nur unwesentlich hoher als entsprechende Werte anderer Kontrollflichen
(PucHSTEIN 1966, Erz 1968, BEDNAREK-GOssLING 1972 und Bezzer 1974b). Ledig-
lich die Anzahl der Arten ist im vorliegenden Fall niedriger ausgefallen. Dies mag
daran liegen, daf8 die Untersuchungsflichen der genannten Autoren z.T. in erhebli-
chem Mafle von der Grofie der hier bearbeiteten Flache abweichen. Fur die Domi-
nanzstruktur liegt 1980 — abgesehen vom Fehlen der Rezqdenten, deren Anteil sich
bei den Dominanten auswirkt — eine wesentlich starkere Ubereinstimmung mit der
von BEDNAREK-GOssLING (1972) gefundenen Verteilung vor. Bei einer Brutpaarzahl
von 34,5 (1979) und 35,5 (1980) ist es nicht verwunderlich, dafl keine Rezedenten
auftreten, da ein Brutpaar bereits zu einer Dominanz von 2,8 % bzw. 2,9 % fithrt (vgl.
OzLke 1968a, PucHsTEIN 1966). Sowohl fur die Dominanzstruktur als auch die
Abundanzsumme und Artenzahl weichen die Ergebnisse von OrvLkE (1968a) fir
Grunlandflichen stark von den vorliegenden und den oben genannten Autoren ab.

Die hohe Abundanzsumme der Bachaue von 100 bzw. 70 Bp/10 ha, bei der sich ohne
Zweifel die Flichengrofle bemerkbar macht, sollte nicht Gberbewertet werden.
Andererseits sind Artenanzahl und die Anzahl der Brutpaare ein deutliches Zeichen
fir die Bedeutung dieses Biotop-Types. Speziell angepafite Arten, die fir die
Bachaue als charakteristisch gelten, sind in erster Linie Teichrohrsanger, Gelbspot-
ter und Sumpfrohrsinger, wobei letzterer als euryoke Art bereits als Kulturfolger in
die Agrarflachen vorgedrungen ist. Das Auftreten des Neunt6ters ist primar auf das
Vorhandensein von Hecken und auf abwechslungsreiche Nahrung in Form von
grofien Insekten zurickzufihren.

Fir die Halbtrockenrasengesellschaften gilt der hohe Heckenanteil, beziiglich der
umgebenden Landschaftsauspragung, als nicht unbedingt typisch. Andererseits
stellen die Hecken als Abschlufl zu der im Norden angrenzenden Getreidefliche
und stidlich zur Bachaue eine natiirliche Grenze dar. Auf die enorme Bedeutung von
Hecken weist bereits MiLpENBERGER (1950) hin. Welche Einflisse das Abholzen von
Hecken auf die Zusammensetzung von Vogelgemeinschaften mit sich bringt, zeigen
die Angaben zur strukturarmen Ackerfliche. Aus dieser Sicht ist es nicht verwun-
derlich, daf die Halbtrockenrasengesellschaften mit 25 bzw. 27 Arten und 75 bzw.
68 Brutpaaren den hochsten Wert fir die Abundanzsumme aufweisen. Die Domi-
nanzstruktur zeigt fur 1980 mit 58,5 % Dominanten, 26,5 % Subdominanten, 10,5 %
Influenten und 4,5 % Rezedenten einen ausgewogenen Aufbau, was auf einen hohen
Nischenreichtum und dessen glinstige Ausniitzung schlieflen 1afit. Als Charakterar-
ten konnen Heckenbraunelle und Zilpzalp von den »haufigen« Arten und Wende-
hals, Neuntoter und Fitis unter den »seltenen« Arten angesehen werden. Der
Befund von BEDNAREK-GOssLING (1975), dafd sich Zilpzalp und Fitis gegenseitig aus-
schliefen, kann nicht unterstitzt werden. Denn, wie aus Abb. 6 hervorgeht, liegen
die Reviermittelpunkte der beiden Arten im nordostlichen Heckenteil des Halb-
trockenrasens in unmittelbarer Nachbarschaft. Es mag Zufall sein, daf} der Fitis sich
dort ansiedelte, doch lassen derartige Einzelbeobachtungen Generalisierungen
nicht zu oder relativieren sie doch.
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Zusammenfassung

Ein Ziel der Bestandserhebung war die Vogelgesellschaften eines reprasentativen Landschaftsaus-
schnittes qualitativ und quantitativ zu charakterisieren. Als Untersuchungsgebiet wurde auf Gemar-
kung Ammerbuch (Reusten) eine 41 ha grofie extensiv genutzte Flache (Kochartgraben) einer 123 ha
grofien intensiv bewirtschafteten Agrarfliche gegeniibergestellt. Die Vogelbestinde wurden mit dem
Verfahren einer modifizierten Siedlungsdichte-Untersuchung (Situationskartierung) erfafit.

Die rdumliche Gliederung des Landschaftsausschnittes lafit auf eine unterschiedliche Brutvogel-
Bestandszusammensetzung schlieflen, die sich in der Dominanzstruktur und in der raumlichen Zusam-
mensetzung der »Reviere« widerspiegelt (Abb. 5-6). Die Streuobstwiesen treten mit ca. 70 % der
Gesamtarten und ca. 80.% der Dominanten hervor; wobei auch die Mah-Dingewiesen und die Halb-
trockenrasen-Gesellschaften eine Konzentration der dominanten Arten zwischen 70 % und 80 % auf-
weisen. Die Unterschiede in der Besiedlung zwischen den landwirtschaftlich intensiv genutzten Fla-
chen (15 Arten mit ca. 116 Bp., Abundanzsumme ca. 9/10 ha, Konzentration der Dominanten ca. 82 %)
und den extensiv genutzten Biotopen (41 Arten mitca. 295 Bp., Abundanzsumme ca. 72/10 ha, Konzen-
tration der Dominanten ca. 65 %) sind evident.

Es tritt deutlich hervor, daf Bestandsanalysen von kleinen Probeflachen mit erheblichen Fehlern (z.B.
Randeffekte) behaftet sind. Die Einzelergebnisse, sowie weitere Fehlerquellen werden diskutiert.

Beim Vergleich der populationsokologischen Parameter und der Biotope zeigt sich, daf die meisten
Vogelarten sehr eng an eine artspezifische Raumzusammensetzung gebunden sind und bereits auf
geringe Strukturveranderungen mit groflen Populationsabnahmen reagieren.

Summary

This bird census aimed at characterizing the bird populations of a representative district qualitively and
quantitatively. Within the examination area in the district of Ammerbuch (Reusten) a 41 ha extensively
used meadow (Kochart valley) was compared with a 123 ha area of intensively cultivated farmland. The
bird populations were registered by using a modified breeding bird census (mapping method).

One caninfer different densities of breeding bird populations from the formation relating to space of the
district; this is reflected by the structure of the dominance position and the composition relating to
space of the >territories« (fig. 5-6). The fruit tree meadows (orcherd) stand out with approximately 70 %
of all spezies and approximately 80 % of the dominant species; at the same time the dunged meadows
and the communities of the mesobromium also showed a concentration of the dominant species
between 70-80 %. The differentces in the settlement between the intensively cultivated farmland (15 spe-
cies with app. 116 breeding pairs; total of abundance app. 9/10 ha; concentration of dominant species
app. 82 %) and the extensively used meadows (41 species with app. 295 breeding pairs; total of abun-
dance app. 72/10 ha; concentration of dominant species app. 65 %) are obvious.

It is evident that analysis of small plots is open to errors (e.g. peripheral territories). Individual results
and further sources of error are discussed.

The comparison between the parameters of ecology of populations and the biotopes shows that most
species of birds are bound very strongly to a species specific composition of the area. They react even to
minimal changes of the structure with a great decrease in the population.
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Anhang 1. Wissenschaftliche Namen der registrierten Vogelarten.

Stockente (Anas platyrbynchos)
Mausebussard (Buteo buteo)

Rebhuhn (Perdix perdix)

Fasan (Phasianus colchious)
Ringeltaube (Columba palumbus)
Grinspecht (Picus viridis)
Buntspecht (Dendrocopos major)
Wendehals (Jynx torguilla)

Feldlerche (Alanda arvensis)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Bachstelze (Motacilla alba)
Baumpieper (Anthus trivialis)
Neuntoter (Lanius collurio)
Rotkopfwurger (Lanius senator)
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
Heckenbraunelle (Prunella modularis)
Feldschwirl (Locustella naevia)
Sumpfrohrsinger (Acrocephalus palustris)
Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
Gelbspotter (Hippolias icterina)
Gartengrasmucke (Sylvia borin)
Moénchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
Dorngrasmiicke (Sylvia communis)
Fitis (Phylloscopus trochilus)

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)
Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapillus)
Braunkehlchen (Saxicola rubra)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
Rotkehlchen (Erithacus rubecnla)
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
Singdrossel (Turdus philomelos)

Amsel (Turdus merula)

Sumpfmeise (Parus palustris)

Blaumeise (Parus caerulens)

Kohlmeise (Parus major)

Kleiber (Sitta enropaea)
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)
Grauamer (Emberiza calandra)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Buchfink (Fringilla coelebs)

Grinfink (Carduelis chloris)

Hinfling (Carduelis cannabina)
Feldsperling (Passer montanus)

Star (Sturnus vulgaris)

Eichelhiher (Garrulus glandarius)

Elster (Pica pica)

Rabenkrihe (Corvus corone)



O. JAcer: Brutvogel-Bestandsaufnahme 97
Anhang 1 a
1979
Gesamtfliche 165 ha extens. gen. Fliche 41,1 ha
Art Brut~| Abund. | Domin.| Dom.~ { Rand- | Brut—| Abund. | Domin. | Dom.= | Rand-
paare| /10 ha| ¥ Klasse | bewoh. | paare| /10 ha| ¢ Klasse| bewoh.
1 M3usehussard 1 0,06 | 0,25 R - 1 0,24 | 0,3 | R -
2 Rebhuhn 1 10,06 |o0,25 R - - - -
3 Fasan 2 0,12 } 0,51 R 0,5 0,12 ,18 R 0,5
4 Ringeltaube 2 0,12 | 0,51 R - 2 0,49 J11 R -
5 Griinspecht 1 0,06 | 0,25 R 1 1 0,24 | 0,3 | R 1
6 Buntspecht 1 0,06 | 0,25 R - 1 0,24 | 0,36 | R -
7 Wendehals 1 0,06 | 0,25 R - 1 0,24 | 0,36 | R
8 Feldlerche 76 4,61 119,19 D 6 - - -
9 Rauchschwalbe 3 0,18 | 0,76 R - - - - - -
10 Bachstelze 2,5 10,15 {0,63 R 0,5 1,5 0,37 | 0,54 | R 0,5
11 Baumpieper 14 0,85 | 3,54 N - 14 300 4,99 | S -
12 NeuntBter 1,51 0,09 | 0,38 R 0,5 1,5 0,37 | 0,54 R 0,5
13 ZaunkBnig 1 0,06 | 0,25 R - 1 0,26 1 0,36 | R
14 Heckenbraunelle 6 0,36 | 1,52 I - 6 1,461 2,4 | S
15 Feldschwirl 2,510,15 | 0,63 R 0,5 2,5 0,61 ] 0,89 | R
16 Sumpfrohrsinger 5 0,30 | 1,26 I - 5 1,221 1,78] 1 -
17 Teichrohrs4nger 0,5 ] 0,03 | 0,13 R 0,5 0,5 0,12 | 0,18 R 0,5
18 GelbspUtter 2 |o,2 |0, R - 2 0,491 0,711 R -
19 Gartengrasalcke 5 10,30 | 14,26 I 5 22| 1,8 1
20 Mbnchsgrasalcke 1 |o0,06 |o0,25 R 1 0,24 [ 0,361 R
21 Dorngrasalcke 24 1,46 | 6,06 ] 22 5,3 | 7,84 D
22 1ilpzalp 8 0,49 | 2,02 S 8 1,95 | 2,85 S
23 Sommergoldh3hnchen | 1 0,06 | 0,25 R 1 0,24 ] 0,36 | R -
24 Braunkehlchen 5 0,30 | 1,26 1 2,5 0,61 0,891 R 0,5
25 Hausrotschwanz 3 0,18 | 0,76 R - 2,5 0,61| 0,89 R 0,5
26 Rotkehlchen 0,5 10,03 | 0,13 R 05 | o5 ) 0,2 0,8 ® 0,5
27 Wacholderdrossel 17,5 | 1,06 | 4,29 N 0,5 | 17,5 b,26 | 6,24} D 0,5
28 Singdrossel 2 0,12 | 0,51 R - 2 0,491 0,71 R -
29 Amsel 17 11,03 | 4,29 s 17 b,14 | 6,06 | 0
30 Sumpfmeise 2 0,12 | 0,51 R 2 0,49 0,71 | R
31 Blaumeise 1 |o,67 | 2,78 s 10 243 3,57 s -
32 Kohlmeise 16 0,97 | 4,04 S 15,5 3,77 5,53 0 0,5
33 Kleiber 3 0,78 | 0,76 R 3 0,73 1,07} I -
3 Gartenbaumlaufer 1 {0,006 |0,25 R 1 0,2k [ 0,36 R -
35 Grauammer 6,5 10,39 | 1,64 I 0,5 0,5 0,122 0,18 R 0,5
36 Goldammer 62,5 | 3,79 |15,78 D 0,5 | 52,5 | 12,77 18,72 | D 0,5
37 Buchfink 7 lokz | 1,7 I - 65 | 1,58 2,32 s 0,5
38 Gronling 5 10,30 | 1,26 I - 5 w2l 1,8 I -
39 Hanfling 23,5 | 1,42 | 5,93 D 0,5 | 1745 by26 | 6,24 D 0,5
40 Feldsperling 27 1,6k | 6,82 D - 23 5,60 | 8,20 | D -
b1 Star 17 1,03 4,29 S 17 by 1k 6,06 D
k2 Eichelhdher 1 10,06 |0,25 R - 1 0,24 [ 0,36 | R -
43 Elster 545 | 0,33 | 1,39 I 1,5 | 55 | 1] 1,96 I 145
44 Rabenkr3he 1 0,06 | 0,25 R - 1 0,241 0,36 | R -
Summe 96 3,97 1100,0 280,5 ] 68,26 1100,0
s-Arten b pl
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Art

1979
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Ackerflache gesamt

123,9 ha

Ackerfldche strukturiert

343 ha

Brut-
paare

Abund
/10 h

Domin.

4

Dom.—
Klasse

Rand-
bewoh.

Brut-
paare

Abund.
/10 ha

Domin.

/

Dom.—
Klasse

Rand-
bewoh.

@~ N

M3usebussard
Rebhuhn

Fasan
Ringeltaube
Griinspecht
Buntspecht
Wendehals
Feldlerche
Rauchschwalbe
Bachstelze
Baumpieper
Neuntdter
ZaunkBnig
Heckenbraunelle
Feldschwirl
Sumpfrohrsénger:
Teichrohrsanger
Gelbspstter
Gartengrasaiicke
M8nchsgrasmlcke
Dorngrasalicke
lilpzalp
Soamergaldh3hnchen
Braunkehlchen
Hausrotschwanz
Rotkehlchen
Wacholderdrossel
Singdrossel
Ansel
Sumpfreise
Blaumeise
KohImeise
Kleiber
Gartenbaumidufer
Grauammer
Goldammer
Buchfink
Gronling
Hinfling
Feldsperling
Star
Eichelh3her
Elster
Rabenkrahe
Summe

s=Arten

~N

o
- -
oo

0,08
0,12

6,13
0,24
0,08

0,16

0,20
0,04

0,04

0,48
0,32

0,87

1,73

2,16
3

R
I

E 2 I |

1 > = |

I oo | o o)

0,5

I oo
-

0,5

0,5

I = W=

3,51
10,7
3,57

5,36

1,79

3,70
1,1
310

5456

1,85

3,70
1,8

3,70
25,93
1,85

22,22
14,81

| oo uv )

I = o

I A RS Y I |

0,5

0,5

0,5

0,5

8,47

100,0




O. JAGER: Brutvogel-Bestandsaufnahme

Art

1979

99

Ackerfliche unstrukturiert

120,6 ha

Fichtenschonung 0,4 ha

Brut-
paare

Abund.
/10 ha

Domin.

/4

Dom.—
Klasse

Rand-
bewoh.

Brut-
paare

Abund.
/10 ha

Domin.

4

Dom.-
Klasse

Rand—
bewoh.

@~ NN N

M3usebussard
Rebhuhn

Fasan
Ringeltaube
Grinspecht
Buntspecht
Wendehals
fFeldlerche
Rauchschwalbe

- Bachstelze

Baumpieper
NeuntOter
Zaunkdnig
Heckenbraunelle
Feldschwirl
Sumpfrohrsinger
Teichrohrsénger
GelbspBtter
Gartengrasmlcke
MBnchsgrasmlicke
Dorngrasmicke
Iilpzalp
Sommergoldhshnchen
Braunkehlchen
Hausrotschwanz
Rotkehlchen
Wacholderdrossel
Singdrossel
Amsel
Sumpfmeise
B8laumeise
Kohlmeise
Kleiber
Gartenbauml4ufer
Grauammer
Goldammer
Buchfink
Grinling
H4nfling
Feldsperling
Star
Eichelhsher
Elster
Rabenkrahe
Summe

s-Arten

1,5

75

0,5

2,5

1w

0,08
0,12

1,13
1,69

I
I

=

0.5

0,5

0,5

0,5

0,5

12,5

12,5

25,0
25,0

12,5
12,5
12,5

31,5

12,5
25,0

6,67

(=]

(=]

| oo o

0,5

88,5

187.5

100,90




100 Orn. Jh. Bad.-Wartt. 3, Heft 2, 1987

d
1979
Bachaue 2,6 ha Halbtrockenrasen 5,3 ha
Art Brut-| Abund. | Domin.| Dom.~ | Rand=- | Brut-|{ Abund. | Domin. | Dom.— | Rand-
paare| /10 ha| ¥ Klasse | bewoh. | paare| /10 ha| £ Klasse| bewoh,
1 M3usebussard - - - - -
2 Rebhuhn - - -
3 Fasan - - -
4 Ringeltaube 0,5 0,94 | 0,67 | R 0,5
5 Grlinspecht 0,5 0,94 | 0,67 | R 0,5
6 Buntspecht - - - - -
7 Wendshals - - - - -
8 Feldlerche - - - - -
9 Rauchschwalbe - -
10 Bachstelze - - - - -
11 Baumpieper - - - - - 2,5 bz | 3,36 | S 0,5
12 NeuntBter 0,5 | 1,92] 1,92 I 0,5 | 1 1,89 | 1,34 | I -
13 Zaunkbnig - - - - 1 1,89 | 1,34 | I -
14 Heckenbraunelle b,5 8,49 | 6,04 | D 0,5
15 Feldschwirl - - - - - - - - -
16 Sumpfrohrsinger 4 15,381 15,38] D - - - -
17 Teichrohrsinger 0,5 1,92 1,92) I 0,5 - -
18 Gelbspbtter 2 7,69 7,69] D - - - - - -
19 Gartengrasalcke 1 3,851 3,85] S 2,5 b2 ] 3,36 | S 0,5
20 Minchsgrasalcke - - - - - 1 1,89 | 1,34 | I -
21 Dorngrasmlcke 5 19,23] 19,23 D 1 10 18,87 [13,42 | D 4
22 1lilpzalp - - - 6 11,32 | 8,05 1 D
23 Sommergoldh3hnchen - - - - -
24 Braunkehlchen - - 1,5 2,83 | 2,01 | S 0,5
25 Hausrotschwanz 0,5 1,921 1,92 I 0,5 - - - N N
26 Rotkehlchen - - - - 0,5 0,94 | 0,67 | R 0,5
27 Wacholderdrossel 1 1,89 | L, | I -
28 Singdrossel - - - - - 1 1,89 1,34 I -
29 Amsel s | 17,31 17,31] D 1,5 5,5 | 10,38 | 7,38 | D 2,5
30 Sumpfmeise - - - - 0,5 0,94 | 0,67 | R 0,5
31 Blaumeiss - - - - - 2,5 bypa | 3,36 | S 0,5
32 Kohlmeise 0,5 1,92{ 1,921 I 0,5 | 2,5 b2 3,36 | S 0,5
33 Kleiber - - - _ - - - - -
3k Gartenbaumlaufer - - - - -
35 Grauasmer - - - - - 0,5 0,94 | 0,67 | R 0,5
36 Goldamser 5 19,23} 19,23| D 2 15 28,30 20,13 | D b
37 Buchfink - - - - - 1 1,89 | 1,3 |1
38 Gronling 0,5 | 1.92] 1,92| 1 0,5 | 1 1,80 | 9,34 | I -
39 Hanfling 2 7,601 7,69] 0 - 0 18,87 | 13,42 | 0 1
40 Feldsperling - - - 1 1,89 | 1,34 | I -
b1 Star - - -
42 Eichelhgher - ) - - -
43 Elster 1,5 2,83 | 2,001 | S 0,5
44  Rabenkrahe - - - - - - - - - -
Summe 26 1 99,981100,0 74,5 ]140,59 | 100,0
s-Arten 12 25




O. Jicer: Brutvogel-Bestandsaufnahme 101

¢ 1979
Streuobstwiese 15,3, Msh- Dingewiese 17,5 ha
Art Brut-| Abund. | Domin.| Dom.- | Rand- | Brut-| Abund. | Domin. | Dom.- | Rand-
paare| /10 ha| ¢ Klasse | bewoh. | paare| /10 ha| ¥ Klasse| bewoh.

1 M3usebussard 1 0,65 ) 0,72 ] & - - - - -
2 Rebhuhn - - - - -
3 Fasan 0,50 0,331 0,36 | R 0,5
4 Ringeltaube 1 0,651 0,72 | R -
5 Gronspecht 0,5 0,33} 0,36} R 0,5
6 Buntspecht 1 0,65 0,72 ] Rr -
7 Wendehals 1 0,65 | 0,72 R
8 Feldlerche - -
9 Rauchschwalbe - - - -
10 Bachstelze - - - - 1,5 0,86 | 4,3% S 0,5
11 Baumpieper 0 ] 65| 7,25 D 1,5 0,86 | 4,35 S 0,5
12 NeuntBter - - - - -
13 Zaunkbnig - - - -
14 Heckenbraunelle 1 0,651 0,721 R - - - - -
15 Feldschwirl 0,5 0,33 | 0,3 | ® 05 2 1,1 | 580 | D
16 Sumpfrohrsanger - - - - 1 0,57 | 2,9 N
17 Teichrohrsanger - -
18 Gelbspdtter - - - - -
19 Gartengrasmlcke 1,5 0,98 1,09 | I 0,5
20 Mbnchsgrasmicke - - - - - - - -
21 Dorngrasalcke 3 1,96 | 2,17 | § 4 2,29 | 11,59 D
22 lilpzalp 1 0,661 0,72 | R - -
23 Sommergoldh3hnchen - - -
24 Braunkehlchen - - - - - 1 0,57 | 2,90 S -
25 Hausrotschwanz 0,5] 0,33 0,36 | R 0,5 1,5 0,86 4,35 S 0,5
26 Rotkehlchen - - - - - - - -
27 Wacholderdrossel 13,5] 8,82 | 9,78 D 0,5 3 1,M 8,70 D
28 Singdrossel 0,5] 0,33 0,36 | R 0,5 - - - -
29 Amsel 5 3,27 | 3,62 S - 1,5] 0,86 | 4,35 S 0,5
30 Sumpfmeise 1 0,651 0,72 | R - 0,5 0,291 1,45 I 0,5
31 Blaumeise 7,5 4,90 | 5,43 | D 0,5 - - - -
32 Kohlmeise " 7,19 7,97 D - 1 0,57 | 2,% N
33 Kleiber 3 1,9 | 2,17 S - - -
3 Gartenbausldufer 1 0,65 0,72 | R
35 Grauammer - - - - - - - - - -
36 Goldammer 22,5( 14,70 | 16,30 | 0 bS) 8,5 486 faneh]| 0 3,5
37 Buchfink 5 327] 362 S - 05| 0,29 1,851 1 0,5
38 GrOnling 2,51 1,63 1,811 I 0,5 0,5 0,29 1,45 I 0,5
39 Hunfling 1,5 0,98 | 1,094 1 0,5] 3 WL 8,701 D -
40 Feldsperling 19,50 12,75 | 14,13 | D 3,5 2,51 1,43 7,25 D 2,5
¥ Star 1m0 - - - - -
k2 Eichelhaher 1 0,65 0,72 R - - - - -
43 Elster 3| 1,961 2,07 s 0,57 | 2,%
44 Rabenkrahe 1} 065] 072 R - - - - - -

Summe | 138 190,97 1 100,0 34,5 19,73 [100,0

s=Arten 3 17




102 Orn. Jh. Bad.-Wiirtt. 3, Heft 2, 1987
f
1980
Gesamtfliche 165 ha extensiv genutzte Fliche 41,1 ha
Art Brut- | Abund. |Domin. |Dom.~ |Rand- | Brut-|Abund. | Domin. |Dom.~ |Rand-
paare | /10 ha| 4  |Klasse |bewoh. f paare |/10 ha| 2  |Klasse |bewoh.
1 Stockente 1 0,06 | 0,23 R 1 0,24 | 0,32 R
2 Mdusebussard 1 0,06" | 0,23 R - 1 0,24 | 0,32 R -
3 Fasan 351 0,21 | 0,81 R 2,51 2 0,49 | 0,64 R 2
4 Grinspecht 1,5 0,09 | 0,3 R 05| 1,5 | 0,37 | 0,48 R 0,5
5 Wendehals 2,5 0,15 0,58 R 0,5) 2,5 0,61 0,80 R 0,5
6 Feldlerche 83 5,03 } 19,30 D 8 - - - -
7 Rauchschwalbe 3 0,18 | 0,70 R - - - - - -
8 Bachstelze 3.5 1 0,21 | 0,81 R 0,50 2,5 | 0,61 | 0,80 R 0,5
9 Baumpieper 16,5 | 1,00 | 3,84 s 2,5 16,5 | 4,02 | 5,28 D 2,5
10 Neuntbter 2 0,12 | 0,47 R - 2 0,49 | 0,64 R -
11 Rotkopfwlirger 1 0,06 { 0,23 R - 1 0,24 | 0,32 R -
12 Zaunkbnig 2 0,12 | 0,47 R 1 2 0,49 | 0,64 R 1
13 Heckenbraunelle 9 0,5 | 2,09 N - 9 2,19 | 2,88 3 -
14 Feldschwirl b 0,24 | 0,93 R 1 3,5 | 0,85 1,12 I 0,5
15 Sumpfrohrsinger 2,51 0,15 | 0,58 R 0,51 2,5 | 0,61 | 0,80 R 0,5
16 Gelbspdtter 0,5 0,03 { 0,12 R 8,51 0,5 | 0,12 0,16 R 0,5
17 Gartengrasmicke 1,5 | 0,09 ] 0,35 R 0,5} 1,5 | 0,37 | 0,48 R 0,5
18 MBnchsgrasmOcke 5 0,30 | 1,16 I 2 5 1,22 | 1,60 I 2
19 Dorngrasnlicke 15 0,91 | 3349 S 2 | % 3,01 | 4,48 N 2
20 2ilpzalp 14 0,85 { 3,26 s 14 3,41 | 4,48 S
21 Fitis 2 0,12 | 0,47 R - 12 0,49 | 0,64 R -
22 Sommergoldh3hnchen 1,51 0,09 | 0,3 R 0,50 1,5 |,0,37 | 0,48 R 0,5
23 Braunkehlchen 2 0,12 | 0,47 R - 1,5 | 0,37 | 0,48 R 0,5
24 Hausrotschwanz 2,51 0,15 0,58 R 0,51 1,5 | 0,37 | 0,48 R 0,5
25 Rotkehlchen 3 0,18 | 0,70 R - 3 0,73 | 0,96 R -
26 Gartenrotschwanz 1 0,06 | 0,23 R - 1 0,24 | 0,32 R -
27 Wacholderdrossel 16,5 | 1,00 | 3,84 S 1,5] 16,5 | 4,02 | 5,28 D 1,5
28 Singdrossel 3 0,78 | 0,7 R - 3 0,73 | 0,96 R -
29 Amsel 18,5 1,2 4% S 0,5] 18,5 | 4,50 | 5,92 0 0,5
30 Sumpfmeise 1,5} 0,09 0,3 R 0,50 1,5 | 0,37 | 0,48 R 0,5
31 Blaumeise 17 1,03 ] 3,9 N 1|7 hyth | 5,4 D 1
32 Kohlmeise 25 1,52 § 5,81 D 2 | 6,08 | 8,00 D 2
33 Kleiber 0,5} 0,034 0,12 R 0,5] 0,5 | 0,12 | 0,16 R 0,5
34 Gartenbauml3ufer | 3 0,18 | 0,70 R - 3 0,73 | 0,9 R -
35 Grauammer 5 0,3 | 1,16 I - - - - - -
36 Goldammer 55 3,33 | 12,73 D 3 Q43 | 10,46 | 13,76 D 3
37 Buchfink 1045 | 0,6k | 2,44 S 4,5 10,5 | 2,56 | 3,36 N b5
38 GrOnling 45 0,271 1,05 I 0,5] & 2,5 | 1,28 I -
39 Hanfling 7 o2 | 1,63 1 23 | o3 0,% R 2
40 Feldsperling 43 2,611 10,00 D 1 39,5 1 9461 | 12,64 D 0,5
41 Star 29 | 46 67 0 - |s |681}8%]| 0
b2 Eichelhiher 1 0,06 | 0,23 R -1 0,24 | 0,32 R -
43 Elster 350 0,21 0,81 | ® 35 [ 0,85 ) 1,2 1 3
k4 Rabenkrihe 2,51 0,151 0,58 R 0,50 2,5 | 0,61 | 0,60 R 0,5
Summe 4% | 26,03 [100,0 312,51 76,26 1100,0 -
s-Arten T Y]




O. Jicer: Brutvogel-Bestandsaufnahme

Art

1980

103

Ackerfliche gesamt

123,9 ha

Ackerfldche strukturiert 3,3 ha

Brut=- | Abund.
paare | /10 ha

Domin.

/4

Dom.—
Klasse

Rand-
bewoh.

Brut-
. paare

Abund.
/10 ha

Domin,

Dom.—
Klasse

bewoh.

Rand-

@ ~3 O\ NN

Stockente
M4usebussard
Fasan
GriOnspecht
Wendehals
feldlerche
Rauchschwalbe
Bachstelze
8aumpieper
NeuntBter
Rotkopfwirger
Zaunkdnig
Heckenbraunelle
Feldschwirl
Sumpfrohrsinger
Gelbspdtter
Gartengrasmlcke
MBnchsgrasmicke
Dorngrasmicke
lilpzalp

Fitis
Sommergoldhahnchen
Braunkehlchen
Hausrotschwanz
Rotkehlchen
Gartenrotschwanz
Wacholderdrossel
Singdrossel
Amsel
Sumpfmeise
Blaumeise
Kohlmeise
Kleiber
Gartenbauml3ufer
Grauammer
Goldammer
Buchfink
Grinling
H&nfling
Feldsperling
Star
Eichelhdher
Elster
Rabenkrdhe
Summe

s-Arten

0,12

6,70
3 0,24
1 0,08

0,04

0,08

0,04
1 0,08

5 0,40
0,97

0,04
0,32

1,28

70,64
2,55
0,85

0,43

0,85

0,43
0,85

4,26
10,21

0,43
3,40
2,9
0,85

—

I ™o

£

I = = ]

D LD | O w |

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

9

- N

1,52

4,55
9,09
5,03

—

oo

o |

PO O] Owv |

0,5

0,5

100,0




104

Art

1980

Orn. Jh. Bad.-Waurtt. 3, Heft 2, 1987

Ackerfliche unstrukturiert 120,6 ha

Fichtenschonung 0,4 ha

Brut-
paare

Abund.
/10 ha

Domin.

7

Dom.—
Klasse

Rand-
bewoh.

Brut-
paare

Abund.
/10 ha

Domin.

2

Dom.~
Klasse

Rand-
bewoh,

W =3 O N

Stockente
M3usebussard
Fasan
Grinspecht
Wendshals
Feldlerche
Rauchschwalbe
Bachstelze
Baumpieper
Neuntdter
Rotkopfwlrger
Launkidnig
Heckenbraunelle
Feldschwirl
Sumpfrohrsanger
Gelbspdtter
Gartengrasmicke
Mdnchsgrasmicke
Dorngrasmiicke
lilpzalp

Fitis
Soamergoldh3hnchen
Braunkehlchen
Hausrotschwanz
Rotkehlchen
Gartenrotschwanz
Wacholderdrossel
Singdrossel
Amsel
Suapfmeise
Blaumeise
Kohlmeise
Kleiber
Gartenbauml3ufer
Grauammer
Goldammer
Buchfink
Granling
Hanfling
Feldsperling
Star
Eichelhgher
Elster
Rabenkridhe
Summe

s-Arten

L R |

0,04

1,12

91,06

0,56

4,47
2,27

3,5

0,5

0,5

o < | o | o1 9|

w | O |

0,5

05

71“2

100,0

11,9

287,5

100,0




O. JacEr: Brutvogel-Bestandsaufnahme

105

1980
Bachaue 2,6 ha Halbtrockenrasen 5,3 ha
Art Brut- | Abund. | Domin. | Dom.— |Rand- | Brut- | Abund. |Domin. |Dom.- |Rand=—
paare [ /10 ha| I Klasse |bewoh. | paare | /10 ha| ¢ Klasse |bewoh.
1 Stockente 1 3,85 | 5,56 D
2 M3usebussard - - - - - - -
3 Fasan 1 1,89 | 1,48 I
4 GrOnspecht - - - -
5 Wendehals 1 1,89 | 1,48 I
6 Feldlerche - -
7 Rauchschwalbe = - - - -
8 Bachstelze 0,51 0,94 | 0,74 R 0,5
9 Baumpieper - - - - 5| 2,83 | 2,22 N 0,5
10 NeuntBter 1 3,85 | 5,56 | D 1 1,89 | 1,48 1 -
11 Rotkopfwlrger - - - - - - - - -
12 Iaunkdnig 0,5 | 1,92 | 2,78 S 0,5 1 1,89 | 1,48 I
13 Heckenbraunelle 1 3,85 | 5,5 D - 5 9,43 | 7,41 D -
1h Feldschwirl 1,5 | 5,77 | 8,33 | o 051 0,51 o9 | 0,7 R 0,5
15 Sumpfrohrsinger 2,5 | 9,62 | 13,89 D 0,5 - - - -
16 Gelbspdtter 05 {1,921 s 05 - - - -
17 Gartengrasmlcke - - - - - 1 1,89 | 1,48 1
18 Manchsgrasmicke 0,5 { 1,92 | 2,78 S 0,5 2 3,77 | 2,9 S
19 Dorngrasmlcke 155 | 5,77 | 8,33 D 0,5 7 13,21 | 10,37 D -
20 1ilpzalp 1 5,85 [ 5,56 | D - 7,5 | 1,15 | 11,11 D 0,5
21 Fitis - - 1 1,89 1,48 I -
22 Sommergoldhshnchen 0,5 | 0,94 | 0,74 R 0,5
23 Braunkehlchen 1 1,89 | 1,48 I -
24 Hausrotschwanz - - - - -
25 Rotkehlchen 2,5 | &,72 1 3,70 S 0,5
26 Gartenrotschwanz - - - - -
27 Wacholderdrossel 0,5 | 1,92 | 2,78 S 0,5 2,51 4,72 | 3,70 S 0,5
28 Singdrossel - - - - - 1,5 | 2,83 | 2,22 s 0,5
29 Amsel 1,9 | 577 | 8,35 | O 0,5 | 7,5 | %15 [ 11,1 ] 0,5
% Sumpfmeise - - - - - - - - - -
31 Blaumeise 0,5 | 1,9 2,78 S 0,5 2,51 %72 | 3,70 S 0,5
32 Kohlmeise 0,5 (1,92 | 2,7 | S 05| 1,5] 2,83 2,22 s 0,5
33 Kleiber - - - - 0,51 0,94 | 0,7 R 0,5
34 Gartenbaumlaufer - - - -
35 Grauammer - _ _ _ _ _
36 Goldammer 3 [1,5 16,67 | D 12,5 | 23,58 | 18,52 [ 0 0,5
37 Buchfink - - - - - _ _ _
38 GrOnling - - - - - 0,5 | 0,94 | 0,7 R 0,5
59 Hanfling 0,5 | 192 [ 2,18 | s 0,5 1,5 2,83 222 | s | 05
h0 Feldsperliig 0,5 49 2,78 S 0,5 2,5 | 4,72 | 3,7 S 0,5
41 Star - - - - - -
42 Eichelhdher - - - - -
43 Elster 0,5 0,9 | 0,74 0,5
bk Rabenkrihe - - - - - - — — — —
Summe | 18 69,23 | 100,0 62,5 1.127,361 100,0
s-Arten 17 27




106 Orn. Jh. Bad.-Wiirtt. 3, Heft 2, 1987
Kk
1980
Streuobstwiese 15,3 ha M3h- Dungewiese 17,5 ha
Art Brut- | Abund. | Domin. [Dom,— [Rand- | Brut- | Abund. | Domin. |Dom.~ [Rand-
paare { /10 ha| ¥ Klasse |bewoh. | paare | /40 ha| # Klasse {bewoh.

1 Stockente - - - -
2 Mdusebussard 1 0,65 0,56 R
3 Ffasan 1 0,65 | 0,56 R -
4 Grdnspecht 1,5 10,98 0,83 R 0,5
5 Wendehals 1,5 | 0,98 0,83 R 0,5
6 Ffeldlerche - - - -
7 Rauchschwalbe - - - - - - -
8 Bachstelze 1 0,65 0,56 R - 1 0,57 | 2,82 -
9 Baumpieper 13 8,50 7,22 D 1 2 1,14 { 5,63 D
10 Neunttter - - - - - - -
11 Rotkopfwirger 1 0,65 0,56 R - - - - -
12 Zaunkdnig - - - - 0,5 0,29 | 1,11 I 0,5
13 Heckenbraunelle 1 0,65 0,56 R - - - - -
1% Feldschwirl - - 1,5 0,86 | 4,23 S 0,5
15 Sumpfrohrsinger -
16 Gelbspdtter - - - - -
17 Gartengrasmicke 0,5 ]0,33 0,28 R 0,5
18 Ménchsgrasmlcke 1,5 0,98 0,83 R 0,5 - - - - N
19 Dorngrasmicke 2 1, 1,11 1 - 3,5 2,00 9,86 i} 0,5
20 lilpzalp 4 2,61 2,22 S - - - -
21 Fitis 1 o5 | 0,5 | ®r
22 Sommergoldh3hnchen - - - - -0 - - -
23 Braunkehlchen - - - - - 0,5 0,29 | 1,11 I 0,5
24 Hausrotschwanz 0,5 0,33 0,28 R 0,5 1 0,57 | 2,82 S -
25 Rotkehlchen 0,510,333 | 0,28 | ® 0,5 | - - - -
26 Gartenrotschwanz 1 0,65 0,56 R - - - - - -
27 Wacholderdrossel | 11 7,19 6,11 D 1 2,5 1,431 7,04 D 0,5
28 Singdrossel 0,5 10,33 0,28 R 0,5 - - - = -
29 Amsel 3,5 | 2,29 1,94 I 0,5 345 2,00 | 9,86 D 0,5
30 Sumpfmeise 1 0,65 0,56 R - 0,5 0,29 | 1,41 1 0,5
31 Blaumeiss 13,5 18,8 | 7,5 | 0 o5 1 05 | 0,291 1,m | 1 0,5
32 Kohlmeise 20 [13,07 | 11,1 D 1 2 1,14 | 5,631 D -
33 Kleiber - - - - - - - -
34 Gartenbaumldufer 3 1,9 1,67 bi
35 Grauammer - - - - -
36 Goldanmer 21,5 |14,05 | 11,94 | D 0,5 ) 5 2,86 | 14,08 | D
37 Buchfink 10,5 | 6,86 5,83 D 0,5 - = - =
36 Grdnling 3 1,96 1,67 I - - = = -
39 Hanfling - - - - 1 0,57 | 2,82 N -
40 Feldsperling 27 17465 | 15,00 | 0 9,5 | 543 (26,76 ¢ D 0,5
b1 Star 28 18,30 | 15,5 ] - - - - -
42 Eichelhsher 1 o6s | 0,5 | R - 4 - - -
43 Elster P2 T TR T I - 1 0,57 | 2,82
44  Rabenkrihe 2,5 | 1,63 1,39 I 0,5 - - - - -

Summe 180,0 117,62 ] 100,0 35,5 | 20,3 | 100,0

s-Arten 3 16
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