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Aus der Vogelpflegestation A lbstadt (Träger: Kreisverband Zollern-A lb des DBV)

Habicht stirbt nach dem Erbeuten eines Mäusebussards 
Vorgeschädigt durch Mäusegift?

Von Dieter Haas

Am 19. 3. 1988 fand S. F e c h t e r  in einem Hochwald bei Rangendingen-Höfendorf 
einen frisch toten Habicht (vorjähriges Weibchen) 1 m neben einem frischtoten 
Mäusebussard liegend (ebenfalls vorjähriges Weibchen), s. Abb. la.
Der H abicht war relativ klein und sehr mager (Gewicht 790 g, Flügel 341 mm). 
Krallenspuren mit Blutaustritt hatte er an Flügeln und Beinen sowie an der Brust, 
um die rechte Schulter und am Ellbogengelenk ausgedehnte Hämatome. 
Mageninhalt: Haut und Kopf-Kleingefieder vom Mäusebussard sowie reichlich 
angedautes Blut. Außerdem Blutungen im Darmgekröse.
Der M äusebussard war skalpiert. Am Oberkopf hatte er 3 tiefe Einstichstellen 
sowie am Gaumen eine Perforation (Abb. lb). Der rechte Unterschenkel war 
angekröpft (Abb. la).
Im Magen befanden sich: eine halbverdaute halbwüchsige Feldmaus, eine große 
Raupe, ein halbwüchsiger Grasfrosch sowie Hasenhaare (Mageninhalt 16 g).
In beiden verkrallten Fängen hielt er Daunen und eine Unterseite-Kleingefieder­
feder des Habichts. Der Bussard ist in für die Jahreszeit ausreichendem Ernährungs­
zustand (Flügel 415 mm, Gewicht 690 g).
An der Fundstelle waren keine weiteren Beutetierreste oder Aas zu entdecken, was 
auf einen Kampf um andere Beute hinweisen würde. Der Vorfall hat sich offen­
sichtlich folgendermaßen zugetragen: Der hungrige, am Ende einer kurzen Hoch­
schneeperiode extrem abgemagerte Habicht hat den Mäusebussard angegriffen 
und schlecht zu fassen bekommen. Der »gebundene« Bussard hat sich heftig gewehrt 
und dem Habicht Krallenverletzungen an Flügeln, Beinen und Brust beigebracht. 
Der Habicht behielt zunächst die Oberhand, indem er den Bussard mit einem das 
Schädeldach und den Gaumen durchbohrenden Kopfgriff tötete (wie es Engelmann 
auch beim Wanderfalken als Habichtbeute beschrieb (2)), und begann, an ihm zu 
kröpfen. Der Kopfgriff war jedoch ungeschickt von der Seite angesetzt (Abb.lb), 
dem Bussard blieb so genügend Bewegungsmöglichkeit zur Gegenwehr. Auch der 
Habicht als Angreifer starb dann schließlich, nachdem er bereits von seinem Opfer 
gekröpft hatte.
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Abb. la .  Der H abicht und der an O berkopf und U nterschenkel angekröpfte Bussard, der in beiden 
verkram pften Fängen K leingefiederteile des H abichts hält. Foto: D. H a a s

Abb. Ib. A uf dem  angekröpften Schädeldach des Bussards sieht man die durchbohrenden E instich­
stellen der H abicht-V orderkrallen. Foto: D. H a a s
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Habichte sollen fähig sein, brütende Graureiher, Mäusebussarde und sogar Fisch­
adler zu schlagen (4). U ttendörfer (11) benennt für die »Grenze der Leistungs­
fähigkeit« des Habichts: Graureiher, Auerhahn, Pute und Mäusebussard. Der 
Ausgang dieses Beuteflugs scheint zunächst diese Einschätzung zu bestätigen. 
Doch die Verletzungen des Bussards waren tödlich, die des Habichts nicht. Es bleibt 
daher die Frage nach der Grunderkrankung des Habichts zu klären. Die starken 
inneren Blutungen (in den Magen, um die Därme), für die keine adäquate  
V erle tzu n g  durch den Bussard vorlag, ließ an eine Cumarinvergiftung denken. 
Denn bei Eulen, die nach experimenteller Fütterung von durch Cumarine vergif­
teten Mäusen gestorben sind, wurden ähnliche Blutungen festgestellt (9). Cumarine 
können nach diesen Untersuchungen ökologisch sehr bedenklich sein, die Autoren 
warnen eindringlich vor den Folgen breitflächiger Ausbringung: hohes Risiko von 
Sekundärvergiftungen bei Beutegreifern! Um so unverständlicher ist es, daß die 
Zulassung für die breitfläcige Ausbringung von Chlorpacinon (Cumarinderivat) 
erteilt wurde, z. B. für LepitR Feldmausköder und LepitR Forstpellets — eine umwelt­
politisch sehr bedenkliche Entscheidung. Der Zulassung zugrunde liegen Experi­
mente an Hühnervögeln und Enten, von denen bei mehrtägiger Verabreichung des 
Giftes nur ein kleiner Prozentsatz gestorben ist. Die Ergebnisse werden höchst 
»großzügig« kommentiert — im Sinne der angestrebten Propagierung der groß­
flächigen Ausbringung (10).

Abb. 2. M äusebussard, vorjähriges W eibchen, am 16.3.1988 auf W iesengelände bei A istaig schwach und 
anämisch gegriffen. Der Vogel b lutet aus dem Schlund, aus dem vollen K ropf w urden Scher- und 
Feldm ausreste massiert. Gute Erholung auf hochdosierte Gaben von V itam in K; Freilassung am 
27.3.1988. Foto: D. H a a s
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Untersuchungen an anderen Vogelgruppen (z.B. Ammern, Tauben, Rabenvögel) 
fehlen. Übersehen wird, daß in freier Wildbahn meist schon eine kurzfristige Beein­
trächtigung des Allgemeinbefindens oder z.B. eine (im Käfig nicht tödliche) Gelenk­
blutung — wie sie durch Cumarine leicht ausgelöst werden — den Tod bedeutet. 
So bekommen wir auch häufig nach Mausgiftaktionen geschädigte Großvögel in 
Pflege, die sich nach Gabe von Vitamin K (KonaktionR — Gegengift der Cumarine) 
rasch erholen (Abb. 2).
Wir bekommen also immer wieder Hinweise auf entsprechende Vergiftungen. 
Einen gesicherten Nachweis können wir jedoch nicht erbringen, da Cumarine 
langsam über ein »inneres Verbluten« wirken und analytisch bei den vergifteten 
Tieren auch bei Kenntnis der Substanz nicht mehr nachgewiesen werden können — 
seither ein Vorteil der Giftproduzenten, der jedoch zu viel mehr Aufmerksamkeit 
und kritischer Prüfung von Seiten der staatlichen Behörden führen sollte. 
Cumarine sind zwar weniger allgemeintoxisch als andere Rodentizide (Strychnin, 
Zinkphosphid, Thalliumverbindungen u.a.). Sie sollten aber — wie früher — 
höchstens zur verdeckten Anwendung (tief in Mausgängen eingebracht) zugelassen 
werden.
Nach allem, was wir wissen, ist die Gefahr von sekundären Vergiftungen bei Beute­
greifern größer, als das in unserer Gesellschaft toleriert werden sollte (5,6,7,8,9,12,13).
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