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Habicht stirbt nach dem Erbeuten eines Mausebussards
Vorgeschadigt durch Mausegift?

Von Dieter Haas

Am 19. 3. 1988 fand S. FEcuTER in einem Hochwald bei Rangendingen-Hofendorf
einen frischtoten Habicht (vorjahriges Weibchen) 1 m neben einem frischtoten
Maiusebussard liegend (ebenfalls vorjahriges Weibchen), s. Abb. 1a.

Der Habicht war relativ klein und sehr mager (Gewicht 790 g, Flugel 341 mm).
Krallenspuren mit Blutaustritt hatte er an Flugeln und Beinen sowie an der Brust,
um die rechte Schulter und am Ellbogengelenk ausgedehnte Hamatome.
Mageninhalt: Haut und Kopf-Kleingefieder vom Mausebussard sowie reichlich
angedautes Blut. Auflerdem Blutungen im Darmgekrose.

Der Mausebussard war skalpiert. Am Oberkopf hatte er 3 tiefe Einstichstellen
sowie am Gaumen eine Perforation (Abb. 1b). Der rechte Unterschenkel war
angekropft (Abb. 1a).

Im Magen befanden sich: eine halbverdaute halbwiichsige Feldmaus, eine grofle
Raupe, ein halbwiichsiger Grasfrosch sowie Hasenhaare (Mageninhalt 16g).

In beiden verkrallten Fangen hielt er Daunen und eine Unterseite-Kleingefieder-
feder des Habichts. Der Bussard istin fiir die Jahreszeit ausreichendem Ernahrungs-
zustand (Flugel 415 mm, Gewicht 690g).

An der Fundstelle waren keine weiteren Beutetierreste oder Aas zu entdecken, was
auf einen Kampf um andere Beute hinweisen wurde. Der Vorfall hat sich offen-
sichtlich folgendermaflen zugetragen: Der hungrige, am Ende einer kurzen Hoch-
schneeperiode extrem abgemagerte Habicht hat den Mausebussard angegriffen
und schlechtzu fassen bekommen. Der »gebundene«Bussard hatsich heftig gewehrt
und dem Habicht Krallenverletzungen an Fligeln, Beinen und Brust beigebracht.
Der Habicht behielt zunachst die Oberhand, indem er den Bussard mit einem das
Schadeldach und den Gaumen durchbohrenden Kopfgriff totete (wie es Engelmann
auch beim Wanderfalken als Habichtbeute beschrieb (2)), und begann, an ihm zu
kropfen. Der Kopfgriff war jedoch ungeschickt von der Seite angesetzt (Abb.1b),
dem Bussard blieb so genugend Bewegungsmoglichkeit zur Gegenwehr. Auch der
Habicht als Angreifer starb dann schliefllich, nachdem er bereits von seinem Opfer
gekropft hatte.
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Abb. 1a. Der Habicht und der an Oberkopf und Unterschenkel angekropfte Bussard, der in beiden
verkrampften Fangen Kleingefiederteile des Habichts halt. Foto: D. Haas

o

Abb. 1b. Auf dem angekropften Schadeldach des
stellen der Habicht-Vorderkrallen. Foto: D. Haas
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Bussards sieht man die durchbohrenden Einstich-
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Habichte sollen fahig sein, britende Graureiher, Mausebussarde und sogar Fisch-
adler zu schlagen (4). Uttendorfer (11) benennt fur die »Grenze der Leistungs-
fahigkeit« des Habichts: Graureiher, Auerhahn, Pute und Mausebussard. Der
Ausgang dieses Beuteflugs scheint zunachst diese Einschatzung zu bestatigen.
Doch die Verletzungen des Bussards waren todlich, die des Habichts nicht. Es bleibt
daher die Frage nach der Grunderkrankung des Habichts zu klaren. Die starken
inneren Blutungen (in den Magen, um die Darme), fur die keine adiquate
Verletzung durch den Bussard vorlag, lieff an eine Cumarinvergiftung denken.
Denn bei Eulen, die nach experimenteller Futterung von durch Cumarine vergif-
teten Mausen gestorben sind, wurden ahnliche Blutungen festgestellt (9). Cumarine
konnen nach diesen Untersuchungen 6kologisch sehr bedenklich sein, die Autoren
warnen eindringlich vor den Folgen breitflachiger Ausbringung: hohes Risiko von
Sekundarvergiftungen bei Beutegreifern! Um so unverstandlicher ist es, dafl die
Zulassung fur die breitflacige Ausbringung von Chlorpacinon (Cumarinderivat)
erteilt wurde, z.B. fur Lepit® Feldmauskoder und Lepit® Forstpellets — eine umwelt-
politisch sehr bedenkliche Entscheidung. Der Zulassung zugrunde liegen Experi-
mente an Hihnervogeln und Enten, von denen bei mehrtagiger Verabreichung des
Giftes nur ein kleiner Prozentsatz gestorben ist. Die Ergebnisse werden hochst
»grofizugig« kommentiert — im Sinne der angestrebten Propagierung der grof3-
flachigen Ausbringung (10).
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Abb. 2. Mausebussard, vorjahriges Weibchen, am 16.3.1988 auf Wiesengelande bei Aistaig schwach und
anamisch gegriffen. Der Vogel blutet aus dem Schlund, aus dem vollen Kropf wurden Scher- und
Feldmausreste massiert. Gute Erholung auf hochdosierte Gaben von Vitamin K; Freilassung am
27.3.1988. Foto: D. Haas
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Untersuchungen an anderen Vogelgruppen (z.B. Ammern, Tauben, Rabenvogel)
fehlen. Ubersehen wird, dafl in freier Wildbahn meist schon eine kurzfristige Beein-
trachtigung des Allgemeinbefindens oder z.B. eine (im Kafig nicht todliche) Gelenk-
blutung — wie sie durch Cumarine leicht ausgelost werden — den Tod bedeutet.

So bekommen wir auch hiufig nach Mausgiftaktionen geschadigte Grofivogel in

Pflege, die sich nach Gabe von Vitamin K (Konaktion® — Gegengift der Cumarine)
rasch erholen (Abb.2).

Wir bekommen also immer wieder Hinweise auf entsprechende Vergiftungen.
Einen gesicherten Nachweis konnen wir jedoch nicht erbringen, da Cumarine
langsam uber ein »inneres Verbluten« wirken und analytisch bei den vergifteten
Tieren auch bei Kenntnis der Substanz nicht mehr nachgewiesen werden konnen —
seither ein Vorteil der Giftproduzenten, der jedoch zu viel mehr Aufmerksamkeit
und kritischer Prifung von Seiten der staatlichen Behorden fithren sollte.
Cumarine sind zwar weniger allgemeintoxisch als andere Rodentizide (Strychnin,
Zinkphosphid, Thalliumverbindungen u.a). Sie sollten aber — wie fruher —
hochstens zur verdeckten Anwendung (tief in Mausgangen eingebracht) zugelassen
werden.

Nach allem, was wir wissen, ist die Gefahr von sekundaren Vergiftungen bei Beute-
greifern grofier, als das in unserer Gesellschaft toleriert werden sollte (5, 6,7, 8, 9, 12,13).
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