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1 Einleitung

Auf ihrem Zug in die Uberwinterungsgebiete umfliegen die meisten Végel
Europas die Alpen und das dahinterliegende Mittelmeer entweder in SO- oder
in SW-Richtung (Zink 1973, 1975, 1981, 1985).

Fir aus West- und Mitteleuropa stammende Individuen ist die Mettnau-
Halbinsel im westlichen Bodensee ein wichtiger Rastplatz. Hier werden Fett-
depots als Energiespeicher fur den Weiterflug angelegt bzw. erneuert (Kaiser
1989).

Bisher war im Gegensatz zu Brut- und Uberwinterungsgebieten wenig (iber

das Verhalten von Vogeln, z.B. die Verteilung (Bairlein 1981), Mobilitat und
Verweildauer durchziehender Végel, auf Rastplatzen bekannt. Erschwert wer-
den solche Untersuchungen durch den Umstand, daB sich Individuenanzahl
und Artenzusammensetzung durch standiges Zu- und Abwandern in groBer
Zahl wahrend des Wegzuges laufend &ndern.

Im Rahmen des langjéhrigen Mettnau-Reit-llimitz (MRI) Programms (Berthold
& Schlenker 1975) wurde 1988 und 1989 gleichzeitig auf drei Stationen unter
standardisierten Bedingungen gefangen. So konnte erstmals ein Rastgebiet
flachendeckend erfaBt werden. Die hieraus gewonnenen Daten sollen ge-
nauere Erkenntnisse lber Rastplatzstrategien einzelner Arten, sowie von Vo-
gelgemeinschaften geben. Bisher wurden die 1988 und 1989 gewonnenen
Fangdaten insbesondere unter dem Aspekt von Mobilitat (Bastian 1990) und
Verweildauer (Kaiser in Vorb.) analysiert.

Schwerpunkt dieser Untersuchung ist die Biotoppraferenz der Arten.
Folgende Kernfragen werden untersucht:

1. Sind die Vbgel einer Art auf der Gesamtflache eines Rastplatzes annahernd
gleich verteilt, oder entsteht durch Biotoppraferenz ein inselartiges Vorkom-
men (moglicherweise (iber weniger glinstige Biotope vernetzt)?

2. Hat die Ausdehnung eines geeigneten Biotops EinfluB auf die Konzentra-
tion der dort auftretenden Arten?

3. Welche Rolle spielt die Vegetation fir die Einnischung der Arten?

4. In welchem Umfang lassen sich die Daten der Vereilungsmuster der ein-
zelnen Stationen vergleichen?

5. Sind generelle Aussagen Uber Haufigkeit und lokales Vorkommen der
Vogelarten fir diesen Rastplatz als Ganzes moglich?

Wahrend das Verbreitungsgebiet einer Art von abiotischen Faktoren wie
Temperatur, Feuchtigkeit und anderen jahreszeitlichen Veranderungen ab-



hangt, wird die kleinraumige Habitatwahl von biotischen Faktoren bestimmt,
insbesondere von der Vegetation (James 1971, MacArthur & MacArthur 1961,
Power 1971). Flr die Verteilung der Vogel sind die Vegetationsstrukturen
wichtiger als die Zusammensetzung der Pflanzenarten (Cody 1978, Cyr & Cyr
1979, Karr & Roth 1971, Rotenberry & Wiens 1980, Thomas 1984).

In der vorliegenden Arbeit wird untersucht, in wieweit sich Daten Uber Hohe
und Dichte der Vegetation als Strukturmerkmale eignen und Voraussagen
Uber die Verteilung der untersuchten Vogelarten erméglichen. Dazu wird eine
Methode vorgestellt, die eine genaue Datenerfassung zulaBt, gleichzeitig aber
einfach zu handhaben und mit geringem Zeitaufwand durchzufiihren ist.

SchiieBlich geht die Arbeit auf jahreszeitliche Anderungen der Biotopnutzung
ein und erdrtert die sich daraus ergebenden Mdglichkeiten zur Verminderung
von Konkurrenz in Hinsicht auf eine optimale Erndhrungsstrategie.

2. Material und Methoden

2.1 Untersuchungsgebiet und Mettnau-Reit-llimitz (MRI) Programm

Die Halbinsel Mettnau bei Radolfzell befindet sich nach Stdosten ausgerichtet im westli-
chen Bodensee, ist ohne nennenswerte Erhéhungen und liegt mit etwa 400 m 4.M. nur we-
nig uber dem Wasserspiegel.

Von der ungeféhr 2 gkm groBen Halbinsel sind 77 ha als Naturschutzgebiet (NSG) ausge-
wiesen, die restliche Flache ist Kur- und Wohngebiet.

Im Naturschutzgebiet nehmen Schilfréhrichte (Phragmitetum communis) und Riedwie-
sen (Caricetum elatae, Allio-Molinietum)den gréBten Flachenanteil ein. Obwohl
weite Gebiete mit Schilf bewachsen sind, gibt es reine Schilfréhrichte meist nur in unmittel-
barer Wassernéhe. Der GroBteil der Schilf- und Riedflachen ist verbuscht.

Im Westen des NSG liegt ein mit vielen Hybridpappeln (Populus populus X P. cana-
densis) und Zittelpappeln (P. tremula) durchsetzter Eichen-Uimen-Auwald (Querco-
Ulmetum) an den sich groBflachige, z.T. verschilfte Steifseggen- (Caricetum elatae)
und Pfeifengraswiesen (A11io-Molinietum) anschlieBen. Diese sind zum mittleren Teil
hin zunehmend mit Faulbdumen (Frangula alnus) verbuscht. Im zentralen Bereich
herrschen Faulbaum-Kreuzdorn Gebische vor (Frangula alnus-Rhamnus cartacar-
ticus Gesellschaft). Der Weg zum Finckhturm verlauft durch einen Eichen-Weiden-



Pappel-Wald (Quercus robur, Salix spec., Populus balsamifera, P.
alba). Nach dem sich im Osten anschlieBenden Steifseggenried folgt ein ausgedehntes
Schilfgebiet. An der Ostlichen Spitze liegen zwei kleinflachige Auwéalder mit Esche
(Fraxinus excelsior), Stieleiche (Quercus robur) und Feldulme (Ulmus minor)
als dominierenden Arten. Am Nordrand zieht sich auf gesamter Ladnge des NSG ein
Strandwall hin, der mit einzelstehenden Schwarzpappeln (P. nigra), Silberweiden (s.
alba) und mit Weiden-, Faulbaum-, und Schneeball- (viburnum opulus) Geblschen
bewachsen ist (nach Peintinger 1987).

Abb. 1. Bodensee und Vegetationsibersicht der Mettnau mit Lage der Fangstationen
(geéndert nach Bastian 1990).
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Kurze Beschreibung des Mettnau-Reit-llimitz-Programms:

Fur grundlegende Untersuchungen an ziehenden Kleinvégeln sowie flir Bestandsanalysen
und Studien der Dynamik rastender Populationen wurde 1969 auf der Mettnau mit einem
Vogelfangprogramm begonnen (z.B. Berthold et al 1986, Brensing 1989).

Tab. 1. Programmarten.

Erklarung: N=Nachtzieher, T=Tagzieher, NT=Nacht- und Tagzieher, a=ausgepréagter
Zieher, t=Teilzieher (Berthold 1990a, Brensing 1989, Kaiser 1989)

Art wissensch. Name Wegzugbeginn Zug-
mit Pentade typ
Amsel Turdus merula 52 NT,t
Blaukehlchen Luscinia svecica 45 N ,a
Blaumeise Parus caeruleus 48 Tt
Braunkehlchen Saxicola rubetra 43 N ,a
Dorngrasmucke Sylvia communis 41 N ,a
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 40 N,a
Feldschwirl Locustella naevia 48 N ,a
Fitis Phylloscopus trochilus 40 N ,a
Gartengrasmuicke Sylvia borin 41 N ,a
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 49 N ,a
Gelbspétter Hippolais icterina 37 N .a
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 56 T
Grauschnapper Muscicapa striata 47 N ,a
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 56 NT
Heckenbraunelle Prunella modularis 48 NT,t
Klappergrasmucke Sylvia curruca 42 N ,a
Ménchsgrasmuicke Sylvia atricapilla 48 N
Nachtigall Luscinia megarhynchos 45 N ,a
Neuntéter Lanius collurio 44 N ,a
Rohrammer Emberiza schoeniclus 50 T
Rohrschwirl Locustella luscinioides 48 N ,a
Rotkehlchen Erithacus rubecula 48 N .t
Schilfrohrséanger Acrocephalus schoenobaenus 37 N,a
Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola 37 N ,a
Singdrossel Turdus philomelos 47 N
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus 47 N
Stieglitz Carduelis carduelis 53 T
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris 39 N ,a
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 50 N,
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 42 N,a
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 37 N ,a
Wendehals Jynx torquilla 45 ‘N ,a
Wintergoldhéhnchen Regulus regulus 47 NT
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 51 NT
Zilpzalp Phylloscopus collybita 51 NT

Seit 1972 werden unter standardisierten Methoden (Berthold und Schlenker 1975) wah-
rend des Herbstzuges in der Zeit vom 30.6. bis 6.11. alljahrlich Végel mit Nylonnetzen ge-
fangen. Die Netze sind jeweils 7 m lang und haben 4 horizontal verlaufende 0,5 m hohe Fa-



cher. Die Vdgel fangen sich ausschlieBlich von selbst, d.h. es wird nicht gelockt, getrieben,
o0.4.. Bei stlindlichen Kontrollen wéhrend des gesamten Tages (von Morgendammerung bis
Einbruch der Nacht) werden die Vdgel aus den Netzen genommen und in Leinenbeuteln
zur Stationshutte gebracht.

Zusatzlich zu den Fangdaten (Datum, Uhrzeit, Netznummer, -fach und -seite des Einflugs)
werden bei jedem Vogel Art, wenn méglich Alter und Geschlecht, ein FiligelmaB (Berthold
und Friedrich 1979), der Mauserzustand sowie das Korpergewicht bestimmt. Nach
individueller Beringung wird der Vogel freigelassen.

1988 und 1989 wurde neben der seit 1972 sténdig betriebenen Station 'Mitte’ ('M’) noch
auf zwei weiteren Anlagen 'Gartnerei’ ('G’) und 'Spitze’ ('S’) gefangen. Alle Fangstationen
lagen guer zum Halbinsel-Verlauf und waren in einem Abstand von etwa 600 m ('G™-'M’)
bzw. 900 m ('M’-'S’) parallel zueinander ausgerichtet (Abb. 1). Die Netze waren fortlaufend
nummeriert. Einige Netze wurden nachtraglich wieder herausgenommen, um eine optimale
Auslastung der Stationsmannschatft (in der Regel zwei Beringer) bei gleichzeitig groftmdg-
lichen Fangzahlen zu erreichen. Weil aber die urspriinglichen Netznummern beibehalten
wurden, stimmen tatsédchliche Anzahl und héchste Netznummer nicht Giberein. Es standen
schlieBlich 52 Netze auf den Stationen 'Mitte’ und 'Spitze’, 48 auf der 'Gartnerei’. Beim Ver-
gleich der Fangzahlen der Stationen miteinander wurden die Werte der Gartnerei in allen
Abbildungen immer auf 52 Netze hochgerechnet.

Bei allen Analysen, die eventuelle Abhangigkeiten im Verlauf der Fangsaison untersuchen,

werden die Daten zu Pentaden (finf-Tage-Abschnitte) zusammengefafBt. Der 30.6. ist der
erste Tag der 37. Pentade (30.6.-4.7.), mit dem 6.11 endet die 62. Pentade. Es wurden 35
Kleinvogelarten untersucht. Bei jeder Programmvogelart wurde der Zugbeginn auf der
Mettnau aufgrund des jahreszeitlichen Durchzugmusters fur jede Art mit der Zugpentade
festgelegt (Berthold 1990a).

2.2 Verfahren der Vegetationsmessung und Biotopeinteilung

Fur die Verteilung von Vogeln sind die Strukturen der Vegetation bedeutender als ihre ge-

naue Artenzusammensetzung (Erdelen 1978, James & Wamer 1982). Daher werden bei
der Mettnaubeschreibung und der Charakterisierung der Stationen nur die in den Biotopen
vorherrschenden Pflanzenarten genannt. Schwerpunkt der Vegetationsbeschreibung wa-
ren die Strukturmerkmale Héhe und Dichte. Auf der Mettnau gibt es keine groBflachigen
Walder, aber viele Kleinstrukturen wie einzelstehende Baume, verbuschte Lichtungen und
Hecken sowie die dazugehérigen Randzonen. Dadurch sind Methoden ungeeignet, die zur
Vegetationsbeschreibung fur ausgedehnte homogene Biotope benutzt werden (Blondel &
Cuvillier 1977, Cyr & Oelke 1976, James & Shugart 1970, Rotenberry & Wiens 1980).



Die Vegetation wird fir jedes Netz der Fanganlage und dessen unmittelbare Umgebung
gesondert betrachtet. Deshalb wurde eine eigene Methode entwickelt, die flr alle Biotope
anwendbar ist und sich fur kleinflachige Beschreibungen eignet.

Als Strukturmerkmale wurden Héhe und Dichte des Bewuchses mit 3 Messungen pro Netz
und Seite bestimmt. Jeweils 1 m, 3,5 m, und 6 m vom Netzanfang entfernt, wurden die Da-
ten aufgenommen. So waren die Abstande der einzelnen MeBpunkte mit 2,5 m innerhalb
eines Netzes und 2,0 m von Netz zu Netz annahernd gleich. Die Netze standen in der Mitte
einer zwei Meter breiten Schneise, die in die Vegetation geschlagen worden war. Der Ab-
stand der MeBpunkte vom Netz betrug deshalb auf beiden Seiten einen Meter. Die Héhe
wurde mit einer finf Meter langen MeBlatte ermittelt. Darliber hinausragende Vegetation
wurde mit dem Baumh&henmesser Blume-Leiss (der in der Forstwirtschaft verwendet wird)
vermessen. Die Dichte wurde beim Schilf durch Auszéhlen der Halme/0,25 gm bestimmt.
Zur genaueren Unterscheidung erfolgten die Messungen in 0,6 m bzw 1,4 m Hbhe. Dies
diente insbesondere zur Umrechnung der Halmanzahl in die 'horizontale Dichte’ (s.u.). Zur
Hochrechnung der Halmdichte als Anzahl der Halme pro gm wurden die Zéhlergebnisse
der Messung in 0,6 m Héhe benutzt. Bei Geblschen und Waldern wurde die ’horizontale
Dichte’ gemessen (geéndert nach Cyr 1977 und Ellenberg 1986). Fur jedes Netz wurde
dabei die Dichte in sechs ubereinanderliegenden Hdhenschichten wie folgt bestimmt: Die
untersuchte Flache hatte jeweils eine Ausdehnung von 7 m (= Netzldnge) x 2 m. Es wurde
bei Aufsicht auf eine dieser Schichten von oben (fur die zwei untersten) bzw. von unten (fur
die vier oberen) der Deckungsgrads als Summe aller Pflanzenteile im entsprechenden Be-
trachtungsfeld geschétzt (in Prozent) und der Dichtewert einer von flinf Klassen zugeord-
net.

Klasse 0 = nicht erreichte Vegetationshéhe
1 = 1-25 % horizontale Dichte als Summe aller Pflanzen
2 = 26-50 %
3=51-75%
4 = 76-100%

Die Messungen wurden in H6hen von 0-0,7 m, 0,7-1,5 m, 1,5-2,4 m, 2,4-5,0 m, 5,0-10,0 m
und Uber 10,0 m durchgeflhrt. Mit Hilfe dieser Schichtung war es mdglich, flr die Vegeta-
tion eines jeden Netzes ein Dichteprofil zu erstellen.

Der Bereich von 0-0,7 m charakterisiert den Grad der Bodendeckung sowie die Dichte der

Krautschicht und deckt gleichzeitig das unterste Netzfach ab. Die néachsten beiden
beschreiben die Vegetation flr die drei hochsten Netzfacher und schlieBen mit der
Netzoberkante ab. Durch die darlber liegenden Intervalle wird die Dichte der Strauch-
schicht und des Nieder- bzw. Hochwaldes bestimmt.

Die Intervalle der Vegetationsschichten sind nicht gleich groB, sondern werden mit zuneh-
mender Héhe standig gréBer. So betragt die Dicke der untersten Schicht nur 0,7 m wah-
rend z.B. die zweit oberste 5 m umfaBt. Flir das Vorkommen von Végeln sind die Unter-
schiede der Beschaffenheit der Vegetation in Bodennahe (0-5 m Héhe) wichtiger als bei-
spielsweise zwischen 15-20 m (Erdelen 1978).

Die Dichtemessungen der Gebulsche und Walder wurden im Juni, kurz vor Beginn der
Fangsaison, vorgenommen. Alle Pflanzen haben zu dieser Zeit ihr Blattwerk voll ausgebil-



det, das sie bis weit in den Oktober hinein behalten. Die Erfassung der Vegetationshéhe
von Schilf, Gebusch und Wald, wie auch die Zéhlung der Schilfhalmanzahl erfolgte unmit-
telbar im AnschluB an die Fangzeit. Zu dieser Zeit stehen noch alle Schilfhalme. Da das
Schilf erst spat im Jahr sein Wachstum einstellt, wird die Maximalhéhe und -dichte erst in
der zweiten Halfte der Fangzeit erreicht. Nach Leisler (mindl.) gilt aber grundsétzlich, daB
dort, wo gréBere Werte fur Schilfhéhe und -dichte gemessen werden, ganzjahrig das Schilf
héher und dichter steht als in Bereichen mit niedrigeren Werten. Die im November gemes-
senen Hohen und Dichten stimmen daher nicht fir die gesamte Fangsaison mit den
tatsachlichen Werten Uberein, es gilt aber der relative Zusammenhang.

Fur einige Analysen wurde die Dichte des Schilfs in der oben fir Gebusch und Wald
beschriebenen Methode angegeben. Da aber im November bereits die Schilfblatter teil-
weise abgefallen sind, habe ich in einem Vergleichsgebiet auf der Mettnau wahrend der
Fangzeit im September die Schilfdichte geschéatzt und mit der Anzahl der dort ausgezahiten
Halme verglichen. Die horizontale Dichte des Schilfs wird neben der Anzahl der Schilfhalme
im wesentlichen von den Schilfblattern bestimmt. In der untersten Vegetationsschicht, in ei-
ner Héhe bis 70 cm wachsen deutlich weniger Blétter als in den darlberliegenden Berei-
chen. Daher sind die Dichtewerte dort meist kleiner als in den Ubrigen Vegetationsschich-
ten.

Die Umrechnung der Halmanzahl in die horizontale Dichte erfolgt in folgender Weise:

Schilfhalmdichte Vegetationsschicht
1 4

5 6
bis 36 Halme/gm 1 1 1 1 0 0
bis 48 Halme/gm 2 2 2 1 0 0
bis 60 Halme/gm 2 3 3 2 0 0
ab 61 Hame/gm 3 4 4 3 0 0

Bei nicht erreichter Schilfhéhe wurde die in Vegetationsschicht 3 bzw. 4 angegebene Dichte
durch den Wert 0 ersetzt. Die maximale Schilthéhe betrug 3,4 m. Die obersten Vegetations-
schichten 5,0 - 10 m und > 10 m wurden nicht erreicht.

2.3 Definitionen und Erklarungen von Begriffen und Abkulrzungen

Der Begriff Biotop wird als Synonym fur Lebensraum (z.B. ein Schilfgebiet) benutzt.

Die innerhalb eines Biotops von Arten besetzten unterschiedlichen Bereiche (z.B. Wasser-
schilf, niedriges Landschilf) werden als Habitat dieser Art bezeichnet.

Die Netzseiten werden in Richtung der néchsthéheren Netznummer mit rechts bzw.
links festgelegt. Aufgrund der NE-SW Ausrichtung der Fanganlage ist rechts gleichbe-
deutend mit stidéstlicher, links entspricht nordwestlicher Richtung.

Als stationserstfang gilt jeder Vogel, der innerhalb einer Fangsaison erstmals auf ei-
ner Station gefangen wurde. Im Extremfall kann ein Individuum in beiden Jahren auf allen



drei Stationen, maximal also sechs mal, gewertet werden. Es wird im weiteren nur mit den
Daten der Stationserstfange gearbeitet, im folgenden nur als 'Fange’ bezeichnet.

Unter vorzug oder der Vorzugszeit wird die Zeit vor Zugbeginn verstanden, danach
folgt der zug bzw. die Zugzeit. Diese Zeiten sind bei jeder Programmart abhangig von
deren Zugbeginn.

Als schilfvégel werden alle Rohrsangerarten, sowie Rohrammer, Rohrschwirl und
Blaukehichen zusammengefaBt. Alle Arten mit Ausnahme der Schilfvégel gelten als
Geblischvdgel.

Der Begriff vegetationsschicht bezieht sich lediglich auf die sechs H6henstufen der
Dichtemessungen. Es besteht keine Beziehung zwischen tatséchlich ausgebildeten
Vegetationszonen und der vorgenommenen Einteilung der Vegetationsschichten.

Fur einige Abbildungen werden die Programmarten wie folgt abgekurzt:

Amsel AM Blaukehlchen BL Blaumeise BM
Braunkehichen BR Dorngrasmticke DO  Drosselrohrsanger DR
Feldschwirl FE Fitis Fl Gartengrasmucke GA
Gartenrotschwanz  GZ Gelbspétter GE  Gimpel Gl
Grauschnapper GR Hausrotschwanz HA  Heckenbraunelle HE
Klappergrasmicke KL Mdnchsgrasmuicke MO  Nachtigall NA
Neuntdter NE Rohrammer RA Rohrschwirl RS
Rotkehlchen RK Schilfrohrsanger SC  Seggenrohrsanger SE
Singdrossel Si Sommergoldhdhnchen SO  Stieglitz ST
Sumpfrohrsanger  SU Teichrohrsanger TE Trauerschnapper TR
Waldlaubsanger WA Wendehals WE  Wintergoldhdhnchen WiI
Zaunkénig ZA Zilpzalp Zl

Mit Ausnahme von Blaumeise, Gartenrotschwanz, Rohrammer, Rohrschwirl und Rotkehl-
chen handelt es sich hierbei immer um die beiden Anfangsbuchstaben des deutschen Art-
namens.

Zur statistischen Auswertung wurden Sachs (1984): 'Angewandte Statistik’ sowie Fowler
& Cohen (keine Jahreszahl): 'Statistics for Ornitologists’ benutzt.
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danken. Andreas Kaiser und Monika Krome halfen mir bei der Einarbeitung in verschiedene
Computerprogramme. Dozent Dr. B. Leisler gab wertvolle Anregungen in der Datenerfas-
sung (Vegetationsvermessungen) und war mir bei der Literatursuche behilflich. Dr. R. Rost
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3. Ergebnisse

3.1 Beschreibung der Netzstandorte und deren Vegetation

3.1.1 Station 'Gartnerei'

In neun Biotopen standen insgesamt 48 Netze:

Die Netze 1-6 standen in einem mit Hartriegel (Cornus sanguinea) durch-
setzten Birken-Stangenwald (Betula pendula), dessen geschlossener
Kronenbereich in einer Hohe von 8-10 m lag. Die Kratzbeere (Rubus caesius)
bildete die z.T. dichte Krautschicht (Biotop A).

Die Netze 7-9 verliefen am Rande eines sehr dichten Geblsches mit
Schneeball, Salweide (Salix caprea) und Kreuzdorn. Auf der rechten
Netzseite lag eine mit Kreuzdorn verbuschte Schilfflache (Biotop B).

Die Netze 10-14 standen entlang des gleichen Geblsches wie 7-9. Auf der
rechten Seite befand sich eine sparlich verschilfte offene Flache, die von ein-
zelnen Pappeln Uberragt wurde (Biotop C).

Die Netze 15-23 waren in einem geschlossenen Pappel-Eichen-Ulmenwald
mit einer Kronenhéhe um 20 m. Kratzbeere als dichte Kraut- und Hartriegel,
Faulbaum und Kreuzdorn als Strauchschicht mit einer maximalen Hohe von
6 m bildeten den Unterwuchs (Biotop D).

Die Netze 24-25 lagen am Waldrand, auf der gegentberliegenden Seite war
eine Pfeifengraswiese (Biotop E).

Die Netze 26-33 verliefen an einem drei bis finf Meter hohen Faulbaum-Ge-
blsch entlang, das zuséatzlich noch vereinzelt Schneeball, Hartriegel und
Kreuzdorn aufwies. Rechter Hand schloB sich eine ausgedehnte Riedwiese
mit Steifsegge und Pfeifengras an (Biotop F).

Die Netze 34-40 fiihrten durch das verschilfte Faulbaum-Gebiisch (Biotop
G).

Die Netze 41-45 standen im Landschilfbereich (Biotop H), die Netze 46-48
im Wasserschilf (Biotop I).
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Abb. 2. Ubersicht der Station 'Gartnerei’

Q.. Baum/Wald, » Busch/Gebusch, Il Schilf
wu Seggen bzw. Pfeifengras

Erklarung:

I

i

i
Il

I

I

Il

i
I

\ll




11

IIII!
000090834361222222222220011222111122434322222333
L R ] — NEHNANNANANNNNNNN

rechte Seite

n 0wV o [l Te B ) BT o R o] 5 53 25 a AN

-~ ~ s s . L N ~ ~

201191725565222222222220011222111023524322222333
o — ANNANNNNNNNNNNN

0 n v wn o o~ n o n o n o a0 aN N

~ ~ o~ s s ~ . .. ~ ~ ~ ~ ~ o~ -~ =~

HOA AR ADNUVURAANNANANANANNNNNODODAHHANANNAAANMANIINONNNNNOOO
— - ANANNANNNNNNNN

0 0w wo OO OCMO NS nM N0 aN N

-~ ~ s s s L ~ 0~ NS

ONOOHOOUWVWUANHWVLANANANNNANANNNNANNOOHHANNNAAAHONNIIIINNNNNONOO
o - o ANANANNNANNNNNN

Erklarung: 3 Messungen und Durchschnittswert (x) pro Seite

Tab. 2. Héhe der Vegetation (Angaben in [m]).

OMOTOOVYURRMNMFPUOOOO0OOOOOOOONDOOMETOINNDTPANOVANINMMOMEHDAAO NN
[ G YN Y Y S S GG SN
OO HLLOLOLANNNNNNNNNNNNNIONNANANNONIAIOANOIOANNNNNNO OO
— — AEHNNNNNNNNNNNA
@® 1 n o ['sMTeRTelTe] —/5 8 nunrmnndooa aN N
0] ~ ~ ~ ~ [N < [N ~ -
+ 990701846765222222222225022303351432353222222333
.m — — — ANANANANNNANANNNNAN
%]
Q (s} n v e} v o 0 5 ONA0RN a AN
™ ~ ~ ~ S ~ -~ ~ ~ N s~ s s ~ <
o OHOMANOVINOVMOVVANNNNNNNNNNNDDNNOLTOINNLTINLTSIINNNNNN O @ @
- — — N ANNANNNNNNNNN
—
[Te] e} n [lelTe} [ToNTelTo] NYANMNOAHDOO NN
S ~ ~ .~ - [ “ s s s s s s . ~ ~
OO NMPTIVVOVANNANNNNNNNNOONNMAMOIIIONMANOCONNNNNNNNOM
— - ANANANANNNNNNNNN
N
L ANV ANMNLINOVONONOHNMNINOVONOANOANMINORNONOANMI IO O~ O
M HAAAAAAAAA NN NNNNNOOOOOOOOOOS S P PP



12

Tab. 3. Dichte der Vegetationsschichten.
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Tab. 4. Schiifhaimdichte (Anzahl Halme/gm).

Erklarung: nur Netze mit Schilfwuchs

links =gesamte Halmanzahl

links ll=links, nur Halmanzahl kleiner als 1,4 m
1 2 3=3 Messungen pro Netz und Seite

Netz links rechts links II rechts II
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
8 0 0 0 0 8 20 0 0 0 0 4 4
9 0 0 0 28 40 4 0 0 0 16 16 4
10 0 0 0 12 4 24 0 0 0 0 4 24
13 0 0 0 0 4 0 0 0 0
14 0 0 0 0 8 0 0 0 0 (o] 8 0
26 4 12 8 20 16 0 0 12 0 16 16 0
27 8 8 12 8 0 4 8 4 12 8 0 4
28 8 12 12 12 12 16 0 12 8 8 4 8
29 0 8 4 32 12 4 0 4 0 8 8 4
30 28 20 56 20 16 24 12 4 20 16 12 4
31 8 12 24 16 12 12 8 4 16 4 8 4
32 16 4 16 4 0 16 8 4 0 4 0 16
33 4 16 20 8 8 20 4 0 16 4 4 12
34 4 28 12 20 12 8 4 16 8 8 4 0
35 8 8 4 0 32 16 0 0 0 0 20 12
36 32 12 4 16 12 8 12 4 0 4 4 0
37 12 16 12 16 8 0 0 4 4 4 0 0
38 8 0 8 4 16 8 0 0 0 0o 12 0
39 12 0 16 12 4 0 0 0 0 4 0 0
40 16 28 28 16 8 28 0 4 4 8 o 12
41 16 32 28 24 52 44 16 12 8 0 16-/20
42 28 44 28 36 44 32 16 12 12 12 8 12
43 48 20 36 44 20 44 12 0 8 12 0o 12
44 28 36 28 48 44 44 8 12 12 4 0 4
45 36 40 36 36 56 44 4 12 4 12 4 4
46 60 60 56 36 60 44 8 16 8 8 16 4
47 44 64 60 52 52 40 8 4 12 0 24 4
48 40 56 44 44 48 56 8 12 12 12 12 12

13
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Abb. 3. Héhenprofil (Hhe 7-fach Uberhéht).

ﬁ\ ..
254 HOHE [m)
204
154

107

A B C D E F G H |

linke Seite

HOHE [m] '\

25

D

204

154

10 A

A B C D E F

rechte Seite



15

Abb. 4. Dichteprofil fUr jedes Netz fur alle Vegetationsschichten einzeln.
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Abb. 5. Schilfhalmdichte (Anzahl Halme/gm).
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3.1.2 Station 'Mitte'

In acht Biotopen standen insgesamt 52 Netze. Die Einteilung entspricht der
von Bairlein (1981). Von den urspriinglich 60 wurden vor Beginn der ersten
Fangsaison 1974 die Netze mit Nummer 1, 7, 10, 17, 18, 40, 44 und 50 aus
arbeitstechnischen Grinden wieder entfernt. Die urspriingliche Nummerie-
rung der Netze blieb jedoch bestehen.

Die Netze 2-12 standen in einer geschlossenen Faulbaum-Kreuzdorn-Ge-
blischzone mit einer Kronenhdéhe im Bereich von 5-7 m (Biotop A).

Die Netze 13-14 befanden sich an jeweils weniger dicht und hoch
bewachsenen Stellen in Faulbaum-Kreuzdorn- bzw. Faulbaum-Weiden-Ge-
bisch (Biotop B).

Die Netze 15-22 durchquerten einen Schwarzerlenwald (Alnus glutinosa) mit
dichter Kraut- und Strauchschicht, die durch Kratzbeere bzw. Faulbaum be-
stimmt war (Biotop C).

Die Netze 23-26 standen in einer mit Faulbaum, Weide und Kiefer (Pinus syl-
vestris) verbuschten Pfeifengraswiese (Biotop D).

Die Netze 27-36 flhrten durch eine verschilfte Pfeifengras-Steifseggen-Ried-
wiese (Biotop E).

Die Netze 37-53 standen in einem Schilfrohricht, das mit Faulbaum
verbuscht war, was insbesondere fiir die Netze 51-53 verstarkt zutraf (Biotop
F).

Die Netze 54-55 standen auf dem Strandwall und durchschnitten ein Faul-
baum-Weiden-Geblsch mit Grasbewuchs und vereinzeltem Schilf-
vorkommen (Biotop G).

Die Netze 56-60 waren im Wasserschilf aufgestellt (Biotop H).
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Abb. 6. Ubersicht der Station 'Mitte’

Erklarung: Q.. Baum/Wald, » Busch/Gebusch, |l Schif
«ui, Seggen bzw. Pfeifengras
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Tab. 6. Dichte der Vegetationsschichten.

Erklarung: siehe Tab. 3 unter 3.1.1 'Géartneref’

rechte Seite

linke Seite

1
1

1

Netz

11

12

13

14

15
16
19
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22
23
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25
26
27
28
29
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31
32
33
34
35
36
37

42

43

45
46

48
49

51
52

53

54

55
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60



Tab. 7. Schilfhalmdichte (Anzahl Halme/gm).

Erklarung: nur Netze mit Schilfwuchs

links

=gesamte Halmanzahl

links lI=links, nur Halmanzahl kleiner 1,4 m
1 2 3=3 Messungen pro Netz und Seite

Netz links rechts links II rechts II
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

27 0 16 4 0 0 12 0 16 4 0 o 12
28 16 20 0 16 0 12 16 20 0 16 o 12
29 28 8 4 12 8 16 28 8 4 4 4 8
30 0 16 12 12 8 24 0 16 12 12 8 20
31 24 20 8 24 16 24 20 16 8 12 8 12
32 20 20 32 24 44 24 16 12 20 8 20 16
33 28 8 16 20 12 20 20 8 8 12 12 16
34 12 28 16 20 20 16 8 24 12 16 16 12
35 12 20 8 20 16 16 8 8 8 4 8 16
36 16 12 16 28 20 24 16 12 12 16 20 8
37 20 28 24 32 36 36 16 24 16 28 24 16
38 40 20 16 40 48 24 24 20 16 28 20 20
39 12 32 32 60 56 32 4 8 20 32 32 20
41 32 32 36 40 20 20 20 12 4 16 16 12
42 44 24 36 24 36 28 20 20 28 16 20 12
43 24 28 20 32 16 44 20 16 16 20 16 20
45 24 36 24 16 28 20 4 16 12 12 12 8
46 32 32 24 36 40 52 12 8 8 20 8 16
47 36 28 36 36 16 32 24 8 8 28 4 20
48 24 28 28 56 48 32 16 12 12 20 16 12
49 28 28 24 52 48 40 12 16 12 20 20 20
51 40 52 52 32 44 36 16 16 16 8 16 28
52 44 52 28 40 44 36 20 16 20 16 8 16
53 60 52 56 44 52 44 24 24 20 24 24 20
54 32 40 36 0 0 0 16 20 16 0 0 0
56 32 24 12 28 24 12 12 12 4 16 12 4
57 52 48 48 48 44 44 4 0 8 0 4 8
58 44 48 48 56 48 48 0 4 4 4 8 8
59 48 52 52 48 48 52 8 4 4 4 8 4
60 44 44 52 52 48 56 4 8 4 4 8 8

21
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Abb. 7 Héhenprofil (Hohe 7-fach Uberhéht).
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Abb. 8. Dichteprofil fir jedes Netz flr alle Vegetationsschichten einzeln.
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Abb. 9. Schilthalmdichte (Anzahl Halme/qm).
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3.1.3 Station "Spitze’

In zehn Biotopen standen insgesamt 52 Netze. Vor der Fangsaison 1988 wur-
den aus arbeitstechnischen Griinden die Netze 15, 23, 29 und 53 entfernt.

Die Netze 1-9 standen am Waldrand (1-3) bzw. im Eichen-Ulmen-Auwald mit
dichter Krautschicht (Kratzbeere). Eine Strauchschicht war kaum ausgebildet,
der geschlossene Kronenbereich war in 20 m Hohe (Biotop A).

Die Netze 10-18 flihrten an einem sehr dichten Faulbaum-Kreuzdorn-
Schneeball-Gebiisch entlang. Auf der gegenlberliegenden Seite wuchs
dichtes Schilf (Biotop B).

Die Netze 19-24 (Biotop C) und
die Netze 28-35 (Biotop E) lagen in reinem Schilfréhricht, wahrend

die Netze 25-27 unter einer einzeln im Schilf stehenden 13 m hohen Sil-
berweide aufgestellt waren (Biotop D).

Die Netze 36-41 verliefen entlang eines Faulbaum-Weiden-Geblschs mit
niedrigem Graswuchs, auf der rechten Seite stand Schilf (Biotop F).

Die Netze 42-47 waren in einem maBig dichten Geblsch mit Faulbaum,
Kreuzdorn, Schneeball und Weiden (Biotop G).

Die Netze 48-52 fiihrten an einem Weiden-Faulbaum-Gebulsch entlang, mit
dichtem Schilf auf der rechten Seite (Biotop H).

Das Netz 54 stand in dichtem Bewuchs von Schneeball und Silberweide
(Biotop ).

Die Netze 55-56 standen im Wasserschilf, wobei Netz 55 zur Halfte von Asten
einer 17 m hohen Silberweide (iberragt wurde (Biotop J).
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Abb. 10. Ubersicht der Station 'Spitze’

Erklarung: Q..Baum/Wald, » Busch/Gebiisch, || Schilt
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Tab. 8. Hohe der Vegetation (in [m]).

Erklarung: 3 Messungen und Durchschnittswert (x) pro Seite
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Tab. 9. Dichte der Vegetationsschichten.

Erklarung: siehe Tab. 3 unter 3.3.1 'Gértnerei’

rechte Seite

linke Seite

4
4

1
2

2
2
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Tab. 10. Schilfhaimdichte (Anzahl Halme/gm).

Erklarung: nur Netze mit Schilfwuchs
links =gesamte Halmanzahl
links ll=links, nur Halmanzahl kleiner 1,4 m
1 2 3=3 Messungen pro Netz und Seite

Netz links rechts links II rechts II
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

10 0 0 0 40 36 40 0 0 0 8 4 8
11 0 0 0 36 36 40 4 0 0 8 4 8
12 0 0 0 40 36 40 0 0 0 8 8 4
13 0 0 0 40 40 32 8 0 0 4 8 8
14 0 0 0 40 36 36 0 0 0 8 8 8
16 0 0 0 52 40 36 4 4 0 24 16 20
17 16 16 12 52 36 32 8 4 12 16 12 12
18 28 16 8 24 32 32 16 8 8 16 24 12
19 56 48 48 48 36 40 20 32 20 16 20 24
20 56 56 56 56 40 56 20 20 24 24 8 32
21 28 28 64 40 48 32 20 16 24 12 20 20
22 36 28 36 44 52 40 20 16 16 4 12 16
24 48 28 12 44 44 32 20 20 8 8 12 8
25 12 16 16 28 44 32 12 8 12 8 8 8
26 8 20 28 36 40 36 8 16 12 8 8 16
27 32 40 44 68 52 44 8 12 12 8 8 20
28 48 28 44 52 44 60 32 20 24 8 16 20
30 36 32 36 60 36 36 20 16 12 24 16 12
31 28 44 32 32 36 40 28 28 12 12 16 20
32 28 32 32 36 36 32 12 8 4 12 20 12
33 44 36 36 40 40 32 20 24 12 24 20 12
34 24 40 40 32 32 32 8 16 24 16 16 20
35 0 0 0 20 20 28 0 0 12 8 4 16
36 0 0 0 16 32 16 16 0 0 0o 12 8
37 0 ] 0 24 24 28 0 0 8 8 8 16
38 0 0 0 16 28 28 4 8 0 8 12 8
39 0 (0] 0 40 24 24 0 0 8 4 24 12
40 0 0 0 40 40 44 0 0 0 8 12 8
41 0 0 0 48 36 40 0 0 0 8 16 8
42 0 (o] 0 8 8 4 0 0 0 8 4 8
46 4 0 0 20 [¢] 0 0 4] 0 4 0 0
47 0 4 Q 0 4 4 0 0 0 0 4 0
48 0 0 ] 40 32 12 8 12 0 4 8 4
49 0 0 0 32 40 48 [¢] 0 0 12 8 16
50 0 0 0 48 52 40 12 0 0 16 20 8
51 0 0 0 40 44 32 4 0 0 20 4 8
52 0 0 0 44 48 24 0 0 0 4 16 16
55 52 24 12 44 24 8 16 4 4 4 8 4
56 44 44 52 64 56 72 8 12 8 4 8 8

29
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Abb. 11. Hahenprofil (Héhe 7-fach (iberhsht).
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Abb. 12. Dichteprofil flr jedes Netz fir alle Vegetationsschichten einzein.
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Abb. 13. Schilfhaimdichte (Anzahl Halme/gm).
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3.2 Charakterisierung der Biotope

Netze, die im gleichen Biotop standen, wurden zusammengefaBt. Eine
Vegetationsbeschreibung erfolgte bereits in den Kapiteln der Stationsbe-
schreibungen (3.1.1/3.1.2/3.1.3).

Die Station 'Gartnerei’ wurde in neun Biotope eingeteilt, die "Mitte’ in acht und
die 'Spitze’ in zehn.

Abb. 14. Biotopcharakterisierung.

Man beachte hierbei flir die Station 'Spitze’, daB bis auf die Biotope A, G und | lberall
Schilf steht, z.T. jedoch nur auf einer Netzseite.

SPITZE

HITTE

}
TTrrrTT

G

GARTHEREI K) Q
N >
REEREREsRERE

DliE\F

Zur Vereinfachung wurde auf die Benennung durch die Netznummern ver-
zichtet und die Biotope fortlaufend durchbuchstabiert. Zu beachten ist, daB
gleiche Buchstaben nicht gleiche Biotope beschreiben. Nur das Biotop G ist
zufallig auf allen Stationen das gleiche.
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Auf allen Fanganlagen standen Netze in vergleichbaren Biotopen (z.B. Wald,
GebUlsch oder Schilf). Ein wesentlicher Unterschied der Stationen bestand je-
doch in der Verteilung und Haufigkeit einzelner Biotope, sowie der darin auf-
gestellten Anzahl an Netzen.

In der folgenden Ubersicht sind fir alle Stationen das Aufeinanderfolgen der
Biotope, sowie die Anzahl der Netze dargestellt.

Tab. 11. Biotopfolge und Netzanzahl.

Erklarung: Geb. = Gebtisch, d.Geb = dichtes Gebusch,
Riedw. = Riedwiese, LS = Landschilf, WS = Wasserschilf
in Klammer die Anzahl der dort aufgesteliten Netze

Biot 'SPITZE' 'MITTE' 'GARTNERET '

A Wwald ) d.Geb (9) d.Geb (6)
B d.Geb. /LS (8) Geb (2) d.Geb. /LS (3)
c LS (5) wald (6) d.Geb (5)
D LS (3) Geb (4) wald (9)
E LS (7) Riedw (10) Wald/Riedw. (2)
F Geb/LS (6) LS (14) Geb/Riedw. (8)
G Geb (6) Geb (2) Geb/LS (7)
H Geb/LS (5) WS (5) LS (5)
I d.Geb (1) Ws (3)
J WS (2)

Eine besondere Situation ergab sich aus dem Umstand, daB auf den Statio-
nen 'Spitze’ und ’'Gartnerei’ Netze standen, die auf ihren beiden Seiten unter-
schiedliche Biotope wie Geblsch und Schilf, Wald und Ried oder Gebusch
und Ried aufwiesen. Eine eindeutige Biotopzuteilung dieser Netze ist nicht
ohne weiteres mdglich. Wie spater gezeigt wird, lassen sich die Biotope an-
hand ihrer Nutzung durch die Végel dennoch klassifizieren.

Dies traf im einzelnen auf folgende Netzabschnitte zu:

Station ’'Spitze’ '‘B’,’D’ F und 'H’
"Mitte’
‘Gartnerei’ 'B’,’C’ 'E'und’F’

Auf der Station 'Spitze’ stehen die meisten Netze im Schilf. Hier reicht ein
ausgedehntes Schilfréhricht von Biotop B lber C, D, E, F, H bis nach J. Ins-
gesamt 36 der 52 Netze stehen im Schilf. AuBer dem kleinen Auwald A und
dem sich anschlieBenden dichten Geblsch B gibt es noch ein nur maBig
dichtes Gebusch (F, G und H).
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Die 'Mitte’ ist gekennzeichnet durch eine etwa gleich hohe Anzahl von Netzen
in Wald-/Gebdsch- (23 Netze in den Biotopen: A, B, C, D, G) und Schilfbiotop
(19 in F, H). Zwischen Wald-Geblschrand und Landschilf liegt auBerdem
noch eine Riedwiese (E). 21 aufeinanderfolgende Netze sind in Geblschen
bzw. Wald aufgestellt, zusammen mit der verschilften Riedwiese stehen im
Landschilfbereich 24 Netze hintereinander.

Die 'Gartnerei’ ist, von den Schilfbiotopen H und | abgesehen, eine von Wald
und Geblschen gepragte Station. 40 aufeinanderfolgende Netze stehen in
Wald und Geblschen.

Fur einen Vergleich der Stationen werden Biotope mit ahnlicher Vegetation
herangezogen. Diese Biotope werden in spateren Kapiteln (3.4 bzw. 3.5) in
Bezug auf ihre Zusammensetzung der Vogelarten und ihre Vogeldichte unter-
sucht.

In Kapitel 3.4 werden fur die Schilfvogelarten alle im Schilf stehenden Netze
zur Analyse der Individuendichte berticksichtigt.

Das Wasserschilf zog sich als schmaler Streifen entlang der nérdlichen Ufer-
linie. Durch dichte Faulbaumgeblsche wurde das Landschilf nach Sidden hin
begrenzt. 36 Netze (davon 2 im Wasserschilf) der Station 'Spitze’, 19 (5) der
"Mitte’ und 15 (3) der 'Gartnerei’ standen in diesem Schilfgebiet.

Tab. 12. Vegetationshéhe [m].

Erklérung: Biotop=Netzbereich, G/W=Gebusch oder Wald, S=Schilf
gesamt = Durchschnittshhe aller Geblsch/Wald- bzw. aller Schilfbiotope
einzeln und zusammen
Werte in Klarnmer sind nicht unter gesamt bertcksichtigt, da nur Teile des
Biotops verschilft waren bzw. vereinzelte Halme aufweisen

'SPITZE’ 'MITTE’ 'GARTNEREI '
Biotop G/W s Biotop G/W S Biotop G/W [
A 12,18 A 5,83 a 9,86 -
B 5,09 2,40 B 3,38 B 5,21 1,33
c - 1,98 c 7,71 c 15,93 (0,90)
D 7,89 2,57 D 2,58 D 22,00 -
E - 1,51 E - 1,67 E 4,83 -
F 7,64 1,61 F - 2,00 F 3,16 1,87
G 2,86 - G 2,63 (1,00) G 3,26 2,36
H 8,65 2,34 H - 2,54 H - 2,39
I 4,10 - I 3,13
J - 3,13
gesamt 7,48 2,26 5,26 1,98 10,30 2,21
4,94 3,43 6,83
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Tab. 13. Dichte.

Erklarung: Vegetationsschichten (in [m] Gber Grund)
Einteilung s. Kap. 2.2 (0%,1-25%,26-50%,51-75%,76-100%)
Halme/gm=Schilfhaime/gm

Vegetationsschichten

Biotop 0-0,7 ©0,7-1,5 1,5-2,4 2,4-5,0 5,0-10 >10 Halme/gm
A 2,22 1,22 1,17 1,39 2,11 1,67 -
B 2,31 2,44 2,50 1,44 0,69 0,13 35,32
C 1,80 2,10 2,10 0,00 0,00 0,00 42,67
D 1,83 1,50 1,50 2,17 1,33 0,50 33,12
E 1,36 1,43 1,43 0,14 0,00 0,00 35,32
F 1,67 1,42 1,50 1,00 0,33 0,17 30,44
G 1,58 1,50 2,17 1,67 0,08 0,00 -
H 2,30 2,20 2,30 1,30 0,40 0,30 38,40
I 3,50 3,50 3,50 1,00 0,50 0,00 -
J 1,75 2,00 2,00 1,50 0,00 0,00 41,33

'SPITZE'

gesamt 2,03 1,93 2,02 1,16 0,54 0,28 36,11
A 2,00 1,17 1,33 3,06 2,61 0,00
B 1,75 1,75 2,50 1,75 0,00 0,00
C 2,83 1,58 1,75 1,92 1,00 0,83
D 2,00 1,25 1,38 1,00 0,00 0,00 -
E 1,00 1,00 0,80 0,00 0,00 0,00 15,80
F 1,50 1,57 1,14 0,07 0,00 0,00 34,72
G 3,25 1,50 1,75 1,00 0,00 0,00 18,00
H 1,80 2,60 2,40 1,20 0,00 0,00 43,48

'MITTE'

gesamt 2,01 1,55 1,63 1,25 0,45 0,10 28,95
A 2,00 1,25 1,75 3,08 2,83 0,75 -
B 3,67 3,17 3,00 2,83 1,33 0,00 33,33
c 3,10 2,20 2,20 2,00 0,90 0,50 -
D 2,22 1,33 1,39 2,11 1,94 2,22
E 2,50 1,25 1,25 1,00 0,75 0,00 -
F 2,00 1,88 2,13 1,13 0,00 0,00 12,76
G 2,21 1,50 1,71 1,21 0,00 0,00 12,20
H 1,40 1,40 1,00 0,40 0,00 0,00 36,52
I 2,00 3,00 3,00 2,00 0,00 0,00 50,88

/GARTN. '

gesamt 2,34 1,89 1,94 1,75 0,86 0,39 26,30




Erklé&rung:

Abgebildet ist Dichte (x-Achse) gegen Hdhe (y-Achse)

Die Dichte wird durch einen waagrechten Balken dargestellt, dessen

Lange dem Dichtewert einer Vegetationsschicht entspricht.

Die senkrechten Hilfslinien zeigen eine Dichtezunahme um 0,5 an.

Die maximal erreichte Dichte betradgt 3,5 (/SPITZE’: Biotop I).

Die Vegetationsschichten sind ibereinander dargestellt (der Bereich 0-0,7 m zuunterst)
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In Kapitel 3.5 werden Untersuchungen zur Artenzusammensetzung und Vo-

geldichte flr Gebuschvagel in vergleichbaren Wald- und Geblschbiotopen
durchgefihrt. Aber auch die gegen Ende der Fangzeit zunehmende Bedeu-
tung der Schilfbiotope wird analysiert. Insgesamt werden funf unterschiedliche
Biotope betrachtet. Deren Standorte und Vegetation wird im folgenden cha-
rakterisiert:

‘Wald’ erreicht mit einer anndhernd geschlossenen Kronenschicht eine Hohe

von meist mehr als 10 m. Der Stammdurchmesser einzelner Baume betragt
20 cm und mehr. Darunter befindet sich eine Strauchschicht. Als
"Waldbiotope’ werden Biotop A der Station 'Spitze’, Biotop C der ’Mitte’ und
Biotop D der 'Gartnerei’ verglichen. Der 'Wald’ der Station 'Mitte’ unterschei-
det sich jedoch mit seiner geringen Durchschnittshbhe sowie seinem breiten
Gebuschrand von den Waldern der 'Spitze’ und ’'Gartnerei’ Die Ausdehnung
des 'Waldbiotops’ war auf der *Gartnerei’ am gréBten, auf der 'Mitte’ am klein-
sten.

Als ’geschlossenes Gebusch’ werden die Biotope ’A’ der Station 'Mitte’ und
‘Gartnerei’ bezeichnet. Die Geblsche haben einen sehr dichten Kro-
nenbereich in einer Hohe von 5 - 10 m. Dieses Biotop existiert nicht auf der
Station 'Spitze’ Wie auch im 'offenen Geblsch’ sind senkrecht verlaufende
Vegetationsstrukturen vorherrschend, wobei der Stamm- und Astdurchmesser
im ’‘geschlossenen’ deutlich gréBer ist als im 'offenen Gebulsch’

Beim ’offenen Gebusch’ handelt es sich um 2,6 bis 3,3 m hohe, maBig
dichte, 2.T. verschilfte Faulbaumgeblsche, die jeweils als Geblschstreifen in
ausgedehnten Schilfgebieten stehen. Es existiert kein geschlossener Kronen-
bereich. Die Netze sind grundsatzlich quer zum Verlauf der Geblsche aufge-
stellt. Diese Strukturen wiesen die Biotope 'G’ aller Stationen auf.

'Wasserschilf’ steht im, oder nahe am Wasser. Durch mehrere nieder-
schlagsarme Jahre stand das 'Wasserschilf’ 1988 und 1989 ganzjahrig in
nicht Uberschwemmtem Uferbereich, d.h. das Wasser erreichte den Schilf-
gurtel nicht.

Das 'Landschilf’ steht landeinwarts und wird auBer bei Hochwasser nie iber-
schwemmt. Die Werte flr Schilfhdhe und -dichte im 'Landschilfs’ lagen unter
denen des 'Wasserschilfs’ Wahrend im 'Wasserschilf’ fast alle Halme anna-
hernd gleich hoch waren, entstand durch den hohen Anteil an Schilthalmen
unter 1,4 m im 'Landschilf’ ein zweistufiger Aufbau (Abb. 5, 9, 13).

Im Gegensatz zu den ausgedehnten Schilfgebieten sind die Biotope 'Wald’,
‘geschlossenes Geblisch’ und ’offenes Geblisch’ wesentlich kleinflachiger.
'Wald’ und 'geschlossenes Geblisch’ liegen auf der 'Mitte’ und der *Gartnerei’
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nahe beieinander. Dagegen liegt das 'offene Gebusch’ auf allen Stationen iso-
liert im Schilf, ebenso der 'Wald’ der Station 'Spitze’

Alle Biotope setzen sich aus einer bis wenigen Pflanzenarten zusammen.

Im "Wasserschilf’ steht ausschlieBlich Schilf. Im 'Landschilf’ gibt es z.T. ein-
zelne Faulbaume, im Ubergangsbereich zur Riedwiese auf der Station 'Mitte’
wachsen Blschel mit Steifseggen oder Pfeifengras.

Sowohl im 'geschlossenen’ wie auch im 'offenen Geblisch’ dominiert der
Faulbaum. Daneben kommen in geringer Zahl noch Kreuzdorn, Schneeball,
Hartriegel und Weiden vor, im 'offenen Geblisch’ teilweise auch Schilf,

Im 'Wald’ bildet die Kratzbeere uberall die Krautschicht aus, der Faulbaum
dominiert die Strauchschicht. Darliber stehen Stieleiche und Feldulme
('Spitze’), Stieleiche, Feldulme und Pappeln ('Gartnerei’), sowie Schwarzerlen
('Mitte’).

Folgende Biotope werden in den folgenden beiden Kapiteln verglichen:
In Kapitel 3.4 fur die Schilfvégel:
‘Schilfbiotop> B,C,D,E,FHJ (36) ’'SPITZE

F.H (19) 'MITTE’
G,H,I (15) 'GARTNEREI

In Kapitel 3.5 fur die Geblschvogel:

Biotop "SPITZE’ ‘MITTE’ '"GARTNEREl
'Wald’ A (9) C (6) D (9)
‘offenes Geblisch’ G (6) G (2 G (7)
‘geschlossenes Geblisch’ (0) A (9 A (6)
‘Landschilf’ C (B F (14) H (5)
"Wasserschilf’ J (2 H (5 I (3)

In Klammern ist die Anzahl der Netze des entsprechenden Biotops erwahnt.
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3.3 Fangzahlen

Tab. 14. Ubersicht der Stationserstfange (Summe 1988 und 1989).

Erklarung: n = Anzahl der Stationsféange
% = Anteil der Fange einer Station an der Gesamtzahl
p = Signifikanzniveau fir Unterschiede in der Fangzahl zwischen den
Stationen (ns = nicht sign., * = 0.05, ** = 0.01, *** = 0.001)

ART SPITZE MITTE GARTNEREI |GESAMT p
n % n n % n
AMSEL 131 17 186 24 456 59 773 dokk
*BLAUKEHLCHEN 13 35 17 46 7 19 37 ns
BLAUMEISE 384 35 353 32 376 34 1113 ns
BRAUNKEHLCHEN 6 18 16 49 11 33 33 ns
DORNGRASMUCKE 29 34 32 38 24 28 85 ns
*DROSSELROHRS 41 67 10 16 10 16 61 *kk
FELDSCHWIRL 33 35 32 34 30 32 95 ns
FITIS 407 34 588 49 217 18 1212 ko
GARTENGRASM 745 31 769 32 884 37 2398 dkk
GARTENROTS 50 27 71 38 67 36 188 ns
GELBSPOTTER 39 35 43 38 30 27 112 ns
GIMPEL 3 5 19 34 34 61 56 *kk
GRAUSCHNAPPER 68 29 80 34 90 38 238 ns
HAUSROTS 27 24 53 48 31 28 111 * %k
HECKENBRAUN 105 32 63 19 160 49 328 *kk
KLAPPERGRASM 173 57 103 34 28 9 304 wokk
MONCHSGRASM 1074 26 1243 30 1838 44 4155 e e
NACHTIGALL 12 24 16 32 22 44 50 ns
NEUNTOTER 12 48 7 28 6 24 25 ns
*ROHRAMMER 485 40 402 33 342 28 1229 Hokk
*ROHRSCHWIRL 10 50 5 25 5 25 20 ns
ROTKEHLCHEN 818 30 946 34 1014 37 2778 *kk
*SCHILFROHRS 172 49 123 35 54 16 349 Hkok
*SEGGENROHRS - - 1 /100 - - 1 -
SINGDROSSEL 83 16 156 29 292 55 531 Fokk
SOMMERGOLD 68 67 24 24 9 9 101 dekk
STIEGLITZ 2 5 15 38 23 58 40 *kk
*SUMPFROHRS 84 38 53 24 82 37 219 *%
*TEICHROHRS 5549 50 3186 29 2310 21 (11045 *okk
TRAUERSCHNAP 49 17 95 33 145 50 | 289 *kk
WALDLAUBS 8 40 6 30 6 30 20 ns
WENDEHALS 3 20 5 33 7 47 15 ns
WINTERGOLD 59 38 68 44 27 18 154 ek
ZAUNKONIG 190 47 88 22 125 31 403 ke
ZILPZALP 1547 36 1611 38 1126 26 4284 okok
SUMME 12479 38 |10485 32 9888 30 |32852 dokk
*/ SCHILFVOGEL'’ 6354 49 3797 29 2810 22 [12961 *kk
' GEBUSCHVOGEL' 6125 31 6688 34 7078 36 |19891 * ek
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Insgesamt wurden in den beiden Jahren auf der Mettnau 44668 Végel gefan-

gen (1988: 22376, 1989: 22292), davon 32852 'Stationserst- fange’ Es wird
im weiteren nur noch mit den Daten der Stationserstfange gearbeitet, im fol-
genden als 'Fange’ bezeichnet. Da die Verteilungsmuster aller Programm-
vogelarten Jahr fir Jahr sehr gut miteinander tGbereinstimmen (vgl. Bairlein
1981), wurden far alle Analysen die Daten beider Jahre zusammengefaBt.

Abb. 16. Fangquote der Stationen.
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Tab. 14 und Abb. 16 zeigen deutlich, daB die Arten unterschiedlich haufig auf
den einzelnen Fangstationen vorkommen.

Auf der Station 'Spitze’ werden die meisten Schilf- und die wenigsten
Geblschvogel, auf der 'Gartnerei’ die wenigsten Schilf- und die meisten
Gebuschvogel gefangen (p < 0,001).

Bei den Schilfvégeln sind Drosselrohrsanger, Rohrammer, Schilfrohrséanger,
Sumpfrohrsanger, Teichrohrsanger (p < 0,001) und Rohrschwirl (nicht signifi-
kant) auf der 'Spitze’ am haufigsten. Das Blaukehichen ist auf der 'Mitte’ am
haufigsten (ns), der Sumpfrohrsanger wird auf 'Spitze’ und 'Gartnerei’ etwa
gleich oft gefangen, auf 'Mitte’ dagegen deutlich seltener (p < 0,01).

Die meisten Geblschvogelarten zeigen in ihre Haufigkeit ebenfalls deutlich
ausgepragte Unterschiede zwischen den Stationen.

Von den 27 Gebuschvogelarten zeigen 11 Arten keinen signifikanten Unter-
schied ihrer Fangzahlen zwischen den Stationen auf, 16 Arten weisen einen
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signifikanten Unterschied auf. Bei groBerem Stichprobenumfang wére die An-
zahl der Stationsfange wahrscheinlich auch fiir Braunkehichen, Gartenrot-
schwanz und Grauschnapper signifikant verschieden. Dagegen sind Blau-
meise, Dorngrasmtcke und Feldschwirl sehr gleichmaBig Uber die Stationen
verteilt.

Abb. 17 Fangquote, sortiert nach der Station mit der hdchsten Fangzahi (* = Schilfvégel).

FANGE ALLER DREI STATIONEN

Ml spiTzE (CIMITTE GARTNEREI

Es fallt auf, daB Gebuschvogelarten, die offene bzw. nur wenig verbuschte
Biotope bevorzugen wie z.B. Braunkehlchen (ns), Dorngrasmucke (ns), Haus-
rotschwanz (p < 0,01), Fitis (p < 0,001), Zilpzalp (p < 0,001) auf der 'Mitte’
am meisten gefangen werden. Arten, die Hecken und Wald vorziehen wie
Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Trauerschnapper, Gimpel, Singdrossel und
Amsel auf der 'Gartnerei’ (alle mit p < 0,001).

Nach der Betrachtung der Stationshaufigkeiten einzelner Arten folgt ein Ver-
gleich der Artenzusammensetzung der Stationen und ihrer Biotope.

Teichrohrsanger, Zilpzalp, Monchsgrasmicke, Rotkehlchen und Gar-
tengrasmiicke sind auf allen drei Stationen die haufigsten Arten. Sie machen
jeweils rund 75% aller Fange aus ('S’ = 78,1%, 'M’ = 74,0%, 'G’ = 72,6%),
obwohl sich ihre Fangzahlen von Station zu Station deutlich unterscheiden
(chi-quadrat Mehrfelder p < 0,001).
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Abb. 18. Anteil einzelner Arten an der Gesamtfangzahl.

Erklarung: Rest S = restliche Schilfvogelarten, Rest G = restliche Geblischvogelarten
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Die Artenzusammensetzung der Station *Mitte’ stimmt sehr gut mit der Ge-
samtartenzusammensetzung aller Stationen tiberein. Von den haufigsten Ar-
ten sind nur Zilpzalp und Fitis geringfligig Uberprasentiert.

Aufgrund der gewonnenen Vegetationsdaten lassen sich die Biotope der Sta-
tionen miteinander vergleichen.

In Netzen von Biotopen, die beidseitig mit Gebulsch umgeben sind, dominie-
ren mit mindestens 75% aller Fange eindeutig die Geblschvagel, in Netzen
mit beidseitigem Schilfréhricht in nahezu gleicher Weisc die Schilfvogel (p <
0,001). Netze der Station 'Spitze’ mit Geblisch auf der einen und Roéhricht auf
der anderen Seite fangen Geblsch- und Schilfvégel ungefahr gleich oft. Als
Ausnahme dominieren im Biotop H mit 73,9% die Schilfvdgel (Erklarung in
Kap. 3.4.2). Die Riedwiese der Station 'Mitte’ (Biotop E) ist wenig attraktiv. Bei
geringer Fangzahl ist der Anteil beider Vogelgruppen gleich. Das kleinflachige
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Schilfréhricht, das an die Netze 8 und 9 der 'Gartnerei’ (Biotop B) angrenzt, ist
fast vollkommen von Gebiisch eingeschlossen und liegt vom groBflachigen
Schilfgebiet weit entfernt. Hier lassen sich nur wenige Schilfvdgel fangen, der
Anteil der dort im Weiden-Schneeball-Kreuzdorn-Geblisch vorkommenden
Geblischvdgel betragt 85,3%.

Abb. 19. Vergleich der relativen Haufigkeit von Schilf- und Geblschvdgeln in den Biotopen.
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3.4 Schilfvdgel

Zu Schilfvogeln werden im folgenden alle Rohrsangerarten, sowie Rohram-
mer, Rohrschwirl und Blaukehlchen zusammengefaft.

3.4.1 Fangzahlen und Verteilung

Die Fangzahlen sind fur diese Arten sehr unterschiedlich (Tab. 14). Der Seg-
genrohrsanger wurde in 2 Jahren nur einmal gefangen und erscheint daher in
keiner der folgenden Analysen. Mit zehn Fangen oder weniger auf mindestens
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einer der Stationen sind die Datenmengen von Drosselrohrsanger, Rohr-
schwirl und Blaukehlchen fur einige der folgenden Untersuchungen zu gering.
Schilf- und Sumpfrohrsanger (mit mehr als 50 Fange pro Station), Rohrammer
(>300/Station) und insbesondere Teichrohrsanger (>2000/Station) wurden
in ausreichender Menge gefangen.

Die Nutzung der einzeinen Biotope soll exemplarisch am Teichrohrsanger
veranschaulicht werden.

Abb. 20. Fange pro Netz pro Biotop: kein Schilf, e einseitig b beidseitig
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Auf allen Stationen werden im Wasserschilf pro Netz die meisten Individuen
gefangen (lber 200). In den Ubrigen Schilfbereichen liegt die Fangzahl unge-
fahr bei der Halfte.

Auf der Station ’'Spitze’ werden mit jedem Netz des Biotops B (einseitig
Schilf), C (beidseitig), E (beidseitig) und F (einseitig) etwa 100 Teichrohr-
sanger gefangen, in Biotop H (einseitig) und J (beidseitig Wasserschilf) weit
mehr (260,6 bzw. 353). Die hohe Fangzahl der Netze im Biotop H 148t sich
durch die Nahe zum Wasserschilf erklaren, welches dort von mehreren einzel-
stehenden, 15-20 m hohen Silberweiden mit dichtem Schneeballunterwuchs
unterbrochen wird und die Vdgel zum Ausweichen Uber das Wasser bzw.
durch das Biotop H zwingt.
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Unabhangig, ob ein Netz nur auf einer oder beiden Seiten Schilf aufweist,
werden pro Netz nahezu gleich viele Teichrohrsanger gefangen (U-Test, p =
0,64). Dies gilt auch flr die Summe aller Schilfvégel (p = 0,36). Es werden
deshalb alle Netze gleichwertig betrachtet, so als wirden alle beidseitig an
Schilf angrenzen.

14 Netze mit beidseitigem und 22 mit einseitigem Schilfbewuchs stehen auf

der 'Spitze’, 19 mit beidseitigem auf der 'Mitte’ Auf der 'Gartnerei’ befinden
sich 15 Netze mit beidseitigem Roéhricht, davon sieben in einem stark ver-
schilften Faulbaumgeblsch (Netz 34-40). Zwei weitere Netze mit einseitigem
Schilf (Netz 8-9) werden nicht berlicksichtigt, weil sie als sehr kleinflachiges
Habitat von Wald und Hecken eingeschlossen sind und keine Verbindung
zum eigentlichen Schilfréhricht haben.

Daraus ergibt sich fur die Stationen folgende Anzahl an 'Schilfnetzen’:

SPITZE =36 (2) MITTE =19 (5) GARTNEREI = 15 (3)
in Klammer die Anzahl der Netze im Wasserschilf

Diese Netze werden im folgenden als ’Schilfbiotop’ fur die entsprechende
Station zusammengefaBt. Jedes Schilfbiotop ist ein groBflachiges, zusam-
menhangendes Areal, das allenfalls mit einzelnen Blschen durchsetzt ist,
oder kleinflachige inselartige Gebusche aufweist. Der wesentliche Unterschied
liegt in der Ausdehnung des Rdhrichts, dokumentiert durch die Anzahl der
Schilfnetze. Auf allen drei Stationen fangen sich in diesem Habitat 80-100%
aller Schilfvogel.

Als einzige Art wurden vom Sumpfrohrsanger auf der 'Mitte’ weniger als 80%
aller Erstfange im Schilfbiotop erzielt.

Tab. 15. Haufigkeiten der Schilfvégel im 'Schilfbiotop’ (Angaben in Prozent).

Art SPITZE MITTE GARTNEREI
Drosselrohrsanger 85,4 90,0 100,0
Schilfrohrsénger 93,6 85,3 92,6
Sumpfrohrsanger 86,9 66,0 85,3
Teichrohrsanger 91,9 80,2 89,6
Rohrammer* 84,5 88,0 90,4
Rohrschwirl 90,0 80,0 100,0
Blaukehichen 100,0 88,2 100,0

*: Die Rohrammer halt sich auf der Mettnau, wie auch in anderen Gebieten (Blimel 1982),
oft in verschilften Riedwiesen auf (siehe Verteilungsmuster). Deshalb sind in dieser
Ubersicht fiir diese Art neben den Fangen im Schilfbiotops auch die Riedwiesenfange be-
rucksichtigt.
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Abb. 21. Durchschnittliche Fangzahl pro Schilfnetz.
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* = Schilfbiotop und Riedwiese, siehe Text

Tab. 16. Durchschnittliche Fangzahl pro Schilfnetz.

Art SPITZE MITTE GARTNEREI chi-quad
Drosselrohrsanger 0,97 0,47 0,66 2,68
Schilfrohrsanger 4,47 5,52 3,33 1,97
Sumpfrohrsanger 2,03 1,84 4,67 8,11
Teichrohrsanger 141,61 134,53 138,07 0,03
Rohrammer 11,39 12,21 13,43 0,36
Rohrschwirl 0,25 0,21 0,33 0,39
Blaukehlchen 0,36 0,79 0,47 5,64
gesamt 161,08 155,57 160,96

Der Vergleich der Stationen zeigt, daB im Mittel mit jedem Netz im Schilf-
biotop annahernd gleich viele Individuen gefangen werden (p > 0,05, siehe
auch Werte flr chi-quadrat). Dies gilt sowohl fiir die Summe aller Végel, als
auch fir Drosselrohrsanger, Schilfrohrsarger, Teichrohrsénger, Rohrammer,
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Rohrschwirl und Blaukehichen gesichert. Pro Schilfnetz wird nur der
Sumpfrohrsanger auf der 'Gartnerei’ signifikant (p < 0,05) &fter gefangen als
auf den beiden anderen Stationen (mehr als doppelt so oft).

3.4.2 Vegetationsstrukturen als Kriterien zur Einnischung

Beim Vergleich der Fangzahlen einzelner Schilfnetze (Anhang Abb. I: Ver-

teilungsmuster) zeigt sich auBerdem, daB innerhalb des Schilfréhrichts
Netzpraferenzen bestehen. Die Bevorzugung einzelner Netzstandorte
wiederholt sich jahrlich (Bairlein 1981).

Als Erklarung fur die unterschiedlichen Fangzahlen der Schilfnetze kann die
'Qualitat’ des Schilfs herangezogen werden. Unter Qualitdt wird hier der
Anspruch der Arten an die Feinstruktur der Vegetation verstanden.

Wie sich die raumliche Differenzierung innerhalb des Schilfbiotops erklaren
laBt, ob eine oder mehrere Schilfvariablen maBgeblichen EinfluB auf die
Verteilung haben, wird im folgenden untersucht.

Dabei werden fur jede Art alle Fange in Schilfnetzen berlcksichtigt und der
Durchschnittswert einer Variablen aus den Vegetationsdaten des
entsprechenden Fangnetzes ermittelt.

Eine Regressionsanalyse ergab, daB zwischen der Schilfdichte und der -héhe
ein signifikanter Zusammenhang besteht: Je dichter das Schilf, desto gréBer
die Wuchshéhe. Fir die Stationen ergibt sich im einzelnen folgender
Abhangigkeit: 'Spitze’ p = 0,202, 'Mitte’ p = 0,001, 'Gartnerei’ p = 0,029
sowie Summe aller Stationen p = 0,016.

Bei den Untersuchungen zur durchschnittlichen Schilfhéhe bzw. Schilfdichte,
die die einzelnen Arten aufsuchen, muB dies berlicksichtigt werden.

Schilfhéhe

Die durchschnittliche Schilfhéhe ist auf der 'Spitze’ (2,25 m) und 'Mitte’ (2,15
m) nahezu gleich, auf der 'Gartnerei’ héher (2,52 m).

Eine Analyse der durchschnittichen Werte der Schilfvégel ergibt einen
relativen Zusammenhang zwischen mittlerer Schilfhdhe einer Art und der
durchschnittlichen Schilfhdhe, die auf den Stationen angeboten wird. Alle
Arten erzielen auf der 'Gartnerei’ ihren maximalen Wert, wahrend die mittlere
Schilthdhe auf den Stationen ’Spitze’ und 'Mitte’ darunterliegen. Die geringste
Schilthéhe wird grundsétzlich auf der 'Spitze’ erreicht.



49

Abb. 22. Mittlere Schilfhdhe fur jede Art aus allen Schilfnetzfangen errechnet.
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Abb. 23. Mittlere Schilfdichte flr jede Art aus allen Schilfnetzfangen errechnet.
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Die durchschnittliche Schiifhalmdichte der einzelnen Vogelarten ergibt fir die

drei Stationen ein uneinheitliches Bild. Auf der Station 'Mitte’ und *Gartnerei’
halten sich Blaukehlchen, Drosselrohrsanger und Rohrschwirl fast ausschlieB3-
lich im Wasserschilf und direkt angrenzendem Landschilf auf. Diese Arten er-
reichen dadurch die héchsten Durchschnittswerte. Es folgen Teich- und
Schilfrohrsanger. Rohrammer und Sumpfrohrsanger suchen das am wenig-
sten dichte Schilf auf. Flr die Station 'Spitze’ gilt die gleiche Aufteilung, nur
Blaukehlchen und Drosselrohrsénger werden vermehrt im sparlicheren Land-
schilf gefangen.

Im Bezug auf die aufgesuchte Schilfdichte unterscheiden sich die Schilfvo-
gelarten auf der Station 'Spitze’ nicht signifikant. Dagegen erfolgt eine Arttren-
nung auf der 'Mitte’ (p < 0,001) und auf der *Gartnerei’ (p < 0,01). Werden die
Daten aller Stationen zusammengefaBt, zeigen sich ebenfalls Bevorzugungen
von verschiedenen Schilfdichten.

Mit der Schilfhdhe lassen sich auf allen Stationen ’Spitze’ (p < 0,001), 'Mitte’
(p < 0,001) und ’Gartnerei’ (p < 0,01), sowie fir die Gesamtdaten der drei
Stationen (p < 0,001) unterschiedliche Einnischung der Schilfvdgel feststellen
(Test: Kruskal-Wallis).

Tab. 17 verdeutlicht die Biotoptrennung der Schilfvégel untereinander. Es
werden fur alle Artenpaare sowohl aufgesuchte Schilfdichte, als auch Schilf-
héhe verglichen und gesicherte Unterschiede festgehalten. Es gibt unter den
Schilfvdgeln folgende gesicherte Differenzen in der Einnischung:

Fur die Schiifdichte zeigen sich zwischen keinen Artenpaaren auf der 'Spitze’
Nutzung von verschieden dichtem Schilf. Die Schilthéhe als zweiter Vegetati-
onsparameter erreicht dort eine wesentlich bessere Trennung der Arten. Blau-
kehlchen, Rohrammer und Sumpfrohrsanger halten sich gegenliber den an-
deren Arten eher im niedrigeren Schilf auf, Teichrohrsénger und Rohrschwirl
im héheren.
Auf der 'Mitte’ wird der Teichrohrsanger mehr im dichten, die Rohrammer im
weniger dichten Schilf gefangen, genauso verhélt es sich mit der Schilfhdhe.
Auffallend, daB sowohl auf der 'Mitte’ wie auch auf der 'Gartnerei’ das Blau-
kehichen im Gegensatz zur Station 'Spitze’ im héheren Schilf zu finden ist.
Blaukehichen, Drosselrchrsanger und Schilfrohrsdnger suchen auf der
‘Gartnerei’ gegenlber den anderen Arten bevorzugt dichtes Schilf auf, Teich-
rohrsanger und Sumpfrohrsanger weniger dichtes. Blaukehlchen und Drossel-
rohrsénger befinden sich meist in hohem, Teichrohrsanger und Rohrammer in
niedrigerem Schilf.
Werden alle Fangdaten zusammen verglichen, zeigt sich, daB Blaukehlchen
und Teichrohrsanger gegentber den anderen Arten eher in dichtem, Sumpf-
rohrsénger und Rohrammer in weniger dichtem Schilf zu finden sind. Der
Teichrohrsanger halt sich im Vergleich zu Rohrammer und Schilfrohrsanger in
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hoherem, die Rohrammer gegenuber Rohrschwirl, Teichrohrsanger und
Sumpfrohrsanger in niedrigerem Schilf auf.

Tab. 17 Einnischung im Schilf: Artenvergleich.

Schilfdichte Schilfhdhe

RS TE SU SC RA DR RS TE SU SC RA DR
BL| ns ns ns ns ns ns BL| *2 *kkQ kK2 kk2 kD *2
DR| ns ns ns ns ns DR| ns ns ns ns ns
RA| ns ns ns ns RA| *2 kkk *kk2  Kk*k2
SC| ns ns ns SC| ns *%k*k2 ns
SU| ns ns SU| *2 *2
TE| ns TE| ns

RS TE SU sc RA DR RS TE SU SC RA DR
BL| ns ns ns ns **]1 ns BL| ns *1 *k]  x1 **]1 ns
DR| ns ns ns ns ns DR| ns ns ns ns ns
RA| ns *k*k*2 ns *2 RA| ns *%2 ns *2
SC| ns **2 ns SC| ns ns ns
SU| ns ns SU| ns *2
TE| ns TE| ns

RS TE SU SC RA DR RS TE SU SC RA DR
BL| ns *1 **1 ns *1 ns BL| ns *1 **]1 ns **]1 ns
DR| ns *1 *1 ns ns DR| ns ns *1 ns *1
RA| ns ns *1 *2 RA| ns *2 ns **2
SC| ns *1 *kk] SC| ns *1 *k]
SU| ns *2 SU| ns ns
TE| ns TE| ns

RS TE SU sC RA DR RS TE SU sc RA DR
BL| ns ns **]1 ns *1 ns BL| ns ns ns ns ns ns
DR| ns ns *1 ns ns DR| ns ns ns ns ns
RA|[ *2 **%2 ns *2 RA| *2 *kk2 k2 ns
SC| ns ns *k] SC| ns **2 ns
SU| ns *kkQ SU| ns ns
TE| ns TE| ns
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Abb. 24. Einnischung der Schilfvdgel.
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Erklarung zu Tab. 17;

Als Artnamen werden die in Kapitel 2.3 genannten Abklirzungen benutzt. Untereinander
sind Station ’'Spitze’, 'Mitte’, 'Gartnerei’ und Gesamt aufgelistet.

Signifikanzniveau
*=p < 0.05 ** =p < 001, *** = p < 0.001, ns= nicht signifikant

Art der Trennung
1 = Art in der Spalte weist gegenlber Art in der Kopfzeile den héheren Wert auf
2 = Art in der Spalte weist gegenliber Art in der Kopfzeile den geringeren Wert auf

Beispiel: Das Blaukehichen hélt sich im weniger dichten/hohen Schilf auf wie der
Rohrschwirl (U-Test p < 0,05) und in dichterem oder héherem Schilf wie die Rohrammer
(mit p < 0,001).

I RS RA (Kopfzeile)

BLI *2 *kk]

3.4.3 Jahreszeitliche Aspekte

Die Schilfvogelarten zeigen ein unterschiedliches zeitliches Auftreten. Die
weitziehenden Drossel- und Sumpfrohrsanger erreichen als erste Arten ihr
Durchzugsmaximum, weisen fir ihr zeitliches Auftreten den niedrigsten Me-
dian auf (44. Pentade) und sind Mitte September fast komplett durchgezogen.
Es folgen Teichrohrsanger, Rohrschwirl und Rohrammer (Median: 46. Pen-
tade). Dabei ist jedoch festzuhalten, daB die Rohrammer als einzige Art eine
zweigipflige Verteilung aufweist und sich mit einem zweiten Maximum in der
ersten Oktoberhélfte am langsten auf der Mettnau aufhdlt. Zum Sep-
temberbeginn erreichen Blaukehlchen und Schilfrohrsanger ihr Maximum
(Median 50. Pentade), sind aber bereits zum Ende des Monats nahezu voll-
standig weggezogen (Abb. 26).

| RS TE sU scC RA DR Erkldrung:
BL| *%1 *%%]1 ***]1 ns ns hkk] siehe Tab. 17
DR| ns *2 ns kkk2 *2
RA[ *%%x1 *%%] *%%x1 ns 1 = spdter
SC| **]1 *%*]1 ns 2 = friher

SU| ns * %k D
TE| ns
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Die Rohrammer hat als einzige Art ein zweigipfliges Durchzugsmuster. Wird
nur der Zeitraum ab der 49 Pentade betrachtet, ist die Rohrammer gegenuber
allen anderen Schilfvégel die spatest ziehende Art (p < 0,001).

Habitatwechsel

Der Anteil aller Fange, die sich im Schilf aufhalten, ist von den haufigen
Schilfvogelarten bei Schilf- und Sumpfrohrsanger vor und nach ihrem Durch-
zugsmedian gleich. Dies gilt fir die einzelnen Stationen, wie auch fur die
Fange aller Stationen zusammen. Fir die Gesamtdaten der drei Stationen trifft
diese Beobachtung auch far Blaukehlchen, Drosselrohrsanger und Rohr-
schwirl zu. Der Teichrohrsanger zeigt auf der 'Spitze’ und der 'Gartnerei’ kei-
nen Wechsel zwischen Schilfbiotop und Nicht-Schilfbiotopen, wohl aber auf
der 'Mitte’ (p < 0,01), wo er nach dem Durchzugsmedian vermehrt ins Schilf
einwandert. Die Rohrammer zeigt nach ihrem Durchzugsmedian sowohl auf
der 'Spitze’ (p < 0,001) als auch auf der 'Mitte’ (p < 0,001) eine gesteigerte
Praferenz fir das Schilf, nicht aber auf der 'Gartnerei’

Abb. 25. Durchschnittliche Schilfdichte Uber Pentaden dargestellt als lineare Regression
alle Stationen zusammengefaBt fir Rohrammer und Teichrohrsanger
(Orginaldaten s. Abb. 26).
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Abb. 26 zeigt Uber die Pentaden flr alle Schilfvogelarten das jahreszeitliche
Auftreten, sowie deren durchschnittliche Schilfhalmdichte und durchschnittli-
che Schilfhalmh&he. Die Daten aller Stationen wurden hierflir zusammenge-
faBt.



Abb. 26. Jahreszeitliches Auftreten und durchschnittliche Schilfdichte und -héhe.
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Abb. 26. Jahreszeitliches Auftreten und durchschnittliche Schilfdichte und -héhe.
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Abb. 26. Jahreszeitliches Auftreten und durchschnittiiche Schilfdichte und -hdhe.
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Der Teichrohrsanger kommt von Mitte Juli bis Mitte September in sehr hoher
Zahl vor und bestimmt die Individuendichte im Schilfréhricht weitgehend al-
leine (Tab. 16). Erst ab Ende September treten dort mit der Rohrammer, aber
auch einigen Gebtischvogelin (Kap. 3.5.3) andere Arten in den Vordergrund.

Um weitere Einzelheiten Gber jahreszeitliche Praferenzen der Einnischung zu
erhalten, habe ich die durchschnittliche Schilfdichte Gber die Pentaden er-
rechnet (Abb. 26).

Wahrend der Teichrohrséanger sich Uber die gesamte Fangzeit auf allen Sta-
tionen im gleich dichten Schilf aufhalt, sucht die Rohrammer im Verlauf der
Fangsaison immer dichteres Schilf auf.

Erst gegen Ende der Fangzeit wird der Teichrohrsanger selten, wahrend die
Rohrammer aber im Oktober als einziger Schilfvogel noch zahlreich vor-
kommt. Der Jahresdurchschnittswert liegt bei der Rohrammer bei 37,36 Hal-
men/gm. Ende September werden erstmals weniger als 200 Teichrohrsanger
innerhalb einer Pentade (gilt ab der 54.) gefangen. Berechnet man flr die
Rohrammer ab diesem Zeitpunkt fir den Rest der Fangzeit die mittlere
Dichte, ergibt das eine Schilfdichte von 38,71 Halme/gm. Dieser Wert ist fast
identisch mit dem des Teichrohrsangers (38,57), der lber die gesamte Fang-
zeit Schilf mit einer Dichte von 39,00 Halme/gm aufsucht (Abb. 25, Abb. 26).
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3.5 GebUschvégel

3.5.1 Fangzahlen und Verteilung

Gebuschvogel werden in der vorliegenden Arbeit in drei Haufigkeitsklassen
eingeteilt: Arten mit mehr als 1000, zwischen 100 und 1000 sowie unter 100
Fangen. Zur ersten Klasse mit mindestens 1000 Fangen geh&ren Zilpzalp,
Monchsgrasmucke, Rotkehlchen, Gartengrasmicke, Fitis und Blaumeise.
Von jeder dieser Arten wurden pro Station ber 200 Individuen gefangen. Am-
sel (773), Singdrossel (531), Zaunkonig (403), Heckenbraunelle (328) und
Klappergrasmiicke (304) sind die haufigsten Arten der zweiten Klasse. Von ih-
nen werden noch auf mindestens zwei der drei Stationen Uber 100 Fange er-
reicht. Die restlichen Arten der 2. Klasse (siehe Tab. 14) blieben auf allen Sta-
tionen unter 100 Fangen (Ausnahme: 145 Trauerschndpper auf der
‘Gartnerei’). Die Arten der 3. Klasse wurden selten gefangen. Dies gilt insbe-
sondere fur Braunkehlchen, Gimpel, Neuntoter, Stieglitz, Waldlaubsanger und
Wendehals; etwas haufiger waren Nachtigall, Dorngrasmicke und Feld-
schwirl.

Viele der folgenden Untersuchungen werden nur mit Arten aus der 1. Klasse
sowie den oben genannten Arten der 2. Klasse durchgefliihrt, weil die Daten-
mengen der Ubrigen Arten flir die meisten Analysen zu gering sind.

Haufigkeit auf den Stationen

Insgesamt sind 11 Arten am haufigsten auf der Station 'Gartnerei’, sechs auf
der 'Mitte’ und vier auf der ’Spitze’ Die sechs Ubrigen Arten werden auf allen
drei (Blaumeise, Dorngrasmicke, Feldschwirl), bzw. auf zwei Stationen
(Gartenrotschwanz) gleich oft gefangen oder grundsatzlich nur in sehr gerin-
ger Zahl (Waldlaubsanger, Wendehals).

Amsel, Gartengrasmucke, Gimpel, Grauschnapper, Heckenbraunellg,
Ménchsgrasmiicke, Nachtigall, Rotkehichen, Singdrossel, Stieglitz und Trau-
erschndpper werden auf der 'Gartnerei’ am meisten gefangen. Die héchsten
Fangzahlen auf der 'Mitte’ erreichen Braunkehichen, Fitis, Gelbspétter, Haus-
rotschwanz, Wintergoldhahnchen und Zilpzalp, auf der 'Spitze’ Klappergras-
mucke, Neuntoter, Sommergoldhahnchen und Zaunkoénig.
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Biotoppraferenzen

Um die unterschiedliche Biotoppraferenz der Gebuschvogelarten zu erken-
nen, wird in Abb. 27 fir die haufigsten Arten der prozentuelle Anteil der Fange
einer Art, der durchschnittlich mit einem Netz eines Biotops erzielt wurden,
gezeigt.

Wie Abb. 27 zeigt, erreichen die verschiedenen Arten unterschiedliche maxi-
male Prozentsatze, d.h. die Geblischvogel haben eine unterschiedliche Ni-
schenbreite (s.u.). Arten wie Klapper- und Gartengrasmucke bevorzugen ein
bis drei Biotope auf jeder Station, wobei von den Klappergrasmicken in vier
Gebuschbiotopen (Biotop G der Station 'Spitze’, D und G der 'Mitte’ und G der
'Gartnerei’) mit jedem dort aufgestellten Netz im Mittel mehr als 10% aller V-
gel gefangen wurden, von den Gartengrasmiicken in den gleichen Biotopen
pro Netz Uber 8%. In den Ubrigen Biotopen halten sich diese beiden Gras-
muckenarten deutlich seltener auf (unter 2%). Die Mdnchsgrasmucke erreicht
nur in einem Biotop einen Prozentsatz von mehr als 7%, zeigt ansonsten die
gleiche Biotoppraferenz wie Klapper- und Gartengrasmucke, wenn auch we-
niger stark ausgepragt.

Der Fitis bevorzugt ebenfalls die oben genannten Biotope, jedoch auf der
"Mitte’ mit gréBerer Praferenz die Biotope B und D, in geringerer Weise G. Au-
Berdem halt sich der Fitis auf der 'Gartnerei’ neben dem Biotop G auch haufig
im angrenzenden Schilf auf. Auf allen Stationen meidet der Fitis Wald und Ge-
btisch mit sehr dichter Vegetation. Der Zilpzalp zieht wie alle bisher genannten
Arten Biotope mit wenig dichtem Gebusch anderen vor. Wie beim Fitis wird
der Zilpzalp auch oft im Schilf gefangen.

Die Blaumeise ist auf allen Stationen hauptsachlich in wenig dichtem Ge-
blsch sowie im Schilf zu finden. Dichtes Gebulsch und Wald werden dagegen
gemieden.

Bedingt durch die vielen Végel, die im Schilf gefangen werden, kommt es bei
Fitis, Zilpzalp und Blaumeise im wenig dichten Geblisch zu geringeren Kon-
zentrationen als bei den Grasmuckenarten, die nur in geringer Zahl im Schilf
vorkommen.

Heckenbraunelle, Rotkehlchen und Zaunkénig werden oft in dichter Vegeta-
tion gefangen. In der genannten Reihenfolge nimmt der Anteil der in wenig
dichtem Geblisch vorkommenden Végeln ab. Diese Arten kommen in den
offenen Flachen (Riedwiesen auf 'Mitte’ und ’'Gartnerei’) sowie im Land-
schilfbereich auffallend seltener vor als im Wasserschilf. Dadurch, daB
Heckenbraunelle, Rotkehlchen und Zaunkdnig im Wald, in allen Geblischen
sowie im Schilf vorkommen, sind die Fangquoten der einzelnen Biotope sehr
ausgeglichen. Bei Heckenbraunelle und Zaunkonig mit je einer Ausnahme
(Heckenbraunelle auf der 'Mitte’ im Biotop G: 9,5%, Zaunkonig auf der 'Spitze’
Biotop I: 6,3%) liegt in allen Biotopen der prozentuelle Anteil an dort ge-
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fangenen Vdgeln pro Netz unter 6%, fur das Rotkehlchen gilt dies ausnahms-
los.

Amsel und Singdrossel halten sich bevorzugt in dichter Vegetation auf, aber
sind auch im wenig dichten Faulbaumgeblsch haufig anzutreffen. Schilf wird
grundséatzlich gemieden (Ausnahme: Biotop J auf der ’Spitze’ mit dichtem
Gebusch in unmittelbarer Nahe (Netz 54) und einer hochgewachsenen Sil-
berweide, die den Schilfglrtel Gberragt).

Hangen die unterschiedlichen Fangzahlen auf den Stationen im wesentlichen

von den dort vorkommenden Biotopen und deren Ausdehnung ab? Wie be-
reits in Kapitel 3.2 beschrieben, werden auf den drei Stationen die gleichen
Biotope angeboten, die Anzahl der darin aufgestellten Netze unterscheidet
sich jedoch wesentlich. Es ist daher interessant festzustellen, ob fir alle Arten
der folgende einfache Zusammenhang gilt: Korreliert die Haufigkeit einer Art
auf einer Station mit der Ausdehnung der bevorzugten Biotope? Mit anderen
Worten: In welchem MaB beeinfluBt die Anzahl der Netze im bevorzugten
Biotop einer Art deren Fangzahl auf der Station?

Amsel und Singdrossel meiden Schilf und Riedwiesen. Sie werden nur selten
in Netzen gefangen, die einseitig Geblisch und einseitig Schilf aufweisen. Die
Anzahl der Netze die zweiseitig in Wald und Geblsch aufgestellt sind, betragt
fur die Station 'Spitze’ 16 Netze, 'Mitte’ 21 und 'Gartnerei’ 32. Dies entspricht
einem Verhaltnis von1 1,3 2. Die Amsel wird zum Vergleich im Verhaltnis 1

1,4 3,5 gefangen, die Singdrossel 1 1,9 3,5. Je mehr Netze mit beidseiti-
gem Wald bzw. Geblsch, desto mehr Amseln und Singdrosseln werden ge-
fangen. Gleiches gilt auch fur den Trauerschnapper (1 1,9 3,0). Es besteht
jedoch kein linearer Zusammenhang zwischen Netzanzahl und Fangzahl. Die
Fange nehmen mit zunehmender Netzanzahl tiberproportional zu.

Alle Grasmuckenarten zeigen auf der Mettnau die héchste Praferenz fur das
lockere Gebulsch. Wahrend nahezu gleich viele Netze auf allen Stationen in
dieser Vegetationsformation aufgestellt sind ('Spitze’ 7, 'Mitte’ 8, 'Gartnerei’ 7),
kommt die Klappergrasmicke deutlich am haufigsten auf der ’Spitze’ vor, am
seltensten auf der *Gartnerei’, bei Garten- und Ménchsgrasmucke ist dies ge-
nau umgekehrt. Einzig die Dorngrasmiicke wurde auf allen Stationen anna-
hernd gleich oft gefangen. Wird nur die Anzahl der Netze im lockeren Ge-
busch betrachtet, so ergibt sich bis auf die Dorngrasmicke fir die Gras-
mucken kein direkter Zusammenhang zur Stationsfangzahl.

Fitis und Zilpzalp meiden Biotope mit sehr dichtem KronenschluB. Ohne
diese Bereiche ergibt sich eine Netzanzahl auf den Stationen von ’Spitze’ 40,
'Mitte’ 43 und 'Gartnerei’ 33 Netze (vgl Abb. 17). Dies spiegelt sich in der
Fangquote der beiden Laubsanger wider. Die im Vergleich zum Fitis weniger
ausgepragte Aversion des Zilpzalps gegenuber dem Wald der 'Gartnerei’
(Abb. 29) erklart zusatzlich den geringeren Unterschied der Fanghaufigkeit
vom Zilpzalp zwischen den Stationen.



Abb. 27 Fange pro Netz pro Biotop (Angaben in Prozent).
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Abb. 27 Fange pro Netz pro Biotop (Angaben in Prozent).
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Abb. 27 Féange pro Netz pro Biotop (Angaben in Prozent).
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Abb. 27 Fange pro Netz pro Biotop (Angaben in Prozent).
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Die Blaumeise wird, ahnlich wie Fitis und Zilpzalp weder in Wald mit ge-
schlossenem Kronenbereich, noch in dicht gewachsenem Gebulsch. Oft ge-
fangen wird die Blaumeise dagegen in wenig dichtem Gebulsch und im Schilf.
Dies ergibt das oben fir die Laubsanger beschriebene Verhaltnis von 40 43
33. Die Blaumeise wird im Widerspruch dazu auf allen Stationen gleich oft
gefangen. Abb. 29 zeigt aber auf der 'Gartnerei’ fur das Schilf eine wesentlich
héhere Praferenz als auf den Stationen 'Mitte’ und 'Gartnerei’ Ob tatsachlich
eine hohere Dichte im Schilf die geringere Anzahl der Netze kompensiert wird
im nachsten Kapitel Gberpr(ft.
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Zaunkonig, Heckenbraunelle und Rotkehlchen zeigen gegeniber dem Schilf
eine Bevorzugung von Wald und Gebusch. Die Anzahl der Netze in Wald und
Geblsch (inklusiv einseitigem) liegt bei 38 ('Spitze’), 23 ('Mitte’) und 40
('Gartnerei’). Die beiden erstgenannte Arten sind auf der "Mitte’ am seltensten.
Die Haufigkeit dieser Arten stimmt flr die Station *Mitte’ mit der Netzzahl tber-
ein. Wahrend die Fangzahl des Zaunkonigs jedoch auf der ’'Spitze’ am
hochsten ist, werden Heckenbraunelle wie auch Rotkehlchen auf der
'Gartnerei’ am meisten gefangen

Die Frage, ob die Anzahl der Netze im bevorzugten Biotop direkt mit der Sta-
tionshaufigkeit korreliert, muB differenziert beantwortet werden. Fitis und
Zilpzalp sind auf der 'Mitte’ am haufigsten, auf der ’Gartnerei’ deutlich am
seltensten. Dies stimmt mit der Zahl an Netzen in geeigneten Biotopen Uber-
ein. Auch for Amsel und Singdrossel zeigt sich ein solcher Zusammenhang.
Mit zunehmender Netzzahl in bevorzugten Biotopen, steigt die Anzahl der
Stationsfange, allerdings nicht linear. Zaunkénig und Heckenbraunelle kom-
men auf der Station, wo die wenigsten Netze in Wald bzw. Gebusch aufge-
stellt waren ('Mitte’), am seltensten vor. In gleich hoher Zahl wird die Dorn-
grasmiuicke auf allen Stationen gefangen, entsprechend der Anzahl an Netzen
in wenig dichtem Geblisch.

Bei den Ubrigen Grasmdicken, bei Blaumeise und Rotkehlchen 1aBt sich die
Stationshaufigkeit nicht mit der Anzahl an Netze, die in beglnstigter Vegeta-
tion standen, allein erklaren.

Im folgenden Kapitel wird daher untersucht, mit welcher Individuenzahl die
Gebuschvogelarten in den einzelnen Biotopen gefangen wurden. Nach einem
generellen Uberblick der Individuendichte werden die Absoluthaufigkeiten der
Arten genauer betrachtet, deren Stationsfangzahl mit dem oben durchfliihrten
Vergleich nicht ausreichend gut erklart werden konnten.

Individuendichte in den Biotopen

Die Biotope 'Wald’, 'geschlossenes Gebtsch’ und 'offenes Geblsch’ weisen
eine unterschiedliche Individuendichte auf. Werden die Fange beider Jahre
von allen Gebuschvogel zusammen berlcksichtigt, betragt die Vogeldichte im
‘geschlossenen Geblisch’ durchschnittlich 64,6 gefangene Vogel fir jedes
darin aufgestellte Netz ('Mitte’) bzw. 83,0 ('Gartnerei’), im 'Wald' 54,4
('Spitze’), 175,8 ('Mitte’) bzw. 138,3 ('Gartnerei’) und im offenen Gebiisch
312,5 ('Spitze’), 585,5 ('Mitte’) und 348,3 ('Gartnerei’). Im 'geschlossenen Ge-
bisch’ wurde die geringste Dichte, im ’offenen’ die hochste erzielt.

'Wald’ und ’geschlossenes Geblsch’ liegen jeweils dicht beieinander. Ein
Austausch zwischen diesen Biotopen ist leicht moglich. Die Summe der Netze
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aus 'Wald’ und 'geschlossenem Geblisch’ ist flr beiden Stationen mit 6+9
('Mitte’) bzw 9+6 (‘Gartnerei’) gleich hoch. Mit 109,1 Végel pro Netz auf der
"Mitte’ und 116,2 auf der 'Gartnerei’ wird auch die nahezu gleiche Individuen-
dichte erreicht (U-Test: p = 0,198). FUr einzelne Arten ergeben sich folgende
Werte:

Tab. 18. Anzahl Fénge pro Netz eines Biotops fur die im jeweiligen Biotop haufigsten Arten.

BIOTOP 'SPITZE’ 'MITTE’ "GARTNEREI total
Wald A C D
Rotkehlchen 19,2 442 32,7 30,5
Ménchsgrasmiicke 9,0 31,8 38,6 25,8
Zilpzalp 4,4 20,2 10,0 13,0
Amsel 4.8 10,8 18,3 11,4
Singdrossel 42 5,2 11,6 7,2
Gartengrasmuicke 2,6 13,0 7,6 7,0
Zaunkdnig 43 53 2,6 39
Fitis 0,1 9,3 1,0 2,8
Blaumeise 2,0 3,2 1,6 2,1
Heckenbraunelle 1,3 1,3 2,1 1,6
Klappergrasmucke 0,4 1,7 0,6
geschlossenes Gebulsch A A
Rotkehlchen 17,8 29,8 22,7
Zilpzalp 9,6 9,8 9,7
Ménchsgrasmucke 8,4 10,2 9,1
Amsel 52 9,2 6,8
Singdrossel 5,6 7,0 6,1
Heckenbraunelle 1,4 6,2 33
Gartengrasmuicke 3,8 1,3 28
Zaunkoénig 1,6 3,0 2,1
Blaumeise 2,2 1,5 1,9
Fitis 0,8 0,3 0,6
Klappergrasmdlcke 0,4 0,3
offenes Gebusch G G G
Ménchsgrasmlcke 74,7 171,0 120,8 109,1
Gartengrasmiicke 66,8 116,0 75,1 77,3
Zilpzalp 57,8 101,0 54,1 61,9
Rotkehichen 23,0 43,0 22,8 25,6
Fitis 23,8 33,5 16,0 21,5
Blaumeise 10,2 38,0 19,8 18,4
Klappergrasmuicke 17,7 10,5 3,9 10,3
Amsel 6,3 14,5 7,3 7.9
Singdrossel 3,0 16,0 57 6,0
Heckenbraunelle 3,5 6,0 4,3 4,2

Zaunkdnig 3.0 20 1.9 23
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Von keiner der haufigsten Gebischvogelarten werden in einem der Biotope
auf allen Stationen anndhernd gleich viele Individuen pro Netz gefangen (vgl
Kap. 3.4). Eine Ausnahme bildet lediglich der Zilpzalp im 'geschlossenen Ge-
blsch’, der dort ungefahr gleich oft (9,6 bzw. 9,8 Vogel/Netz) vorkommt. Al-
lerdings werden in diesem Biotop nur 5,3% aller Zilpzalpe der beiden Sta-
tionen gefangen.

Im 'Wald’ zeigen von den haufigsten Arten die meisten auf der Station 'Spitze’
die geringste Dichte. Im ’offenen Gebusch’ sind die Dichtewerte der einzelnen
Arten auf der 'Spitze’ und der 'Gartnerei’ nahezu gleich. Die Individuendichte
auf der 'Mitte’ liegt deutlich darlber (fast doppelt so hoch). Nur Klappergras-
mucke und Zaunkdnig weichen von diesem Schema ab. Im 'geschlossenen
Gebusch’ wird auf der 'Gartnerei’ fur die Mehrzahl der genannten Arten eine
héhere Dichte erreicht als auf der "Mitte’

Wahrend sich Klapper-, Garten- und Ménchsgrasmiicke sowie Fitis, Zilpzalp,
Heckenbraunelle und Blaumeise im ’offenen Geblsch’ in der héchsten Dichte
aufhalten, ist die Konzentration von Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen und
Zaunkdénig im 'Wald’ am gréBten. Die meisten Arten weisen fiir das
‘geschlossene Gebusch’ die geringste Dichte auf.

Fuar die Arten, deren Stationshaufigkeit bislang noch nicht vollstandig erklart

werden konnte, werden nun die Netze mit den meisten Fangen einer Art ge-
sondert analysiert.

Heckenbraunelle und Zaunkdnig kommen, wie aufgrund der niedrigsten An-
zahl von Netzen zu erwarten, auf der 'Mitte’ am seltensten vor (s.0.). Der
Zaunkdnig wird insgesamt auf der 'Spitze’ am haufigsten gefangen. Die Netze
mit den hiéchsten Fangzahlen (16 FAngen/Netz) stehen im Biotop B’ der Sta-
tion ’Spitze’

Die Heckenbraunelle erreicht im Biotop A der 'Gartnerei’ ihre maximale
Dichte (10-13 Fange/Netz). Auf keiner anderen Station werden mit einem Netz
zehn oder mehr Heckenbraunellen gefangen.

Das Rotkehichen verzeichnet auf der ’'Spitze’ und der 'Gartnerei’ im
Hochstfall um 40 Fange pro Netz (F/N), auf der 'Mitte’ mit bis zu 97
gefangenen Vogeln Uber doppelt so viele. In vergleichbaren Biotopen ist die
Anzahl der Fange an Rotkehlchen auf der 'Mitte’ wesentlich hdher als auf den
beiden anderen Stationen.

Im Schilf der Stationen ’Spitze’ und 'Mitte’ werden durchschnittlich 8,6 bzw.
8,2 Blaumeisen pro Netz gefangen, auf der ’Gartnerei’ 17.8. Bei der Blaumeise
kommt es Uber eine sehr hohe Individuendichte im Schilf der 'Gartnerei’ zu
einer gréBeren Anzahl an Stationsfangen, als es aufgrund der Anzahl der
Netze zu erwarten ware. Bei gleicher Konzentration in den Schilfbiotopen lage
die Fangzahl der 'Gartnerei’ unter denen der anderen Stationen.

Bei der Monchsgrasmluicke fallen neben der Praferenz flir wenig dichtes Ge-
blisch mit durchschnittlich 93 F/N (Fangen pro Netz) die Fangzahlen der
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Wald-Biotope der Stationen 'Mitte’ mit bis zu 50 F/N (sechs Netze) und
'Gartnerei’ (14 Netze) mit z.T (ber 50 F/N und einem Maximum von 93 F/N
auf. Der Wald der ’Spitze’ hat dagegen nur eine sehr geringe Fangquote (im
Mittel neun F/N). Die Dichte der im 'Wald’ gefangenen Ménchsgrasmucken
liegt unter denen des Faulbaumgeblischs, aber deutlich Gber allen anderen
Biotopen. Werden die Netze im Wald neben den praferierten im Gebusch mit
berlcksichtigt, 1aBt sich erkldren, warum auf der 'Gartnerei’ die meisten
Monchsgrasmucken gefangen werden.

Die Gartengrasmucke wird wesentlich seltener im Wald gefangen als die
Ménchsgrasmicke. Far die Gartengrasmiicke wird die Stationshaufigkeit da-
her weniger von den Netzen im Wald beeinfluBt.

BiotopgroBe und Individuendichte: Konzentrationseffekt?

Hangt die Anzahl der Fénge pro Netz von der Ausdehnung des Biotops ab?
Um einen moglichen Zusammenhang zu erkennen, werden die erreichten
Fangzahlen mit der Anzahl aufgestellter Netze verglichen.

In Tab. 19 wurden die Daten mit abnehmender Vogeldichte aufgelistet. Fir
jedes Biotop trifft zu, daB die groBte Individuendichte jeweils dort erreicht wird,
wo das entsprechende Biotop die geringste Flachenausdehnung erzielt, d.h.
wo die geringste Anzahl von Netzen standen. Es gibt demnach einen Zu-
sammenhang zwischen zunehmender Vogeldichte und abnehmender GroBe
der Biotope. In kleinen Biotopen kommt es zu einer Konzentration an Fangen.

Tab. 19. Zusammenhang: Netzanzahl - Vogeldichte (als F/N).

Erklarung: NA = Anzahl der im jeweiligen Biotop stehenden Netze
ST = Station mit: S = Spitze, M = Mitte, G = Gartnerei

'Wwald’ NA ST | ‘ges. Geb.’ NA ST | 'off. Geb.’ NA ST
175,8 6 M 83,0 6 G 585,5 2 M
138,3 9 G 64,6 9 M 348,3 7 G
54,4 9 s 312,5 6 s

Nischenbreite

Bairlein (1981: Seite 47) hat fir die Mettnau und zwei weitere Beringungssta-
tionen (Reit bei Hamburg und llimitz am Neusiedler See) fir alle durchziehen-
den Kleinvdgel den Grad ihrer Eurydkie bestimmt und diesen als relative Ni-
schenbreite (rNB) definiert. Zwischen diesen Fangstationen gibt es flr die ein-
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zelnen Arten groBBe Unterschiede in ihrer rNB. Daher habe ich fir den Rast-
platz Metinau die drei Fangstationen untersucht. Gibt es innerhalb eines Rast-
platzes eine artkonstante rNB, zeigt sich zwischen den Arten immer die glei-
che Reihenfolge der Eurydkie?

Grundsatzlich muB beim Vergleich der relativen Nischenbreite folgendes be-
dacht werden: Die GleichmaBigkeit der Verteilung wird als Zahlenwert darge-
stellt. Je gleichmaBiger diese Verteilung, desto hdher wird der Wert der rNB.
Wirde eine Art in allen Netzen exakt gleichoft gefangen, wére der Maximalwert
der rNB von 100 erreicht. Bei sehr geringen Fangzahlen (Anzahl Fange deut-
lich kleiner Anzahl Netze) kann der Wert der rNB eine enge Nischenbreite
vortauschen. Unter der Annahme, daB pro Netz maximal ein Vogel gefangen
wurde, lage der Wert der rNB fur eine beliebige Art mit finf, 15 bzw. 40 Fan-
gen auf einer Station mit 50 Netzen bei 10, 30 bzw. 80. Fur diese Art wirde in
Abhangigkeit der Stationshaufigkeit trotz idealer Gleichverteilung eine unter-
schiedliche rNB bestimmt. Daher werden in Tab. 20 flr die selten gefangenen
Arten keine Werte angegeben. Entlang eines Gradienten von eurydken zu
stentken Arten ergibt sich fur die haufigsten Arten folgende Reihenfolge:

Tab. 20. Relative Nischenbreite (nach Bairlein).

SPITZE MITTE GARTNEREI

Art Rang rNB Art Rang rNB Art Rang rNB

Rotkehlchen 1 740 Rohrammer 1 49,2 Rotkehlchen 1 771

Zilpzalp 2 582 Sumpfrohr 2 481 Zilpzalp 2 63,1
Blaumeise 3 535 Zaunkoénig 3 469 Amsel 3 579
Heckenbraun 3 53,5 Rotkehichen 4 437 Singdrossel 3 579
Rohrammer 3 535 Blaumeise 5 42,7 Heckenbraun 5 50,8
Sumpfrohr 3 535 Zilpzalp 6 41,0 Trauerschn 6 485
Schilfrohr 7 519 Fitis 7 36,9 Zaunkénig 7 47,3
Teichrohr 8 469 Teichrohr 8 36,3 Gartenrot 8 444
Zaunkonig 8 46,9 Heckenbraun 9 35,0 Grauschnép 8 444
Sommergold 10 44,8 Schilfrohr 10 344 Ménchsgras 10 433
Fitis 11 40,0 Feldschwirl 11 33,1 Blaumeise 11 425
Amsel 12 385 Amsel 12 321 Gelbspotter 12 358
Gartenrot 12 385 Singdrossel 12 32,1 Fitis 13 8352
Wintergold 12 38,5 Wintergold 14 29,2 Gartengras 14 329
Ménchsgras 15 37,7 Trauerschn 15 28,7 Hausrot 15 325
Singdrossel 16 35,0 Ménchsgras 16 26,0 Teichrohr 16 30,6
Grauschnap 17 33,7 Gartenrot 17 254 Sumpfrohr 17 30,2
Dorngras 18 31,0 Grauschnap 18 23,1 Feldschwirl 18 29,4
Trauerschn 19 29,6 Hausrot 19 21,3 Rohrammer 19 27,7
Feldschwirl 20 287 Gartengras 20 20,8 Wintergold 19 277
Gelbspétter 21 26,0 Gelbspotter 21 20,2 Dorngras 21 221
Gartengras 22 24,4 Klappergras 22 17,9 Schilfrohr 22 181
Klappergras 23 23,1 Sommergold 23 154 Sommergold 23 11,3
Hausrot 24 204 Dorngras 24 123 Klappergras 24 10,4



70

Es fallt auf, daB grundséatzlich bestimmte Arten eurydk, andere eher stenok
sind. Rotkehlchen, Zilpzalp, Heckenbraunelle, Blaumeise und Zaunkdnig sind
wesentlich gleichmaBiger Uber alle Netz verteilt als Gelbspotter, Garten-, Dorn-
und Klappergrasmicke. Beim Artvergleich ist beispielsweise der Zilpzalp auf
allen Stationen mehr eurydk als der Fitis, die M&nchsgrasmiicke mehr euryok
als die Gartengrasmuicke. Klapper- und Dorngrasmucke sind dagegen mehr
stendk. Die relative Nischenbreite von Gartenrotschwanz ist immer groBer als
beim Hausrotschwanz, beim Gartenrotschwanz und der Mdnchsgrasmuicke
auf allen Stationen ungefahr gleich, von Amsel und Singdrossel auf der
Station 'Spitze’ nahezu gleich, auf den Stationen 'Mitte’ und 'Gartnerei’ sogar
identisch.

Haufigkeit in den einzelnen Biotopen

Bisher wurden immer die Fénge pro Netz betrachtet. Dies a6t die
Ausdehnung der einzelnen Biotope auBer acht. Daher wird in diesem Kapitel
fir einzelne Geblschvogelarten die relative Haufigkeit in den Biotopen
veranschaulicht. Hier wird insbesondere der unterschiedlichen Anzahl an
Netzen in den Vegetationsbereichen Rechnung getragen und damit sowohl
generelle Biotoppraferenzen als auch die jeweilige Ausdehnung der
verschiedenen Lebensraume auf den Stationen berlicksichtigt.

Bedingt durch die unterschiedlichen Biotoppraferenzen  der
Gebuschvogelarten flir Wald oder dichtes bzw. weniger dichtes Gebusch
werden in den folgenden Untersuchungen Biotope der drei Stationen mit
vergleichbarer Vegetation gegenlber gestellt.

Da viele Gebulschvogelarten im Herbst vermehrt in Schilfgebiete einwandern,
werden auch die Fange im Landschilf und Wasserschilf bertcksichtigt. Die
Charakterisierung der Biotope erfolgte in Kapitel 3.2

Amsel und Singdrossel sind im 'Wald’ am haufigsten, ebenso Rotkehichen
und Zaunkonig (fir alle Arten p < 0,001). Die Heckenbraunelle wird am
meisten im ’geschlossenen Geblisch’ gefangen, ahnlich oft im ’offenen’,
wesentlich weniger im "Wald’ (p < 0,01).

Eindeutig bevorzugen Klapper-, Garten- und Ménchsgrasmucke das 'offene
Geblsch’ ebenso Fitis, Zilpzalp und Blaumeise (fur alle Arten p < 0,001). Die
drei letztgenannten sind im Landschilf wesentlich haufiger anzutreffen als die
Ubrigen Gebuschvogel, wobei Zaunkénig, Rotkehlchen und Heckenbraunelle
sich eher im Schilf aufhalten als die Drossel- und Grasmickenarten.



Tab. 21. Relative Haufigkeit der GebUschvégel (Angaben in %).

Erklarung: Die Prozentwerte geben an, wieviele Individuen einer Art in dem
entsprechenden Biotop gefangen wurden. Hierbei ist die unterschiedliche

Anzahl an Netzen (s.0.) zu beachten.
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'S’, "M’ und 'G’ beschreibt die Stationswerte, 'SMG’ den Durchschnitt aller

Stationen.

Biotop

Wald

geschlossenes Gebtisch

offenes Geblisch

Art

Amsel

Singdrossel
Rotkehichen
Zaunkdnig
Monchsgrasmucke
Heckenbraunelle
Zilpzalp
Gartengrasmuicke
Fitis

Blaumeise
Klappergrasmucke

Heckenbraunelle
Singdrossel
Rotkehichen
Amsel

Zaunkdnig

Zilpzalp
Ménchsgrasmlcke
Blaumeise
Klappergrasmiuicke
GartengrasmUicke
Fitis

Klappergrasmucke
Gartengrasmucke
Ménchsgrasmucke
Fitis

Blaumeise

Zilpzalp
Heckenbraunelle
Singdrossel

Amsel

Rotkehichen
Zaunkdnig

61,3
53,8
41,7
35,1
15,9
22,4
20,0
21,7
29,0
16,9
9,5

Anteil (in %)

e

35,0
19,9
28,0
36,4
15,4
12,7
11,3
10,1

9,5

54

9,7

20,6
32,1
16,9
25,3
15,9
53
6,1
57
39
4.4
1,2
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30,2
27,5
11,4
21,5
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23,1
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14,4
5,2
3,3
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0,9
0,9

75,0
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33,7
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11,2
15,8
10,4
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35,3
32,6
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14,9
11,9

7,3

54
4,6
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17,3
15,9
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5,3
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39,4
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Biotop Art Anteil (in %)
'S’ '™’ G’ 'SMG’
Landschilf Blaumeise 89 27,2 20,5 18,6
Fitis 34 22,3 19,4 15,4
Zilpzalp 6,9 18,6 16,6 13,9
Zaunkénig 3,2 12,5 8,0 6,7
Klappergrasmucke 1,2 10,7 7.1 4,9
Singdrossel 1,2 11,5 2,4 49
Mdénchsgrasmucke 22 10,2 2,7 4,8
Heckenbraunelle 2,9 11,1 31 4.6
Rotkehlchen 3,8 53 4,1 4,4
Gartengrasmucke 1,9 6,5 3,3 3,9
Amsel 0,8 1,6 1,5 1,4
Wasserschilf Blaumeise 7.0 17,0 17,3 13,7
Zilpzalp 58 9.3 75 7.6
Zaunkdnig 5,8 12,5 0,8 57
Rotkehlchen 7,6 59 3,4 55
Heckenbraunelle 5,7 12,7 1,3 49
Fitis 2,0 4,3 9,7 4,5
Klappergrasmlicke 4,6 2,6
Amsel 4,6 2,7 1,1 2,1
Ménchsgrasmicke 4,2 1,5 0,4 1,7
Singdrossel 4.8 0,3 0,9
Gartengrasmlicke 0,4 0,4 0,1 0,3

Artenzusammensetzung in den Biotopen

Eine Betrachtung der Artenzusammensetzung wird zeigen, ob neben der
Biotoppréaferenz einzelner Arten auch die Artengemeinschaft in Wald- und Ge-
blschbiotopen auf den Stationen Gbereinstimmt.

Von allen im 'Wald’ gefangenen Arten sind Rotkehlchen und Mdnchs-
grasmicke die haufigsten, sie erreichen zusammen 38% - 49% aller Fange.
Der Anteil des Rotkehlchen betragt auf der Station 'Spitze’ 33%, auf der "Mitte’
22% und der 'Gartnerei’ 23%. Der Anteil der Ménchsgrasmiicke liegt bei 15%,
16% bzw. 27%. Wahrend der Anteil von Amsel und Singdrossel auf der ’Mitte’
zusammen nur 8% ausmacht, sind es auf der ’'Spitze’ 15% und der
‘Gartnerei’ 21%. Zilpzalp, Gartengrasmiicke und Fitis treten dagegen im
'Wald’ der 'Mitte’ mit zusammen 26% am haufigsten auf, auf der Station
'Spitze’ (12%) und "Gartnerei’ (13%) deutlich seltener.

Von den Végeln im 'geschlossenen Geblsch’ sind nach Arten aufgeteilt Rot-
kehilchen mit 26,4% (Station ‘'Mitte’) bzw. 34,8% (‘Gartnerei’), Zilpzalp
(14,1% bzw. 11,5%), Mdnchsgrasmiicke (12,5% bzw. 11,8%), Amsel (7,7%
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Abb. 28. Artenzusammensetzung der Vergleichsbiotope (Angaben in Prozent).
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Abb. 28. Artenzusammensetzung der Vergleichsbiotope (Angaben in Prozent)
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bzw. 10,7%) und Singdrossel (8,2% auf beiden Stationen) die haufigsten. Da-
bei ist jedoch zu berticksichtigen, daB sich von allen auf den Stationen ’Mitte’
und 'Gartnerei’ gefangenen Zilpzalpe und Ménchsgrasmiicken nur 5,3% bzw.
4,4% im 'geschlossene Geblsch’ aufhalten. Rotkehichen (mit 17,3%), Amsel
{15,9%) und Singdrossel (20,5%) zeigen dagegen eine hohe Préaferenz fir
dieses Biotop (Tab. 21).

Im “offenen Geblsch’ ist die Monchsgrasmicke mit 19% ('Spitze’), 23,9%
('Mitte’) und 28,4% ('Gartnerei’) jeweils am zahlreichsten. Auffallend ist der auf
alle Stationen etwa gleich hohe Artanteil von Gartengrasmucke (um 16%),
Teichrohrsanger (15%), Zilpzalp (13%) und Rotkehlchen (5,5%).
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Die Zahl aller gefangener Arten im 'Wald’ liegt mit 27 (davon drei Schilfvo-
gelarten) auf der "Mitte’ am hochsten, mit 21 auf der 'Spitze’ und 23 fir die
'Gartnerei’ darunter.

Insgesamt ist die Artenvielfalt im 'geschlossenen Geblisch’ auf beiden Statio-
nen am geringsten (25 Arten auf der 'Mitte’ bzw. 19 auf der 'Gartnerei’), im
‘'offenen Geblsch’ durchweg am gréBten. So werden hier von den 34 Pro-
grammarten 30 ('Spitze’) bzw. 31 ('Mitte’ und 'Gartnerei’) gefangen.

3.5.2 Vegetationsstrukturen als Kriterium zur Einnischung

Um festzustellen, welche Vegetationsstrukturen fur die Verteilung der Ge-
blaschvégel verantwortlich sind, wurde nach Arten getrennt die durchschnittli-
che Vegetationshdhe und -dichte ermittelt. Dies erfolgte unter Berdcksichti-
gung aller Fange einer Art anhand der Vegetationsdaten des jeweiligen Fang-
netzes.

Vegetationshdhe

Die durchschnittliche Vegetationshéhe flir die Stationen ist in Tab. 22 nach
abnehmender Hohe aufgelistet.

Es zeigt sich eine Auftrennung von Arten, die niedrige bzw. héhere Vegetation

bevorzugen. Auf allen Stationen sucht das Braunkehlchen die niedrigste Ve-
getation auf, gefolgt von Neuntdter, Wendehals, Dorngrasmucke und Fitis,
dagegen liegen Gimpel, Wintergoldhahnchen, Amsel und Singdrossel am an-
deren Ende der Skala. Die meisten Geblschvogelarten erreichen ihren durch-
schnittlich gréBten Wert fur die Vegetationshéhe auf der 'Gartnerei’, den klein-
sten auf der 'Mitte’ In Tab. 22 wurde der Durchschnitt der Stationswerte und
nicht die durchschnittliche Héhe aus den Gesamtdaten einer Art berechnet,
weil tendenziell auf der 'Gartnerei’ alle Arten die grdBte durchschnittliche Hohe
erreichen (gefolgt von der 'Spitze’ und ’Mitte’), aber die Fangzahlen flr die
einzelnen Arten nicht grundsatzlich mit dieser Reihenfolge Ubereinstimmen.

Zwischen den Stationen ergibt sich eine hohe Ubereinstimmung der Reihen-

folge, wenn die Geblschvogelarten nach zunehmender Vegetationshéhe ge-
ordnet werden (p < 0,001).

Im Vergleich von Arten derselben Gattung wird dies besonders deutlich. Bei
den Grasmucken weist die Dorngrasmucke auf allen Stationen die geringste
Durchschnittshdhe auf, gefolgt von Klappergrasmicke und Gartengras-
mucke. Die Mdnchsgrasmiicke erreicht die jeweils gréBte Durchschnittshéhe.
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Das Wintergoldhahnchen wird auf allen Stationen in héherer Vegetation ge-
fangen als das Sommergoldhahnchen. Gleiches gilt auch fir Gartenrot-
schwanz gegenliber Hausrotschwanz bzw. Zilpzalp gegenuber Fitis. Der
Waldlaubsanger wird auf der Mettnau nur sehr selten gefangen (in beiden
Jahren auf allen Stationen zusammen nur 20 Fange). Auf den Stationen
"Spitze’ und 'Gartnerei’ erzielt der Waldlaubsanger von den drei Laubsangerar-
ten die groBte durchschnitiliche Vegetationshéhe, auf der 'Mitte’ liegt sein
Wert zwischen dem von Zilpzalp und Fitis.

Tab. 22. Durchschnittliche Vegetationshéhe fur jede Art aus allen Einzelfangen errechnet
Mittel = das arithmetische Mittel der Stationswerte.

ART SPITZE MITTE GARTNEREI Mittel
Singdrossel 8,94 4,78 13,60 9,11
Amsel 7,02 5,82 14,07 8,97
Wintergoldhahnchen 5,30 5,38 12,90 7,86
Gimpel 5,07 5,71 11,67 7,48
Zaunkdnig 5,54 4,95 11,38 7,29
Rotkehichen 5,53 4,41 11,62 7,19
Waldlaubsanger 4,43 2,65 13,62 6,90
Nachtigall 5,37 4,24 10,87 6,83
Trauerschnapper 3,43 4,03 11,22 6,23
Heckenbraunelle 4,91 3,92 9,60 6,14
Ménchsgrasmucke 3,84 343 9,19 5,49
Grauschnapper 3,83 3,06 9,31 5,40
Stieglitz 6,80 3,26 5,67 5,24
Gartenrotschwanz 5,11 3,26 7,30 5,22
Sommergoldhahnchen 4,40 4,31 6,18 4,96
Gelbspétter 3,18 3,29 7,41 4,63
Zilpzalp 3,44 2,94 5,87 4,08
Gartengrasmicke 3,44 3,05 5,62 4,04
Hausrotschwanz 3,00 2,70 5,20 3,63
Blaumeise 3,79 2,81 4,06 3,55
Klappergrasmiicke 3,45 2,96 3,40 327
Fitis 3,11 2,61 4,02 3,25
Feldschwirl 3,00 3,24 341 3,22
Dorngrasmicke 3,02 2,70 3,04 2,92
Wendehals 2,91 2,75 2,86 2,84
Neuntéter 2,70 2,25 3,45 2,80
Braunkehichen 2,18 2,11 2,44 2,24

Vegetationsdichte

Die Vergleich der Dichtepraferenz wird durch den Umstand erschwert, daB flir
verschiedene Arten die Dichte unterschiedlicher Vegetationsschichten fir de-
ren Einnischung entscheidend ist. Um festzustellen, welches die bevorzugten
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Vegetationsschichten der einzelnen Arten sind, ist eine Analyse der Vertei-
lungsmuster zusammen mit den Daten fir die Vegetationsdichte nétig.

Fir jede GebUschvogelart wurde die mittlere Dichte der Vegetation flir die
einzelnen Vegetationsschichten errechnet (siehe Anhang: Abb. II). Es IaBt sich
daraus fir jede Art die durchschnittliche Dichte der einzelnen Vegetations-
schichten ablesen. Zu beachten ist hierbei, da diese Dichtewerte nicht fur
jede Vegetationsschicht die vom Vogel bevorzugte Vegetationsdichte
widerspiegeln muB. Vielmehr ist im wesentlichen die Dichte von einzelnen
oder wenigen Vegetationsschichten ausschlaggebend fir das Vorkommen ei-
ner Art. Beispielsweise kann eine Art, die eine dichte Krautschicht bevorzugt,
in den Vegetationsschichten lber finf Meter Hohe hohe Dichtewerte
erreichen, weil nur im Wald mit dichtem Kronenbereich liberhaupt eine Kraut-
schicht vorhanden ist.

In Abb. 29 wird gezeigt, wie die gewahlte Vegetationsdichte der einzelnen
Gebuschvogelarten von dem mittleren Dichtewert abweicht, der fir die jewei-
lige Vegetationsschicht von einer Station angeboten wird. So kann die Dichte
einer Vegetationsschicht als Durchschnitt aller Netze der Station beispiels-
weise bei 1,45 liegen. Fir eine Ar, deren Dichtewert fir diese Vegeta-
tionsschicht bei 1,05 liegt, ergabe sich eine Dichtedifferenz von - 0,30, d.h. die
Art sucht bevorzugt Netze der Station mit geringer Dichte in dieser Vegetati-
onsschicht auf.

Die Gebuischvogelarten lassen sich in folgende Klassen zusammenfassen:

1. In den Vegetationsschichten 1-3 (0-2,4 m) liegen die Werte der Dichtediffe-
renz unter 0 bzw. nur gering dartber. Die Werte der Vegetationsschichten 4-6
liegen dagegen alle deutlich unter 0. Dies gilt fur Blaumeise, Braunkehichen,
Dorngrasmicke, Feldschwirl, Fitis, Gartengrasmicke, Gartenrotschwanz,
Hausrotschwanz, Klappergrasmiucke, Neunt&ter, Stieglitz und Zilpzalp. Abge-
sehen von der Vegetationsschicht 2 (1,5-2,4 m) mit dem Wert + 0,49 gilt dies
auch far den Wendehals.

2. Amsel, Gimpel, Heckenbraunelle, Nachtigall, Rotkehlchen, Singdrossel,
Sommer- und Wintergoldhahnchen und Zaunkénig sind Arten, die fur alle Ve-
getationsschichten fast ausschlieBlich positive Werte flr die Dichtedifferenz
erzielen.

3. 2wischen diesen beiden Gruppen liegen Arten die naher zur 1
(Gelbspotter, Modnchsgrasmuicke), eher zur 2. Gruppe gehoren
(Waldlaubsanger) oder wie Grau- und Trauerschnapper flir alle Vege-
tationsschichten meist nur geringe Dichtedifferenzen (kleiner +/- 0,15) auf-
weisen.
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Abb. 29. Durchschnittliche Vegetationsdichte pro Vegetationsschicht.

Erklarung: Darstellung als Dichtedifferenz zwischen erreichtem Dichtewert und von der
Station angebotenen Dichtewert. Flr jede Gebuschvogelart wurde die Dichte-
differenz als Mittel der drei Stationen berechnet. In allen Einzelabbildungen
reicht der Bereich der Dichtedifferenz von - 0,90 bis + 0,70.
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Abb. 29. Durchschnittliche Vegetationsdichte.
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Abb. 29. Durchschnittliche Vegetationsdichte.
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Abb. 29. Durchschnittliche Vegetationsdichte.
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Innerhalb der 2. Gruppe gib es weitere Unterschiede. Amsel und Singdrossel
weisen flr die Vegetationsschichten 2 und 3 die deutlich niedrigsten Werte
auf, Uber 2,4 m dagegen ihre hdchsten. Ahnlich verhalt es sich auch fur Gim-
pel und Wintergoldhahnchen. Diese Arten haben flr die Vegetationsschichten
2 und 3 niedrigere Werte als fir die Schichten 4 und 5. Lediglich der Wert flr
die Vegetationsdichte (iber 10 m weicht vom Amsel/Singdrossel-Schema ab.
Die Ubrigen Arten dieser Gruppe zeigen im wesentlichen eine gleiche Dichte-
differenz flr die vier unteren Vegetationsschichten, die Werte fir die beiden
obersten liegen jedoch merklich niedriger. Sortiert man diese Arten nach ihrer
durchschnittlichen Dichtedifferenz der Vegetationsschichten 5 und 6 (dort
sind die gréBten Art-Unterschiede) ergibt sich folgende Reihenfolge mit zu-
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nehmender Dichte: Sommergoldhahnchen, Nachtigall, Heckenbraunelle,
Rotkehlchen und Zaunkonig.

Der Wert der Dichtedifferenz liegt beim Zilpzalp fiir alle Vegetationsschichten
héher als beim Fitis, d.h der Zilpzalp befindet sich grundsatzlich in dichterer
Vegetation. In den oberen drei Schichten (> 5 m) weist der Waldlaubsanger
die hochsten Werte unter den Laubsangerarten auf. Dies ist ein eindeutiger
Beleg fur die unterschiedliche Biotoppraferenz vom Waldlaubsanger als Wald-
vogel gegenuber Zilpzalp und Fitis.

Bei den Grasmuicken ist die Ménchsgrasmdicke in allen Vegetationsschichten
in dichterer Vegetation als die Ubrigen Grasmlckenarten. Die Gar-
tengrasmucke ist in den obersten beiden Vegetationsschichten in dichterer
Vegetation als Dorn- und Klappergrasmiicke.

Fur den Grauschnapper laBt sich fir alle Vegetationsschichten eine geringere
Dichte feststellen als beim Trauerschnapper. Winter- und Sommergoldhahn-
chen unterscheiden sich nur in den beiden obersten Schichten, wo sich letz-
tere im weniger dichten aufhalten.

Als Uberblick fur die artspezifische Einnischung wurde in Abb. 30 fiir jede
Gebuschvogelart die durchschnittiche Héhe gegen die durchschnittliche
Dichte aufgezeichnet. Hierbei wurde flr die Dichte das arithmetische Mittel
aus den Werten der einzelnen Vegetationsschichten gebildet. Zwar gehen da-
durch Einzelheiten der Vertikalverteilung verloren, aber grundséatzlich gilt, daB
fur Arten, die insgesamt einen hohen Dichtewert aufweisen, die Dichte auch
fur alle einzelnen Vegetationsschichten hoch ist. Umgekehrt gilt dieser Zu-
sammenhang auch fir Arten mit niedrigen Dichtewerten (Abb. 29).

Auf allen Stationen lassen sich die gleichen zwei Gruppen von Geblischvogel
unterscheiden. Zum einen sind dies Arten, die hohe Werte fir die Vegetati-
onshéhe und -dichte aufweisen, zum anderen solche mit niedrigen Werten.
Zur ersten Gruppe gehéren Amsel, Singdrossel, Gimpel, Rotkehlchen, Zaun-
kénig, Nachtigall, Winter- und Sommergoldhahnchen und Heckenbraunelle.
Arten mit niedrigen Durchschnittshéhen und geringer Dichte sind insbeson-
dere Braunkehlchen, Neuntéter, Fitis, Dorngrasmicke, Wendehals und
Hausrotschwanz, aber auch Zilpzalp, Blaumeise, Klapper- und Gar-
tengrasmiucke, Stieglitz und Feldschwirl. Gelbspdtter, Ménchsgrasmiicke,
Gartenrotschwanz und Grauschnapper haben die héchsten Durchschnitts-
Werte flr Héhe und Dichte in der zweiten Gruppe, ohne die der ersten zu er-
reichen. Trauerschnapper und Waldlaubsanger gehoren meist zur ersten
Gruppe.
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Abb. 30. Ubersichtsdiagramm der Einnischung Hohe gegen Dichte (artspezifische Werte).
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3.5.3 Jahreszeitliche Aspekte

Durchzug

Unter den Gebuschvogeln gibt es friih ziehende Arten, solche die ihren
Hauptdurchzug in der Mitte der Fangsaison haben und ausgesprochene
Spétzieher. Bei einigen Arten dauert der Durchzug mehrere Monate (z.B. Rot-
kehlchen), andere ziehen in einer sehr begrenzten Zeitspanne (z.B. Trauer-
schnapper). Zilpzalp und Amsel haben ein ausgepragtes zweigipfliges Durch-
zugsmuster. Die Blaumeise wird ber die gesamte Fangzeit chne deutlichen
Haufigkeitsgipfel gefangen.

Die Medianwerte des Durchzugsdatum reichen vom 13. Juli (Nachtigall) bis
zum 25. Oktober (Gimpel).

Tab. 23. Datum des Durchzugs-Median.

Art Median
Nachtigall 13. Juli
Stieglitz 20. Juli
Waldlaubsanger 3. August
Fitis 4. August
Gelbspétter 5. August
Grauschnapper 10. August
Hausrotschwanz 10. August
Neuntdter 14. August
Gartengrasmucke 19. August
Feldschwirl 23. August
Dorngrasmuicke 25. August
Wendehals 28. August
Klappergrasmliicke 31. August
Blaumeise 1. September
Braunkehichen 1. September
Trauerschnapper 4. September
Heckenbraunelle 13. September
Ménchsgrasmucke 13. September
Gartenrotschwanz 17. September
Zilpzalp 25. September
Sommergoldhahnchen 27 September
Amsel 30. September
Rotkehichen 3. Oktober
Singdrossel 10. Oktober
Zaunkodnig 13. Oktober
Wintergoldhahnchen 18. Oktober
Gimpel 25. Oktober

Arten mit &hnlichen Biotopanspriichen unterscheiden sich auffallig in ihrem
Durchzugsmuster. Besonders deutlich wird dies bei Fitis und Zilpzalp, Garten-
und Mdénchsgrasmuicke, Sommer- und Wintergoldhdhnchen, Grau- und Trau-



87

Abb. 31. Durchzugsmuster als Fénge pro Pentade (Fange aller Stationen zusammen).
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Abb. 31. Durchzugsmuster als Fange pro Pentade (Fange aller Stationen zusammen).
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Abb. 31. Durchzugsmuster als Fange pro Pentade (Fange aller Stationen zusammen).
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erschnéapper, Nachtigall und Rotkehichen. Die erstgenannte Art zieht signifi-
kant friher (p < 0,001) als die zweite. Uber die gesamte Fangsaison kommt
die Amsel im Durchschnitt friher vor als die Singdrossel (p < 0,001). Die Am-
sel hat ein erstes Haufigkeitsmaximum in der 37 Pentade, wird dann jedoch
bis zur 50. immer seltener. Der eigentliche Gipfel liegt in der 58. Pentade. Be-
trachtet man nur die zweite Halfte der Fangzeit (ab der 50. Pentade) so ist die
Amsel die spater ziehende Drosselart (p < 0,001). Der Hausrotschwanz hat
ein zweigipfliges Fangmuster. Wahrend Uber die gesamte Fangsaison der
Gartenrotschwanz spéter gefangen wird (p < 0,001), gibt es ab der 49. Pen-
tade (dem Beginn des zweiten Gipfels des Hausrotschwanzes) keinen signifi-
kanten Unterschied (p = 0,213) zwischen den beiden Rotschwanzarten.

Habitatwechsel

Im folgenden wird Uberprift, ob die Gebuschvogelarten wahrend der ge-
samten Fangzeit die gleichen Biotoppraferenzen aufweisen. Entsprechend
ihres jahreszeitlichen Durchzuges werden frihe und spate Fange einer Art
verglichen. )

Auf keiner Station zeigt sich eine Anderung der Biotoppraferenz flir Amsel,
Dorngrasmuicke, Feldschwirl, Fitis, Gartengrasmicke, Gartenrotschwanz,
Gelbspétter, Gimpel, Grauschnapper, Hausrotschwanz, Klappergrasmiicke,
Sommergoldhahnchen, Trauerschnapper, Wintergoldhahnchen und Zaunko-
nig. Die Ubrigen gepriften Arten haben auf mindestens einer Station ihre Ver-
teilung signifikant gedndert: Heckenbraunelle auf der 'Gartnerei’, Singdrossel
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auf der 'Mitte’, Blaumeise und Rotkehlchen auf den Stationen 'Mitte’ und
'Gartnerei’ und Ménchsgrasmiicke und Zilpzalp auf allen Stationen.

Art frihe Fange bis einschlieBlich Pentade
Gelbspotter 44 (bis 8. August)
Dorngrasmtcke 48 (bis 28. August)
Feldschwirl 48

Fitis 48
Gartengrasmuicke 48
Gartenrotschwanz 48

Grauschnapper 48

Hausrotschwanz 48
Klappergrasmucke 48
Trauerschnapper 48

Blaumeise 52 (bis 17 September)
Heckenbraunelle 52
Monchsgrasmlcke 52

Rotkehlchen 52

Zilpzalp 52

Amsel 52

Gimpel 55 (bis 2. Oktober)
Singdrossel 55
Sommergoldhahnchen 55
Wintergoldhahnchen 55

Zaunkonig 55

Spate Fange von Blaumeise, Ménchsgrasmiicke, Rotkehlchen und Zilpzalp
halten sich in starkerem MaBe im Schilf auf. Die Heckenbraunellen, die ab
Mitte September gefangen werden, wandern aus dem offenen Geblsch ab
(gilt nur far *Gartnerei’), Singdrosseln ab Anfang Oktober vermehrt in ge-
schlossenes wie offenes Gebusch ein (auf der Station Mitte’).

Die spat gefangenen Amseln bevorzugen auf der Station 'Gartnerei’ dichtes
gegentiber weniger dichtem Gebusch, ebenso verhalt sich die Monchsgras-
mucke. Wahrend sich ab Mitte September das Rotkehlchen auf der 'Mitte’
mehr im dichten Geblsch aufhélt, zeigt es auf der 'Gartnerei’ eine gesteigerte
Praferenz flr das wenig dichte. Auf der 'Spitze’ ist kein signifikanter Unter-
schied der Verteilung zwischen frih und spat ziehenden Rotkehlchen zu er-
kennen.

Flr Blaumeise, Fitis, MGnchsgrasmiicke, Rotkehlchen und Zilpzalp ist auBer-
dem eine geanderte Praferenz zwischen offenem Geblsch und dem Schilf-
rohricht gesichert festzustellen. Alle genannten Arten zeigen bei spat gefan-
genen ein gehauftes Auftreten im Schilf.

Als einzige Geblschvogelart wechselt die Blaumeise innerhalb des Schilf-
biotops ihre Praferenz und halt sich spater im Jahr vermehrt im Wasserschilf
auf.
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In Tab. 24 ist das Signifikanzniveau der Anderung der Biotoppraferenz aufge-
listet.

Tab. 24. Anderung der Biotoppraferenz (Vorzug - Zugzeit).

Biotop-Vergleich 1-5 gG-0G oG-S LS-WS
Station S M G S M G S M G S M G
Amsel ns ns ns - ns *

Blaumeise ns kk% kkk ns * ns *k Kk *k
Fitis ns ns ns ns ns * ns ns ns
Gartengrasmiicke ns ns ns - ns ns ns ns ns
Heckenbraunelle ns ns kk*k

Ménchsgrasmiicke *k kkk Kk - ns * * *%% ns ns ns ns
Rotkehlchen ns k%% kx LR * **k%* ns ns ns ns
Singdrossel ns * ns - ns ns

lepzalp kkk kkk Kkkk kkk kkk kkk ns ns ns
Erklarung:

Abkurzung Biotope, die unterschieden werden

1-5 Wald - geschlossenes Geblisch - offenes Gebusch - Schilf -
Netze mit unterschiedlichen Biotopen rechts bzw links und Riedwiese
gG-oG geschlossenes Geblsch - offenes Gebusch
oG-S offenes Gebusch - Schilf
LS-WS Landschilf - Wasserschilf

Test: Chi-Quadrat mit
ns = nicht signifikant, * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001
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4, Diskussion

Alle Untersuchungen uber die Verteilung von ziehenden Kleinvogeln auf ei-
nem Rastplatz missen unter dem Aspekt eines mdglichst optimalen Nah-
rungserwerbs betrachtet werden (Rosenzweig 1985). Dort muB Gber den tagli-
chen Energiebedarf hinaus Nahrung zur Erneuerung der Fettdepots aufge-
nommen werden. Die Fettdepots dienen als Energiereserve fir den Weiterflug.
Bei der Nahrungssuche sind Verteilung und Zuganglichkeit der Nahrung von
entscheidender Bedeutung. Das Beerenvorkommen hangt beispielsweise
vom Standort der Strducher ab und ist daher oft inselartig verteilt. Als Nahrung
sind Beeren grundsétzlich leicht zuganglich. Dagegen kénnen von den unter-
suchten Programmvégeln nur Blaumeise und Rohrammer durch Aufhacken
der Schilfhalme die sich darin befindlichen, parasitierenden Insekten(larven)
erreichen. Trotz weiter Verbreitung im Schilfgebiet ist diese Nahrung nur
schwer zu erreichen. Fir Blaumeisen stellen diese Schilfinsekten jedoch vor
allem im Spétjahr eine wichtige Nahrungsquelle dar (Frémel 1980).

Die parallele Ausrichtung der Stationen schlieBt unterschiedliche Fangergeb-
nisse aufgrund der Zugorientierung der Vogel aus. Bedingt durch die geringe
Entfernung zueinander gibt es auf den Stationen ebenfalls keine Einflisse, die
durch unterschiedliches Wetter (wie z.B. Niederschlag oder Temperatur) be-
grundet sind. Wie Bairlein (1981) zeigen konnte, sind die Fangzahlen nicht auf
eine unterschiedliche Fangeffizienz einzelner Netze zurtuckzufihren, sondern
entsprechen vielmehr der tatsadchlichen Vogeldichte in unmittelbarer
Netzumgebung. Folglich hdngen die Fangzahlen weder von der Ausrichtung
der Stationen, von Wettereinflissen, noch von unterschiedlicher Fang-
wahrscheinlichkeit einzelner Netze ab.

Viele Vogelarten werden Jahr fir Jahr in nahezu gleicher Haufigkeit in den je-
weiligen Netzen gefangen. So lassen sich auf der Station 'Mitte’ seit 1972 mit
sechs von 52 Netzen, die jahrlich an der exakt gleichen Stelle aufgestellt wer-
den, immer weit Gber die Halfte aller Klappergrasmiicken fangen. Aufgrund
eines sich jahrlich wiederholenden Verteilungsmusters rastender Zugvéogel
nimmt Bairlein (1983) an, daB die Habitatwahl auf dem Rastplatz groBtenteils
genetisch festgelegt ist. Dies um so mehr, da von allen gefangenen Végeln
eines Fangjahres der Anteil an Jungvdgel ohne jede Rastplatzerfahrung etwa
80% betragt. In welchem MaBe angeborene und erlernte Prozesse die -Habi-
tatwahl beeinflussen, soll hier nicht diskutiert werden. Eine festgelegte Biotop-
praferenz wrde in jedem Fall innerhalb einer Artengemeinschaft von ziehen-
den Kleinvdgeln auf den unterschiedlichen Rastplatzen eine &kologische
Trennung ermdglichen. Dies wiederum wirde gegentber offen ausgetragener
Konkurrenz Zeit und Energie sparen und damit eine maoglichst rasche,
kostengunstige Nahrungsaufnahme zur Bildung von Fettdepots begtinstigen.
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Thaler (1986) halt Konkurrenzvermeidung bei Goldhahnchen (Regulus) fur
eine essentielle Vorraussetzung zum Uberleben dieser Arten. Die kleinsten
Végel Mitteleuropas mit einem Kérpergewicht um finf bis sechs Gramm mds-
sen tagsiber nahezu ohne Unterbrechung Nahrung aufnehmen, um die fiir
den Stoffwechsel bendétigte Energiezufuhr zu gewahrleisten. Konkurrenz
wurde durch Zeit- und Energieverlust unweigerlich zu einem Defizit an aufge-
nommenen Néahrstoffen flihren, d.h. die Goldhahnchen wirden selbst bei aus-
reichendem Nahrungsangebot verhungern. Dieses Extrembeispiel soll ver-
deutlichen, wie wichtig eine optimale Nahrungsstrategie ist, besonders unter
den Bedingungen wahrend des Zugs, wo auf jedem Rastplatz neben dem
taglichen Energiebedarf zusatzlich noch die Erneuerung der Fettdepots als
Energiereserve fur den Weiterzug ansteht.

Im folgenden werden die in der Einleitung gestellten Kernfragen diskutiert.
Dabei werden ahnlich wie im Ergebnisteil Schilf- und Gebuschvégel teilweise
getrennt voneinander betrachtet. Oftmals werden in der Diskussion meine Er-
gebnisse mit denen von Bairlein (1981) verglichen, der Daten von der Station
"Mitte’ im Rahmen des eingangs erwahnten MRI-Programms teilweise unter
ahnlichen Aspekten analysiert hat.

4.1 Findet eine gleichmaBige Verteilung Uber alle Biotope statt, oder ergibt
sich durch Biotoppréaferenz ein inselartiges Vorkommen?

Die Stationen unterscheiden sich bei nahezu gleicher Biotopzusam-
mensetzung im wesentlichen durch die Anzahl der Netze in den jeweiligen
Vegetationsbereichen. Von allen getesteten 34 Kleinvogelarten waren die
Fangzahlen der Stationen fir 21 Arten signifikant verschieden, bei weiteren
acht gab es bei allgemein geringen Fangzahlen deutliche, jedoch nicht signi-
fikante Unterschiede zwischen den Stationen. Von zwei Arten (Wendehals und
Waldlaubsanger) wurden auf allen Stationen mit weniger als zehn Individuen
eine zu geringe Anzahl gefangen, um deren Haufigkeiten zwischen den Sta-
tionen vergleichen zu kénnen. Von allen Programmarten erzielten nur Blau-
meise, Dorngrasmicke und Feldschwirl auf allen Stationen eine annahernd
gleiche Anzahl an Féngen (Tab. 14).

Die Fangzahlen der einzelnen Stationen auf der Mettnau hangen im wesentli-
chen von der Anzahl der Netze ab, die in bevorzugten Biotopen aufgestelit wa-
ren. Je nach Biotoppréaferenz werden die einzelnen Arten vermehrt auf der
Station gefangen, auf der sich die meisten Netze in diesem Biotop befanden.
Dies gilt sowohl far die Schilfvégel als auch fir die Gebischvogel, die z.T.
dichtes Geblisch und Wald, z.T lockere Geblschvegetation bevorzugen.

Von den Schilfvégeln wurden iber 80% im Schilf gefangen, pro Schilfnetz auf
allen drei Stationen im Mittel gleich viele. Die Anzahl der Netze im Schilf ent-
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sprechen einem Verhaltnis von 2,40 1,27 1 f(ir die Stationen 'Spitze’, 'Mitte’
und 'Gartnerei’, die der Stationsfange einem Verhaltnis von 2,26 1,35 1
Damit besteht ein direkter Zusammenhang zwischen Netz- und Fangzahl. Der
sehr groBe Anteil von Fangen im Schilf sowie die nahezu exakte Uber-
einstimmung des Verhéltnisses Netz- zu Fangzahl verdeutlichen den hohen
Grad der Spezialisierung dieser Vogel auf das Schilfbiotop.

Durch morphologische Adaptation (Bairlein et al. 1986, Leisler & Winkler
1985, Winkler & Leisler 1985) haben sich die Schilfvogel mit dem Roéhricht
einen extremen Lebensraum, gepragt von vertikalen Strukturen, erschlossen
(Koenig 1952). Die Art der Lokomotion, des Nestbaus und des Nah-
rungserwerbs sind im wesentlichen auf die Nutzung dieses Biotops ausge-
richtet (Hildén 1965, Leisler et al. 1987). Alle Schilfvégel erndhren sich aus-
schlieBlich oder Uberwiegend animalisch (Brensing 1977). Bei ahnlichen
Habitatsanspriichen und sich (berlappenden Durchzugsmustern vermeiden
Schilf- und Teichrohrsénger mogliche Konkurrenz durch unterschiedlichen
Nah-rungserwerb. Wahrend der Schilfrohrsanger nicht mobile, kleine Nah-
rungstiere von der Vegetation abklaubt, jagt der Teichrohrsanger bewegliche
Beutetiere (Bibby et al. 1976, Bibby & Green 1981, 1983, Davies & Green
1976).

Sowohl beim Abklauben nicht mobiler Nahrung, als auch bei der Jagd auf
mobile, aber flugunfahige Insekten am Schilthalm und auf den Schilfblattern
ist der hohe Grad der morphologischen Anpassung (KlammerfuB3, Schnabel-
bau) fir die Rohrsanger von entscheidender Bedeutung flr eine optimale
Nahrungsstrategie (Leisler 1981). Bairlein (1981) untersuchte auch die
Gbrigen Schilfvogel. Unter ihnen haben die Schwirle den am besten
ausgebildeten LauffuBB, sie kébnnen daher die Vegetation am Boden bzw. in
Bodennahe bei der Nahrungssuche bestmdglich nutzen. Blaukehlchen und
Rohrammer sind mit einem FuB ausgerustet, der sowohl die Fortbewegung in
der Knickschicht als auch an vertikalen Schilfhalmen ermdglicht. Auch im
Schnabelbau und der Flligelform unterscheiden sich diese Arten deutlich von
den Ubrigen Schilfvégel. So spiegelt sich die verschiedene Biotopnutzung der
Schilfvégel im unterschiedlichen Kérperbau, der wiederum an die Art und
Weise der Ernahrung angepaft ist. Unter dem gleichen Gesichtspunkt
bezeichnet Winkler (1990) das Verhalten (Ernahrungsweise, Art der Lokomo-
tion) als Mittler zwischen Morphologie und Habitat und verweist auf den engen
Zusammenhang dieser Komponenten.

Unter den Gebuschvogeln gibt es Arten die Wald, dichtes Geblsch, wenig
dichtes Geblsch bzw. offene Flachen bevorzugen. Im Gegensatz zu den
Schilfvégeln, die sich zu Gber 80% im Schilf aufhalten, sind bei den Geblisch-
vbgeln die Biotoppraferenzen wesentlich weniger deutlich ausgebildet. Die
Ursache hierfir liegt in der mehr euryéken Verteilung. So halten sich typische
'Waldvogelarten’ auf der Mettnau auch in Geblschen auf, oder umgekehrt.
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Nur fur die haufigeren Arten lassen sich Aussagen Uber die Ursachen der
unterschiedlichen Fangzahlen der Stationen machen. Auf der Mettnau gilt fiir
Amsel, Singdrossel, Trauerschnapper, Fitis, Zilpzalp und Dorngrasmiicke, wie
auch fiur die Schilfvégel, daB die Anzahl der Netze im bevorzugten Biotop die
Stationshaufigkeit unmittelbar bestimmt. Flur die Gbrigen untersuchten Arten
erklart der Vergleich der Netzzahl im bevorzugten Biotop und der Fangzahl
der entsprechenden Station allein nicht die Unterschiede zwischen den Sta-
tionen. Bei diesen Arten Uberlagern sich vermutlich mehrere Phanomene.
Zum ersten spielt die arttypische Biotoppraferenz, wie sie sich wahrend der
Brutzeit zeigt, eine wichtige Rolle. Auf dem Rastplatz Mettnau missen sich die
durchziehenden Végel mit der dort vorhandenen Vegetation begnlgen. Diese
kann aber durchaus flr die ein oder andere Art suboptimal sein, d.h. der Vo-
gel auf dem Rastplatz wahlt in dieser Situation die am besten geeignete Vege-
tation. Auch eine breitere Nutzung unterschiedlicher Biotope wéahrend des Zu-
ges wird diskutiert, insbesondere flir Arten, die sich im Uberwinterungsgebiet
in anderen Biotopen aufhalten als in der Brutzeit (Lack 1971, Ubersicht in
Leisler 1990).

Wahrend der Brutzeit siedeln Garten- und Monchsgrasmiicke bevorzugt in
Waldern bzw. an deren Randzonen. Voraussetzung ist jedoch das Vorhan-
densein von Stauden und Gebusch (Ubersicht in Berthold et al. 1990). Die
Klappergrasmuacke halt sich meist in unteren Lagen von Koniferen und
Hecken in Parks, Hausgarten und Friedhéfen auf. Die Dorngrasmucke be-
wohnt Uberwiegend Feldhecken in offenen Fluren (Berthold et al. 1990, Siefke
1962).

Garten- und Monchsgrasmuicke erreichen auf der Mettnau im Faul-
baumgeblisch eine hohere Dichte als im Wald. Wie Brensing (1977) anhand
von Magenspulungen und Kotsammlungen zeigen konnte, ist die Aufnahme
von Beeren fur viele Arten eine haufige Erscheinung. Durch das groBe Ange-
bot, insbesondere von Faulbaumen, und deren leichter Zuganglichkeit sind
die Beeren fur viele Arten eine bedeutende Nahrungsressource. So fand
Brensing (1977) bei seinen Untersuchungen auf der Mettnau bei Garten- und
Moénchsgrasmiicke in mehr als 90% aller Proben (Magenspllungen) Nah-
rungsreste von Beerenverzehr. Von viele Vogeln ist bekannt, daB sie auf dem
Zug Beeren als Nahrung aufnehmen, z.T wird die Verteilung der Végel maB-
geblich durch den Standort beerentragender Straucher beeinfluBt (Berthold
1990b, Degen & Jenni 1990, Herrera 1985, Gétmark 1978, Snow & Snow
1988). Fur Garten- und Mdnchsgrasmicke scheint auf der Mettnau neben der
Biotoppraferenz die Nahrungsverteilung maBgeblich die !okale Haufigkeit zu
beeinflussen.

Berthold (1976) konnte zeigen, daB eine Gewichtszunahme ohne animalische
Nahrung nicht méglich ist, vielmehr nahmen in Kafigversuchen Vogel standig
an Gewicht ab, wenn sie ausschlieBlich Beeren als Nahrung angeboten be-
kamen. Selbst eine tagliche Beerenaufnahme von tber 30 g mehr als dem
eigenen Kdrpergewicht reichen bei Garten- und Mdnchsgrasmucke nicht
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aus, um eine Gewichtszunahme zu erreichen. Als Nahrung wurden die auf der
Mettnau vorkommenden Beerenarten angeboten. Dies waren Uberwiegend
Beeren vom Faulbaum, vereinzelt auch von rotem und schwarzem Hollunder,
Himbeere oder Heckenkirsche. In verschiedenen Ansatzen mit nur Faulbaum,
nur Efeu oder einem Beerengemisch ad libitum wurde in allen Fallen eine an-
haltende Gewichtsabnahme festgestellt, die sich jedoch bei geringfligigem
taglichen Zuflttern von animalischer Nahrung (2-4 g Mehlwirmer) in eine
Gewichtszunahme umkehrte. Simons & Bairlein (1990) fanden heraus, dafl3
bei der Gartengrasmuicke Beeren des Schwarzen Holunders als alleinige Nah-
rung fir einen normalen Verlauf der Fettdeposition ausreichen. Schwarzer
Holunder war allerdings neben der Feige die einzige der getesteten Beeren-
arten, bei der sich chne Angebot von animalischer Nahrung eine ungestérte
Gewichtszunahme feststellen lieB. Die Autoren vermuten aufgrund ihrer
Untersuchungen als Grund fir die Gewichtszunahme eine gesteigerte Menge
der gefressenen Schwarzen Holunderbeeren. Auch Snow & Snow (1988)
schreiben den Beeren des Schwarzen Holunders auBerordentliche Attraktivitat
unter frugivoren Végeln zu. Im Mittelmeerraum ist vielfach eine intensive, z.T

ausschlieBliche Nutzung des Beerenangebots von durchziehenden wie uber-
winternden Arten beschrieben worden (Ubersicht in Herrera 1985). Der groBe
Nahrwert der Beeren (z.B. Feige, Olive) wird dort als Grund fur die massive
Nutzung dieser Ressource angesehen.

AuBer dem Nahrstoffgehalt spielt aber auch die Vorliebe flir einzelne Beeren-
sorten (und damit eine erhdhte Aufnahme) fur die Zunahme des Korperge-
wichts eine wichtige Rolle. Die Bevorzugung einer Beerenart kann von ihrer
auBeren Erscheinung (z.B. Farbe, GroBe) abhangen, oder durch Inhaltsstoffe
(z.B. sekundare Pflanzenstoffe) beeinfluBt werden (Simons & Bairlein 1990).
Herrera (1985) fand unter den Vogeln, die ganze Beeren als Nahrung aufneh-
men, eine raumliche Trennung von kleinen und groBen Vogelarten in unter-
schiedliche Hbhenlagen. Kleinvdgel konzentrierten sich in niedrigeren Lagen,
wo Uberwiegend Straucharten mit kleinen Beeren vorkamen, gréBere Vogel
nutzten dagegen verstarkt das Angebot der groBen Beeren, die in héheren
Lagen an dort wachsenden Straucharten reichlich vorhanden waren. Die Ursa-
che der verschiedenen Praferenz ist morphologisch bedingt. Die GrdBe der
Beeren ist flr die kleinen Vogelarten der limitierende Faktor, ab einem be-
stimmten Durchmesser kénnen diese einfach nicht mehr geschluckt werden.

In der gleichen Untersuchung entdeckte Herrera (1985) noch einen weiteren
Zusammenhang. Unabhangig von der Schlundweite werden grundsatzlich
Beeren bevorzugt, die im Durchmesser ungeféhr zwei Millimeter kleiner sind
als die Schlundweite, d.h. in Relation zur eigenen Schlundweite werden mog-
lichst groBBe Beeren bevorzugt.

Simons & Bairlein (1990) diskutieren im Zusammenhang mit unter-
schiedlicher Beerenpraferenz die Bedeutung von sekundaren Pflanzenstoffen.
So kénnte die Bevorzugung bzw. Vernachlassigung einzelner Beerensorten
z.B. vom Geschmack (Bitterstoffe: Wolliger Schneeball) oder von toxischen
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Inhaltsstoffen abhangen. Auch Uber eine ’spezifische Qualitat’ einzelner Nahr-
stoffe wird nachgedacht. So sollen Purinstoffe und Sambunigrin als Inhalts-
stoffe der Beeren des Schwarzen Holunders die herbstliche Fettdeposition
stimulieren (Schmidt 1964).

Fur die in starkem MaBe beerenverzehrende Amsel, Singdrossel, Garten- und
Moénchsgrasmiicke hat auf jeden Fall die Verteilung der Faulbaumbeere Ein-
fluB auf das lokale Vorkommen dieser Arten und erklart damit die im ’offenen
Gebusch’ erzielten Haufigkeiten (Tab. 18). Keine Erklarung fiir die unter-
schiedlichen Fangzahlen der Klappergrasmuicke bietet die Netzanzahl des auf
der Mettnau bevorzugten Biotops. Die Klappergrasmucke ist jedoch eine sehr
stendke Art. Grundsatzlich nutzt die Klappergrasmicke auf den Fangstationen
der Mettnau fast ausschlieBlich das wenig dichte Geblsch. Dies zeigt sich in
der ausgepragten Biotoppraferenz (Abb. 27) und spiegelt sich ebenfalls in der
engen Nischenbreite (Tab. 19 und Bairlein 1981) wider. Ein Vergleich der er-
hobenen Daten zeigt eine hohe Ubereinstimmung der Vegetation des wenig
dichten Geblisches. Es kann aber durchaus eine weitere, fir die stendke
Klappergrasmucke wichtige Voraussetzung zur Nutzung dieses Biotopes so
stark variieren, daB sich aus der Sicht des Vogels die Attraktivitat des wenig
dichten Geblisches auf den verschiedenen Stationen deutlich unterscheidet.
Daraus kénnte letztlich auch eine unterschiedliche Stationshaufigkeit resultie-
ren.

Fitis und Zilpzalp sind eury®k und halten sich von verbuschtem Grasland bis
hin zu Misch- und Nadelwaldern in unterschiedlichsten Biotopen auf. Nur
Walder mit dicht geschlossenem Kronenbereich, der nur wenig Licht eindrin-
gen 1aBt, werden gemieden (Schénfeld 1978, 1982). Ubereinstimmend mit
anderen ‘Untersuchungen (z.B. Degen & Jenni 1990) werden ziehende Fitise
und Zilpzalpe, die auf der Mettnau rasten, am haufigsten in Geblschbiotopen
gefangen, auffallend haufig auch im Schilf. Selten hielten sie sich in der Ried-
wiese (Biotop E der ’'Mitte’) und in allen Vegetationsbereichen mit sehr dich-
tem Kronenwuchs auf. Auf der Station 'Gartnerei’ erreichen Fitis und Zilpzalp
die geringste Anzahl. Offensichtlich ist der Wald (Biotop A-D) dieser Station,
ahnlich wie der Wald der 'Spitze’ (Biotop A) aufgrund des geschlossenén Kro-
nenbereichs fir diese Arten nur wenig attraktiv (Abb. 27). Die Stationshau-
figkeit stimmt bei den beiden Laubséngern mit der Anzahl an Netzen in bevor-
zugten Biotopen sehr gut Uberein.

Zaunkonig, Heckenbraunelle und Rotkehlchen werden auf der Mettnau Uber-
wiegend in Wald- und Geblischbiotopen gefangen. Der Zaunkénig bevorzugt
feuchte Gebuschstandorte, die Heckenbraunelle dagegen meidet diese.
Heckenbraunelle und Rotkehichen sind haufig in Stangenwaldern zu finden
(Dalimann 1987, Glutz 1985, 1988, Patzold 1979, Tuomenpuro 1989, Weitz
1987). Die Haufigkeit von Zaunkénig und Heckenbraunelle entspricht der An-
zahl an Netzen, die in diesen Biotopen aufgestellt sind, wenn man die oben
angeflhrten Kriterien mit berlcksichtigt. Die Station 'Spitze’ hat teilweise sehr
feuchte Bereiche (Geblschbiotop B) und beglinstigt daher den Zaunk&nig,
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der auf der "Spitze’ am haufigsten vorkommt. Auf der héher und damit trocke-
ner gelegenen Station 'Gartnerei’ wurden die meisten Heckenbraunellen
gefangen, besonders attraktiv fir diese Art war der Birkenstangenwald (Biotop
A). Dies zeigt sich sowohl im Verteilungsmuster (Anhang: Abb. I), als auch in
Tab. 18. Das Rotkehlchen weist im Gegensatz zu Zaunkdnig und
Heckenbraunelle auf der Station 'Mitte’ nicht die geringste Stationshaufigkeit
auf, wie es der Anzahl der Netze in bevorzugten Biotopen entsprache. Es
kommt auf der 'Mitte’ in Wald und Geblsch zu einer Konzentration von
Rotkehlchen. Fuar die Netze mit den meisten gefangenen Rotkehichen erga-
ben sich bei den Stationen 'Spitze’ und 'Gartnerei’ um 40 Fange pro Netz, auf
der 'Mitte’ uber 50 und bis zu 97 Die Ursache fur diese Konzentration konnte
mittels den im Rahmen dieser Arbeit erhobenen Daten nicht geklart werden.

Jahreszeitliche Aspekte zur Verteilung

Gegenuber allen anderen Schilfvdgeln ist bei Teichrohrsanger und Rohram-
mer eine teilweise noch gesteigerte Praferenz fir Schilf ab September festzu-
stellen. Diese verstarkte Bevorzugung steht im Widerspruch zu Ergebnissen
von Bairlein (1981), der fir Teichrohrsanger und Rohrammer eine gleichblei-
bende Biotoppréaferenz Uber die gesamte Fangzeit feststellte. Teichrohrsanger
und Rohrammer wechseln in ihrer Verteilung auf der Station 'Mitte’ von Nicht-
schilf- zu Schilfbiotop, die Rohrammer auch auf der ’Spitze’ Fir den Teich-
rohrsanger fanden auch Degen & Jenni (1990) eine Verschiebung vom Ge-
busch zum Schilf in der Zeit von August auf September. Vermutlich bewirkt
das giinstige Angébot an animalischer Nahrung diese Anderung (Fromel
1980, Heimer 1979).

Auch fir einige Gebuschvégel konnten innerhalb der Fangsaison Anderun-
gen der Biotoppraferenzen nachgewiesen werden (Tab. 24). Bairlein (1981)
und Degen & Jenni (1990) fanden in ihren Untersuchungen bei einigen Ge-
baschvogelarten eine Veranderung der Biotoppréaferenz im Laufe der Fang-
zeit. Ubereinstimmend ist der Befund, daB Blaumeise, Rotkehlchen, Zaun-
konig und Zilpzalp gegen Ende der Zugzeit vermehrt ins Schilf einwandern.
Auf der Mettnau war dieser Habitatwechsel bei Blaumeise und Zilpzalp am
deutlichsten ausgepragt. Bairlein (1981) vermutet, daB Blaumeise und Zilpzalp
aufgrund eines ausgepragten KlammerfuBes morphologisch fir die Lo-
komotion im Schilf mehr als andere Geblischvogel begunstigt sind.

Dem Prinzip der dkologischen Isolation (Lack 1971) folgend, sollten Arten mit
gleicher Biotoppraferenz entweder durch unterschiedliches Vorkommen
(rdumliche Trennung), oder mittels Nutzung verschiedener Nischen innerhalb
des gleichen Lebensraums Konkurrenz vermeiden. So fand Lack (1971) in
diesem Zusammenhang flr Fitis und Zilpzalp, daB die Arten in Nordeuropa
Konkurrenz durch Nutzung unterschiedlicher Habitate vermeiden, in Mitteleu-
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ropa dagegen durch eine verschiedene Ausbeutung der Nahrungressourcen.
Beide Arten erndhren sich ausschlieBlich animalisch (Brensing 1977). Hanski
& Tiainen (1991) untersuchten morphologische Unterschiede zwischen Fitis
und Zilpzalp. Dabei konnten sie zwischen den Arten in Deutschland eine gré-
Bere Differenz im Korperbau feststellen als in Finnland. Bairlein (1981) zeigt in
Ubereinstimmung damit, daB der Zilpzalp einen deutlicher ausgepragten
KlammerfuB besitzt als der Fitis. Neben unterschiedlicher Nutzung des Nah-
rungsangebots kann sich der Zilpzalp dank geeigneter Morphologie das
Schilfbiotop als zusatzlichen Nahrungsraum besser erschlieBen als der Fitis.
Der Durchzugsgipfel liegt beim Zilpzalp Mitte Oktober, beim Fitis Anfang Au-
gust (Abb. 31). AuBer einer raumlichen Trennung ist bei Fitis und Zilpzalp die
unterschiedliche Durchzugszeit eine weitere, bedeutende Maglichkeit, um auf
dem Weg ins Uberwinterungsgebiet den Konkurrenzdruck zu minimieren
(Jenni 1984). Damit kénnen als Erganzung zu Lack (1971) far Fitis und
Zilpzalp zumindest wahrend der Zugzeit, ahnlich der Situation in Nordeuropa,
die Nutzung verschiedener Biotope sowie unterschiedlicher Zugzeiten eine
okologische Isolation begtnstigen.

Die ErschlieBung des Schilfbiotops ist flr den Zilpzalp auch deshalb wichtig,
weil sich die Nahrungsverteilung im Spatherbst deutlich von der im Sommer
unterscheidet. Der Fitis findet im August im Gebusch noch reichlich anima-
lische Nahrung, gleichzeitig sind im Schilf aber noch alle Schilfvogelarten als
Konkurrenten um das dortige Nahrungsangebot in hoher Zahl anzutreffen. Im
Oktober dagegen ist die Dichte an animalische Nahrung im Gebusch gerin-
ger. Mdéglicherweise ist zu dieser Zeit der Konkurrenzdruck unter den spat-
ziehenden bzw. Uberwinternden Arten wie Mdénchsgrasmicke, Rotkehlchen,
Zaunkonig, Sommer- und Wintergoldhahnchen, Garten- und Hausrotschwanz
und verschiedenen Meisenarten im GebUlschbiotop fur den Zilpzalp dann be-
sonders hoch. Da gleichzeitig bis auf die Rohrammer alle Schilfvégel fast voll-
standig durchgezogen sind, ist das Schilf mit seinem reichen Angebot an
animalischer Nahrung bei geringer Konkurrenz besonders attraktiv. Gleiches
kénnte fur die Blaumeise gelten. Sie erschlieBt sich im Schilf mittels einer be-
sonderen Technik auBerdem noch das Nahrungsangebot, das die in den
Halmen lebenden Schilfinsekten bieten. Als einziger Gebuschvogel zeigt die
Blaumeise innerhalb des Schilfgebietes eine jahreszeitliche Verschiebung hin
zum Wasserschilf. Dies war ab Mitte September signifikant auf allen Stationen
festzustellen. Fromel (1980) verweist jedoch darauf, daB die Halmparasiten-
dichte auf der Mettnau negativ mit der Schilfhohe korreliert, d.h. im niedriger
gewachsenen Landschilf mehr Halmparasiten zu finden sind als im h&heren
Wasserschilf. Das Angebot an Arthropoden ist dagegen im Wasserschilf bes-
ser.

Die Singdrossel wandert ab Oktober aus Wald und Schilf vermehrt in die Ge-
blschbictope ein. Die Amsel wechselt auf der 'Géartnerei’ von wenig dichtem
in dichtes Geblsch. Auch hierfur dirfte das Beerenangebot von Bedeutung
sein. Ansonsten zeigt die Amsel keine geédnderte Biotoppréaferenzen.
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Kein jahreszeitlicher Wechsel wurde flr die Gartengrasmlicke festgestellt. Wie
beim Fitis liegt auch bei der Gartengrasmicke (beide Arten sind Lang-
streckenzieher) der Durchzugsgipfel friih im Jahr (Mitte August). Zu dieser
Zeit ist das Angebot an animalischer Nahrung groB, Faulbaumbeeren sind
daher noch nicht besonders attraktiv. Erst ab Anfang bis Mitte September
nimmt die Bedeutung von reifen Faulbaumbeeren bei gleichzeitig
abnehmendem Angebot an animalischer Nahrung zu. Bairlein (1981) stellte
bei der Gartengrasmiicke in diesem Zusammenhang ab September einen
signifikanten Biotopwechsel hin zu den Bereichen mit Faulbdumen fest.

Auf der 'Gartnerei’ wechselt die MénchsgrasmUcke wie die Amsel von wenig
dichtem in dichtes Gebusch. Im Gegensatz dazu zeigt die Mbnchsgrasmlicke
auf den Stationen ’Spitze’ und 'Mitte’ als Praferenzanderung eine verstarkte
Bevorzugung des Schilfs gegenlber dem wenig dichten Gebulsch. Dieses Er-
gebnis stimmt nicht mit den Beobachtungen von Bairlein (1981) tberein. Der
scheinbare Widerspruch kann jedoch durch die Verdnderung der Vegetation
erklart werden. Bairlein hat Daten aus den Jahren 1972 bis 1978 untersucht,
die Daten dieser Arbeit stammen von 1988 und 1989. Wéahrend dieser Zeit
(Ober 10 Jahre) haben sich insbesondere die Geblschbiotope auffallend ver-
andert. So ermittelte Bairlein flr das Biotop A eine durchschnittliche Vegetati-
onshoéhe von 4,9 m. Meine Messungen von 1989 ergaben eine mittlere
Wuchshohe von 5,8 m. Trotz regelmaBigem Zurlickschneidens der Vegetation
fand in diesem Biotop ein Héhenzuwachs statt. Damit ragt aber der beerenrei-
che Kronenabschnitt Uber die Oberkante der aufgestellten Netze hinaus. Das
Biotop D (Savanne) ist inzwischen dichter verbuscht, die Héhe einzelner
Straucher hat ebenfalls zugenommen. Betrachtet man die Verteilungsmuster
der Ménchsgrasmiicke der Jahre 1972 bis 1986 in Berthold et al. (1990) fallt
die generelle Ubereinstimmung Uber alle Jahre auf. Bis auf das Biotop A ist
dies korrekt und gilt auch fir Biotop D. Wahrend aber in den ersten Jahren im
Biotop A zeitweise die meisten Ménchsgrasmicken gefangen wurden, hat
dieses Biotop gemaB der Fangzahlen deutlich an Bedeutung verloren. Mégli-
cherweise wird das Beerenangebot nach wie vor genutzt, nur halten sich die
meisten Vogel im Kronenbereich oberhalb des Netzbereichs auf. Auf diese
Weise kann die Anzahl der dort erzielten Fange negativ beeinfluBt sein. Der
Vergleich der Verteilungsmuster zeigt aber auch, daB trotz der Verbuschung
des Biotops D sich dessen Bedeutung uber die Jahre nicht geandert hat.
Auch die vermehrte Einwanderung der Monchsgrasmicke ins Schilf ab Mitte
September kann als Folge der nattrlichen Sukzession auf der Mettnau erklart
werden. So breitet sich der Faulbaum im Schilfbereich immer weiter aus; ins-
besondere nahe des Strandwalls auf der Station 'Mitte’ (Biotop G). Die damit
angebotenen Beeren locken Garten- und Monchsgrasmucken an, aber auch
Amsel und Singdrossel. All diese Arten wurden in hoher Zahl im Ge-
blschstreifen auf dem benachbarten Strandwall gefangen. Nicht zuletzt auf-
grund der extremen Individuendichte dieses Gebuschs (Tab. 18) auf dem
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Strandwall erscheint ein Ausweichen in die Faulbaumstrducher im Schilf ge-
eignet, den Konkurrenzdruck zu mindern.

Ein jahreszeitlicher Wechsel der Biotoppraferenz wird in erster Linie vom Nah-
rungsangebot bestimmt (Hutto 1981, 1985). So wandern neben sich aus-
schlieBlich animalisch ernahrenden Blaumeisen, Zaunkénigen und Zilpzalpen
auch omnivore Arten wie z.B. das Rotkehlchen (Brensing 1977) ab September
ins Schilf ein. Zu dieser Zeit sind bereits die meisten Rohrsanger weggezogen
(Abb. 26), die Konkurrenz um die Schilfinsekten ist daher fir die eindringen-
den Gebuschvdgel wesentlich verringert. Berthold (1976) beschreibt das
Schilf als hervorragende Quelle der Insektennahrung sowohl flir omnivore, wie
insektivore Vogel. In der gleichen Arbeit konnte Berthold (1976) auch zeigen,
daB die Nahrungsumstellung bei Garten- und Ménchsgrasmiicke endogener
Steuerung unterliegt. Eine innere Uhr kénnte, ahnlich wie bei der Fettdeposi-
tion, den Beginn einer Anderung der Ernahrungsweise vorgeben und damit
den Wechsel von animalischer zu vegetabiler Nahrung zeitlich steuern. Omni-
vore Arten, die das Beerenangebot der Mettnau nutzen, halten sich ab Sep-
tember vermehrt in Faulbaumstrauchern auf und entsprechen mit ihrer Ver-
teilung dem-Vorkommen der beerentragenden Straucher (Bairlein 1981, Her-
rera 1985, Simons & Bairlein 1990).

Im Gegensatz zu den Schilfvégeln nutzen auf der Mettnau einige GebUlsch-
vogel die Moglichkeit zur Konkurrenzvermeidung, die sich durch eine unter-
schiedliche Durchzugszeit bietet. So fand ich in meiner Arbeit fur Garten- und
Monchsgrasmiicke die gleiche Biotoppraferenz. Auch in ihrem Nahrungs-
spektrum gleichen sich die beiden Grasmucken. Nach Brensing (1977) sind
beide Arten auf der Mettnau ab September ausgepragte Beerenfresser. Spina
et al. (1985) stellen bei Garten- und Modnchsgrasmicke auf einem Rastplatz
far beide Arten wahrend des Herbstzuges auBerdem noch die gleiche Verti-
kalverteilung fest. Im Gegensatz zu diesen Ubereinstimmungen steht der aus-
gepragte Unterschied ihres Zugverhaltens. Die Gartengrasmucke zieht grund-
satzlich deutlich vor der Monchsgrasmlcke, was ein Vergleich der Durch-
zugsmediane bestatigt (Tab. 23). Dies zeigte sich bereits in mehreren Arbeiten
(Bairlein 1981, Bezzel 1963, Jenni 1984, Spina et al. 1985).

Auch Fitis und Zilpzalp sind sich in Biotoppraferenz und Nahrungserwerb
sehr ahnlich. Wie bei Garten- und Mdnchsgrasmicke ist die groBe zeitliche
Differenz  im Durchzug die offensichtlich bestgenutzte Maoglichkeit,
Konkurrenz zu vermeiden.

4.2 Gibt es einen Zusammenhang zwischen BiotopgroBe und Individuen-
dichte?

Im folgenden wird diskutiert, ob die GroBe eines Biotops EinfluB hat auf die
sich darin befindliche Vogeldichte (= Anzahl der gefangenen Vogel pro Netz).
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Mit den zur Verfugung stehenden Daten konnte tatsadchlich ein Zusammen-
hang zwischen BiotopgrdBe und der Vogeldichte festgestellt werden. Dies er-
gab ein Vergleich der Vogeldichte in den einzelnen Biotopen. Dabei spielt die
Ausdehnung und Vernetzung des jeweiligen Biotops die entscheidende Rolle.

Pro Schilfnetz werden im Mittel auf allen drei Stationen gleich viele Schilfvogel
gefangen (Tab. 16). Dieser Zusammenhang gilt, obwohl auf den Stationen
unterschiedlich viele Netze im jeweiligen Schilfbiotopen aufgestellt waren (36,
19 bzw 15 Netze). Der Wasserschilfglrtel verbindet die Stationen untereinan-
der. Wahrend das Schilf senkrecht zur Netzanlage mehr oder weniger unbe-
grenzt war (Abb. 4, 8, 12), betrug die minimale Ausdehnung entlang der
Fangstation etwa 60 Meter (auf der Station 'Gartnerei’). In den grofBflachigen
Schilfgebieten der Mettnau erfolgt bei solchen Biotopausdehnungen mit der
entsprechenden Vernetzung offensichtlich eine Regulation hinsichtlich der
Vogeldichte, die eine gleichmaBige Verteilung zulaBt. Eine Abbhangigkeit der
Vogeldichte von der Ausdehnung des Biotops besteht also nicht.

Im Gegensatz dazu stehen die Beobachtungen flir Wald- und Geblsch-
biotope. Grundsatzlich gilt, daB die hdchste Vogeldichte dort gemessen
wurde, wo das entsprechende Biotop die geringste Ausdehnung erreichte.
Am deutlichsten zeigte sich dieser Befund flir das Biotop ’offenes Gebusch’
(auf allen Stationen: Biotop G). Auf allen Stationen durchqueren die im
FaulbaumgebuUsch aufgestellten Netze den Gebuschstreifen, der jeweils von
Schilf umgeben ist. Wahrend sich, bei gleicher Artenzusammensetzung (Abb.
28), die Individuendichte auf der 'Spitze’ (sechs Netze) und der ’Gartnerei’
(sieben Netze) fur fast alle Arten entsprechen, liegen die Werte fur die Station
'Mitte’ (zwei Netze) wesentlich héher (Tab. 18). Die Breite des isolierten
Gebluschstreifens auf dem Strandwall betrug lediglich zehn Meter. Es zeigt
sich deutlich, daB kleinflachige Vegetationsinseln ohne geeignete Vernetzung
eine wesentlich hdhere Vogelkonzentration aufweisen als Biotope mit groBerer
Ausdehnung.

Es mag paradox erscheinen, daB Zugvégel die z.T von Nordeuropa kommen
bzw. bis sudlich der Sahara weiterziechen und damit mehrere tausend Kilo-
meter an Flugstrecke Uberwinden, auf einem Rastplatz wahrend des Zuges
eine Strecke von wenigen hundert Metern bis hin zum nachsten geeigneten
Biotop meiden. Um dies zu begreifen, muB man sich die besondere Situation
auf dem Rastplatz vor Augen fuhren. Die nachtziehenden Kleinvégel wahlen
gegen Ende der Nacht im Morgengrauen wahrend des Fluges aus der Luft
das bevorzugte Biotop und ‘fallen’ dann formlich vom Himmel, um in steilem
Flug dort zu landen. Die Erkennung des entsprechend préaferierten Biotops
scheint Uber die Struktur der Vegetation zu funktionieren (Degen & Jenni
1990). Grob kann auf diese Weise Wald, Geblsch und Schilf unterschieden
werden. Ist der Vogel erst einmal gelandet, so gilt es fur ihn, umgehend mit
der Nahrungsaufnahme zu beginnen.

Nur eine optimale Nahrungsaufnahme gewahrleistet eine Uber den taglichen
Nahrungsbedarf hinausreichende Menge an Nahrstoffen, die dann in den
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Fettdepots gespeichert werden kénnen. Selbst in diesem Fall betrégt das Ge-
wicht des nach Umwandlung aus dem NahrungstberschuB erzielten Fettes
nur Bruchteile eines Gramms. Uber das Nahrungsangebot und mdgliche
Konkurrenz wissen die Vogel vor dem Landen im ausgewahlten Biotop nichts.
Das Aktivitatsmaximum der Végel und damit der Nahrungsaufnahme liegt in
den frihen Morgenstunden (Brensing 1989), also unmittelbar nachdem sich
die Vogel nach einer Zugnacht im Rastgebiet einfinden. Wenn in dieser kurzen
Zeitspanne aber aufgrund unglinstiger Verhaltnisse (hohe Konkurrenz,
schlechtes Nahrungsangebot) eine optimale Ernahrung nicht moglich ist,
kann kein UberschuB in Form von Fett erwirtschaftet werden. Uber den
Tagesverlauf schwacht sich die Vogeldichte im Biotop G der Station 'Mitte’
tatsachlich etwas ab, d.h. ein Teil der dort befindlichen Végel wechselt in an-
dere Biotope. Bereits die kurze Zeit, in der die Vogel nach ihrer Landung bis
zum Weiterfliegen in diesem Gebusch verweilen, kann jedoch dazu fihren,
daB fUr diesen Tag das Planziel (Fettanlagerung) nicht mehr erreicht wird. Die
ungunstigen Verhaltnisse in einem Inselbiotop ohne geeignete Vernetzung
kénnen sich daher fir Zugvégel sehr nachteilige Auswirkungen haben.

Zwischen zwei benachbarten Biotopen mit ahnlicher Vegetation kann bei un-
terschiedlicher Vogeldichte eine Nivellierung der Konzentration erfolgen. Dies
zeigt eine Analyse der Individuenzahl fir die Biotope ’'Wald® und
'geschlossenes Geblsch’ Sowohl auf der Station 'Mitte’ als auch auf der
‘Gartnerei’ wurde fir das Biotop 'geschlossenes Gebusch’ grundsatzlich die
geringste Vogeldichte ermittelt. Der ebenfalls auf beiden Stationen benach-
barte 'Wald’ hatte eine jeweils deutlich héherer Individuenkonzentration. Die
Anzahl der Netze fur beide Biotope ('geschlossenes Geblisch’ und 'Wald’) wa-
ren zusammengenommen auf beiden Stationen gleich hoch. Trotz unter-
schiedlicher Konzentrationen innerhalb der einzelnen Biotope war die Indivi-
duendichte in beiden zusammen flr die Stationen 'Mitte’ und 'Gartnerei’ na-
hezu identisch. Die meisten Arten sind in beiden Lebensraumen haufig anzu-
treffen, da sie die dort angebotene dichte Vegetation bevorzugen. Ein Aus-
tausch ist sehr wahrscheinlich, da bei zu hoher Konzentration und damit
zunehmendem Konkurrenzdruck in einem der beiden Biotope die Vogel im
benachbarten Biotop mit geringerer Individuendichte (d.h. geringerer Konkur-
renz) gunstigere Verhaltnisse vorfinden.

Aligemein gilt folgender Zusammenhang: Bei gréBerer Individuendichte
kommt es (bei gleicher Nahrungsdichte) zu einer verstarkten Nahrungskon-
kurrenz. Fur ziehende Kleinvogel kénnte dies bedeuten, daB sie ihre Fettde-
pots nicht ausreichend fir den Weiterflug aufbauen kdnnen. Végel kdnnen
selbst bei guiinstigem Nahrungsangebot auf dem Rastplatz wahrend der ersten
Tage an Gewicht verlieren (Davis 1962, Szulc-Oelch 1965), bevor sie in den
folgenden Tagen den Gewichtsverlust wettmachen und ihre Fettdepots ver-
gréBern. Kann in Inselbiotopen mit Uberdurchschnittlich hoher Vogeldichte
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aufgrund verstérkter Konkurrenz der ziehende Vogel nicht genligend Energie
fur den Weiterflug aufnehmen, so ist ein erfolgreicher Zug von vornherein na-
hezu ausgeschlossen. Dies gilt insbesondere, wenn neben den biotischen
auch abiotischen Faktoren wie Schlechtwetierphasen, Kalteeinbriche oder
starke Winde ungunstig sind. Uber eine geeignete Biotopvernetzung wurde
sich die Vogeldichte eines Inselbiotops sehr wahrscheinlich verringern. Damit
wirde der Konkurrenzdruck gesenkt und Uber einen erleichterten Aufbau des
Fettdepots eine hdhere Uberlebensrate der Zugvégel ermoglicht.

4.3 Welche Bedeutung bei der Einnischung der Arten haben die Vegetations-
strukturen?

Um innerhalb des Schilfréhrichts vorhandene Unterschiede in der Nutzung
von Nischen zwischen den Schilfvdgeln zu erkennen, wurden die Vegetati-
onsstrukturen untersucht. Dabei werden auch jahreszeitliche Aspekte berlck-
sichtigt. Als Vegetationsstukturen wurden die Anzahl der Schilthalme/gm
(Dichte) sowie die Schilfhéhe gemessen. Aufgrund des Umfangs des Daten-
materials wird im folgenden meist nur auf die haufigsten Schilfvogelarten ein-
gegangen.

Teichrohrsanger und Schilfrohrsanger bevorzugen auf der Mettnau gegen-
Uber der Rohrammer hdheres und gegenluber Sumpfrohrséanger und
Rohrammer dichteres Schilf. Teich- und Schilfrohrsanger zeigen in der Bevor-
zugung von Schilfdichte und -héhe keine einheitlich signifikanten Unter-
schiede zwischen den Stationen. Leisler (1981) vergleicht die 6kologische
Einnischung der Rohrsanger. Die Ergebnisse meiner Arbeit stimmen mit
denen von Leisler (1981) liberein. So lassen sich Teich- und Sumpfrohrsénger
durch die Anzahl aufragender Strukturen trennen, nicht jedoch durch die
Vegetationshéhe. Sumpf- und Schilfrohrsanger, sowie Teich- und
Schilfrohrsanger Uberlappen sich in der durchschnittlichen Vegetationshéhe.
Van der Hut (1986) fand flir den Teichrohrsanger eine gréBere durchschnittli-
che Vegetationshéhe als fir Sumpf-, Schilfrohrsanger und Rohrammer. Auch
kommt es wahrend der Brutzeit teilweise zu einer starken Habitatslberlap-
pung zwischen Teich- und Schilfrohrsdnger. In reinem Schilfréhricht dominiert
in der Brutzeit jedoch der Teichrohrséanger (Svensson 1978). Wahrend der
Teichrohrsdnger nasse Standorte bevorzugt, sucht der Sumpfrohrsanger
trockenere Platze auf (Leisler 1981, van der Hut 1986). Eine vollstandige
rdumliche Trennung der Habitate wahrend der Rast konnte jedoch nicht
nachgewiesen werden. Dies zeigte sich auch in den Arbeiten von Leisler
(1981), Pambour (1990) und van der Hut (1986).

Betrachtet man aber neben der unterschiedlichen harizontalen Verteilung
noch die Vertikalverteilung, die verschiedenen Techniken des Nahrungser-
werbs, das Nahrungsspektrum und die jahreszeitliche Durchzugsmuster als
Okologische Trennungsmechanismen, wird folgendes klar: Fur die Schilfvé-
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gel, die sich gemeinsam den gleichen Lebensraum erschiossen haben, gibt
es eine Vielzahl von Mobglichkeiten der Nischentrennung. Wie schon unter
Punkt 4.1 beschrieben, sind Rohrsadnger, Schwirle, Blaukehlchen und
Rohrammer morphologisch und durch ihre Nahrungsstrategie deutlich
verschieden. Die Schilfvdgel haben sich vermutlich auf unterschiedlichem
evolutivem Wege an das Leben im Schilfréhricht adaptiert. Den hdchsten
Spezialisierungsgrad an eine Fortbewegung im Schilf mit seiner dominieren-
den Vertikalstruktur haben die Rohrsénger vollzogen (KlammerfuB). Als
"FuBganger’ sind die Schwirle im Schilf unterwegs (LauffuB). Sie zeigen eine
vollig andere Moglichkeit, sich in diesem Biotop bei der Nahrungssuche zu
bewegen. Weder in der Art der Lokomotion (Bairlein 1981), noch im Nah-
rungsspektrum (Brensing 1977, Blimel 1982, Schmidt 1974) sind Blaukehl-
chen und Rohrammer in dhnlichem MaBe wie die Rohrsanger und Schwirle
spezialisiert. Unter den Schilfvégeln gelten sie vielmehr als die Generalisten
(van der Hut 1986), was sich auch in der Morphologie ihrer FiBe und Fligel
zeigt (Bairlein et al. 1986). Durch verschiedene Nischenbesetzung in der Verti-
kalverteilung, der Nahrungsstrategie und dem -spektrum (mittels unterschied-
licher Morphologie und Ernahrung) kénnen sich die Schilfvdgel in ihrer hori-
zontalen Verteilung Uuberlappen, ohne sich dabei UObermaBigem Kon-
kurrenzdruck auszusetzen.

Bei den Geblschvogeln wird exemplarisch an Arten mit sehr &hnlichen oko-
logischen Ansprichen Uberprift, in wieweit eine unterschiedliche Einnischung
mittels der Vegetationsdaten gezeigt werden kann. Wiederum werden auch
die verschiedenen Nahrungsstrategien sowie die unterschiedliche Morpholo-
gie der Arten bertcksichtigt.

Alle Grasmlicken zeigen die hdchste Praferenz fir das 'offene Geblsch’ Be-
trachtet man aber die Durchschnittswerte von Hohe und Dichte der Vegeta-
tion, so gibt es innerhalb der Gattung dennoch Unterschiede in der Einni-
schung. Die Ménchsgrasmiicke sucht von allen Grasmuicken im Mittel die
héchste und dichteste Vegetation auf, gefolgt von der Garten- und der Klap-
pergrasmicke. Die Dorngrasmiicke bevorzugt deutlich die niedrigste und of-
fenste Vegetation. Mit diesem Befund stimmen die bekannten unterschiedli-
chen Einnischungen der Grasmicken wahrend der Brutzeit Gberein. Bei
groBer Habitatliberschneidung siedelt die Monchsgrasmicke grundsatzlich in
hoéherer Vegetation als die Gartengrasmuicke (Berthold et al. 1990, Bezzel
1982, Garcia 1983).

Bairlein (1981) stellte fest, daB die Dorngrasmucke morphologisch gesehen
eher einen Standfu3 hat, wahrend die Gbrigen Arten eher mit KlammerfiBen
ausgestattet sind, die die Lokomotion im Gebusch begunstigen. Die Dorn-
grasmicke ist dagegen von der Morphologie ihrer FuBe unter den Gras-
mucken diejenige Art, die am besten an eine Fortbewegung auf dem Boden
angepaft ist. Abb. 30 zeigt die Einnischung der Grasmiicken auf den ein-
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zelnen Stationen und veranschaulicht nochmals die Trennung der Arten auf-
grund der Vegetationshohe bzw. -dichte.

Fitis und Zilpzalp zeigen nur geringe Unterschiede in ihrer Biotoppraferenz.
Dennoch gibt es eine Trennung der beiden Arten innerhalb der besetzten Ve-
getation. Der Zilpzalp bevorzugt im Gegensatz zum Fitis im Untersuchungs-
gebiet eher die etwas hoheren und dichteren Vegetationsbereiche. Die glei-
chen Unterschiede in der Einnischung wurden bereits von Lack (1971) und
Schoénfeld (1978) festgestellt.

Der Trauerschnapper sucht auf allen Stationen im Vergleich zum
Grauschnapper dichtere Vegetation auf, auf den Stationen ’Spitze’ und *Mitte’
auch héhere. Als Waldvogel nimmt der Trauerschnapper neben Flugjagd Nah-
rung durch Abklauben von der Vegetation auf. Teilweise sucht er auch auf
dem Boden nach Nahrung (Alatalo 1985, von Haartman 1954, Dornbusch
1981). Der Grauschnapper betreibt zunachst fast ausschliellich Flugjagd, ge-
gen Ende seiner Durchzugszeit nutzt er allerdings auch das Beerenangebot
(Brensing 1977). Die unterschiedlichen Techniken des Nahrungserwerbs zei-
gen sich auch in der Vertikalverteilung der Fange. Trauerschnapper werden
Uberwiegend in den beiden bodennahen Netzfachern gefangen, der
Grauschnapper dagegen meist in den beiden oberen (Bairlein 1981). Bairlein
(1981) zeigt anhand morphologischer Untersuchungen, daB3 der Grauschnap-
per fur die Flugjagd besser ausgerlstet ist als der Trauerschnapper. Flugjagd
erfordert offene Raume. Vermutlich bevorzugt der Grauschnapper als Nah-
rungsgebiet daher vermehrt das ’offene Gebisch’ anstelle des Waldes. Magli-
cherweise ist das Angebot an Fluginsekten im Geblschbiotop groBer als im
Wald. All dies wéaren Griinde, daB sich der Grauschnapper in weniger dichter
Vegetation aufhalt als der Trauerschnappers.

Auch Winter- und Sommergoldhahnchen nutzen unterschiedliche Nischen.
Das Wintergoldhahnchen ist auf der Mettnau in héherer und dichterer Vegeta-
tion zu finden als seine Zwillingsart. Die 6kologische Trennung der Goldhahn-
chenarten erfolgt hauptsachlich durch unterschiedlichen Nahrungserwerb.
Zwar zeigt das Sommergoldhdhnchen eine weniger enge Bindung an Nadel-
wald wie das Wintergoldhahnchen, ein syntopes Zusammenleben erfolgt je-
doch ohne Aggressivitat (Thaler 1986). Wahrend das Sommergoldhahnchen
moglichst groBe Beute bevorzugt, hat sich das Wintergoldhahnchen auf kleine
Nahrungstiere spezialisiert. In der Nahrungstrategie ist das Som-
mergoldhd&hnchen flexibler und so eher in der Lage, sich auch andere Bio-
tope, insbesondere Geblischzonen, zu erschlieBen. Becker (1977) spricht in
diesem Zusammenhang von der gréBeren '6kologischen Potenz’ des Som-
mergoldhahnchens. Nahrungsvorkommen und besonders die Technik des
Nahrungserwerbs koénnten der Grund eines vermehrten Aufenthalts des
Sommergoldh&hnchen im Geblisch sein.

Wahrend der Hausrotschwanz als urspriinglicher Felsenbewohner offene,
baumlose Biotope bevorzugt, halt sich der Gartenrotschwanz meist in Bioto-
pen mit Altholzbestanden auf (Glutz 1988, Menzel 1976, 1984). In Uberein-
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stimmung mit den bekannten Biotoppraferenzen halt sich der Hausrot-
schwanz im Untersuchungsgebiet grundséatzlich in weniger hoher und dichter
Vegetation auf als der Gartenrotschwanz.

Der Vergleich von verwandtien Arten zeigt, daB die Analyse der Vertei-
lungsmuster unter Berlcksichtigung von Vegetationsstrukturen zusatzliche
Hinweise zur Nischenbesetzung liefern kann. Dieser Zusammenhang gilt auch
far Arten mit fast identischer Biotopnutzung (siehe Abb. 30: Durchschnittliche
Vegetationshéhe gegen -dichte fur alle Geblschvogel).

Eine noch feinere Unterscheidung des Habitatanspruchs zeigt sich im Ver-
gleich der bevorzugten Vegetationsdichte in den verschiedenen Vegetations-
schichten. Hierflir wurde die Vegetation in sechs (ibereinander liegende Berei-
che unterteilt.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung verdeutlichen, daB es zwei Gruppen von
Gebuschvdgeln gibt, zum einen Arten, die Wald mit dichter Vegetation in den
oberen Vegetationsschichten bevorzugen, daneben die eigentlichen Ge-
blschvogelarten. Deren durchschnittliche Werte der Vegetations-Dichte liegen
fur alle Vegetationsschichten weit unter denen der 'Waldvogel’ (siehe Abb.
29). Auch innerhalb dieser beiden Gruppen konnten Unterschiede in der auf-
gesuchten Vegetation festgestellt werden. So liegt der ermittelte Dichte-Wert
aller sechs Vegetationsschichten fiir die Ménchsgrasmicke uUber denen der
Gartengrasmucke. Gleiches zeigt sich bei Zilpzalp und Fitis. Wahrend die
Werte fur die unteren drei Vegetationsschichten fur Winter- und Sommergold-
hahnchen nahezu gleich sind, ist flir den oberen Bereich die Differenz der
Werte auffallend hoch. Darin driickt sich eine hohe Affinitdt des Wintergold-
hahnchens flr Wald aus, wahrend das Sommergoldhahnchen auch das Ge-
blsch in hohem MaBe aufsucht.

Mittels einer Einteilung der Vegetation in einzelne Zonen
(Vegetationsschichten) sind aber auch weniger groBe Nischenunterschiede
erkennbar. So halt sich beispielsweise die Nachtigall bevorzugt in Bereichen
mit dichterem Unterwuchs auf als das Rotkehichen, gleichzeitig jedoch in we-
niger dichter Vegetation in den Zonen Gber 2,4 m Hbhe. Dies entspricht den
von Patzold (1979) beschriebenen Habitatunterschieden.

Jahreszeitliche Aspekte

Trotz unterschiedlicher Durchzugsmediane kommt es hei den Schilfvégeln
auf der Mettnau zu starken zeitlichen Uberschneidungen (Abb. 26). Einzig die
Rohrammer hebt sich hierbei als ausgesprochen spatziehende Art von den
Ubrigen Schilfvogelarten ab (Tab. 17). Sumpfrohrsanger und Rohrammer un-
terscheiden sich beispielsweise, wie oben bereits erwahnt, nur geringfugig in
der Nutzung von unterschiedlich dichtem bzw. hohen Schilf. Die Trennung
dieser Arten erfolgt Gber ihre verschiedenen Durchzugszeiten. Auf diese
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Weise kann die Rohrammer den Konkurrenzdruck wahrend des Durchzugs
deutlich senken.

Abb. 25 zeigt ein unterschiedliches saisonales Verhalien zwischen den bei-
den haufigsten Schilfvogelarten. Wahrend der Teichrohrsanger Uber die ge-
samte Fangzeit innerhalb des Biotops die gleiche Halmdichte bevorzugt,
wechselt die Rohrammer in immer dichteres Schilf. Ab Ende September neh-
men die taglichen Fangzahlen des Teichrohrsangers deutlich ab. Der Ver-
gleich der durchschnittlichen Schilfdichte zwischen Rohrammer und
Teichrohrsanger ab Ende September ergab einen fast identischen Wert der
Schilfdichte fur diese Arten. Moglicherweise wird die Rohrammer vom Teich-
rohrsanger aus den Bereichen mit dichtem Schilf verdrangt, und erst nach
Abzug des Teichrohrsangers wandert die Rohrammer in das von ihr zu dieser
Zeit begunstigte dichte Schilf ein. Eine Erklarung dafur wird im glinstigen Nah-
rungsangebot gesehen. Fritz (1978) und Heimer (1979) konnten zeigen, daB
ab Ende September vor allem im Wasserschilf nochmals durch frisch schlip-
fende Schilfinsekten das Angebot an animalischer Nahrung zunimmt. Trotz
z.T. unterschiedlicher Nahrungstechnik (Bairlein 1981, Blimel 1982) kénnte
der Teichrohrsanger wahrend des Zuges ein direkter Nahrungskonkurrent fur
die Rohrammer sein und aufgrund der besseren morphologischen Anpas-
sung an die Vertikalstruktur des Schilfs bei der Nahrungsaufnahme einen ent-
scheidenden Vorteil gegentuber der Rohrammer besitzen.

Fur Schilf- und Gebuschvogel lassen sich mit Hilfe von Daten der Vegetati-
onsstruktur selbst innerhalb eines Biotops mit scheinbar homogener Vegeta-
tion eine Nischentrennung unter den Arten nachweisen (z.B. Cody 1985,
Leisler 1981, Wiens 1989). Daher sollten in klnftigen Arbeiten bei Untersu-
chungen von Biotoppraferenzen und Habitatwahl grundsatzlich die Vegetati-
onsstrukturen detailliert erfaBt werden.

4.4 Ist ein Vergleich der Stationen geeignet, Fangzahl und Verteilung der
Kleinvogelarten zu erklaren?

Wie bereits anhand mehrerer Beispiele in den Diskussionspunkten 4.1 bis 4.3
gezeigt, sind vielfach auf allen Stationen die gleichen Ergebnisse ermittelt
worden. Dies laBt den SchluB zu, daB die Einzeldaten der Stationen mit-
einander vergleichbar sind.

So wurde festgestellt, daB auf allen Stationen die Haufigkeit der Schilfvogel in
Ubereinstimmung mit den im Schilf aufgestellten Netzen auftritt. Auch far die
Gberpriften Geblschvogelarten zeigt sich auf allen Stationen eine arttypische
gleiche Biotoppréaferenz. Jahreszeitliche Verschiebungen der bevorzugten
Biotope (z.B. Einwanderung einiger Gebuschvogelarten ins Schilf) sind eben-
falls auf allen Stationen in gleicher Weise festzustellen. Bei den Schilfvégeln
erfolgt eine vollstdndige Trennung der Arten Uber die Vegetationsparameter
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Schilfdichte und -hdéhe nur fir wenige Arten. Nur Teichrohrsanger und
Rohrammer unterscheiden sich in ihrer Einnischung auf allen Stationen glei-
chermaBen bezliglich H6he und Dichte. Flr die Gebuschvogel zeigt sich in
groBer Ubereinstimmung der Stationen eine unterschiedliche Einnischung der
Arten. Auf allen Stationen suchen jeweils die gleichen Arten hohe oder nied-
rige bzw. dichte oder wenig dichte Vegetation auf. Braunkehlchen, Dorngras-
mucke und Hausrotschwanz suchen grundsatzlich die niedrigste und wenig
dichteste Vegetation auf, Amsel, Gimpel, Rotkehlchen, Singdrossel und Zaun-
kdnig dagegen auf allen Stationen die hochste und dichteste.

In vielen Punkten stimmen die Ergebnisse der Stationen bezlglich Biotop-
praferenz, Einnischung in der Vegetation und jahreszeitlicher Aspekte mitein-
ander Uberein.

4.5 Generelle Aussagen Uber Haufigkeit und lokales Vorkommen

Anhand der Verteilungsmuster, der genauen Vegetationsvermessungen, so-
wie der daraus resultierenden Biotoppraferenz, lassen sich Haufigkeit und lo-
kales Vorkommen der einzelnen Arten vorhersagen. Flr einige Arten zeigte
sich ein direkter Zusammenhang von Stationshaufigkeit und der Anzahl der
Netze im bevorzugten Biotop, bei anderen Arten muBte zur besseren Erkla-
rung neben den Biotoppraferenzen auf der Mettnau generelle Habitatsanspri-
che (z.B. feucht oder trocken, dichter Unterwuchs, krautig) berlcksichtigt
werden.

Es lieB sich zeigen, daB die Anzahl der Fange wesentlich von der Biotopzu-
sammensetzung der entsprechenden Station abhangt. Mit Kenntnis der Indi-
viduendichte und der Biotoppraferenz sind Hochrechnungen mdéglich, die die
tatsachliche Haufigkeit der Arten naherungsweise ermitteln konnen. Somit
kénnen standardisierte Vogelfang-Programme, wenn sie in ausreichendem
Umfang (Fangzahlen, Fangdauer) durchgefihrt werden, wichtige Information
Uber die Haufigkeit durchziehender Vogelarten liefern. Kennt man das Brut-
gebiet der gefangenen Vogel, sind anhand der Anzahl von Jungvégeln u.U.
sogar Aussagen Uber den Bruterfolg méglich, ohne jemals im Herkunftsgebiet
brutbiologische Daten erhoben zu haben. Wird Gber einen Zeitraum von meh-
reren Jahren unter konstanten Bedingungen gefangen, sind auch Aussagen
Uber die Bestandsentwicklung maéglich, die sich wiederum auf das gesamte
Einzugsgebiet beziehen kénnen. Unter diesem Aspekt gewinnen die seit 1972
auf der Station 'Mitte’ ermittelten Daten zusatzlich an Bedeutung. Berlck-
sichtigt man, daB die Gesamtdaten der drei Stationen Haufigkeit und Vertei-
lung der Arten fur die einzelnen Biotope auf der Mettnau korrekt widerspie-
geln, kdnnen die Daten der Station 'Mitte’ als reprasentativ flir das gesamte
Rastgebiet gelten (Abb. 18).
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4.6 SchluBbetrachtung

Wahrend des Herbstzuges konnten bei rastenden Kleinvégeln artspezifische
Biotoppraferenzen festgestellt werden. Als Ursache hierfur wird in erster Linie
das Nahrungsangebot gesehen, d.h. die Venreilung und Zugéanglichkeit
(Nutzbarkeit) der Nahrung. Fir keine Vogelart ist das gesamte Nahrungs-
spektrum nutzbar, vielmehr zeigen die Vogel alle eine mehr oder weniger stark
ausgepragte Spezialisierung auf bestimmte Nahrungsressourcen. Diese An-
passung spiegelt sich in entsprechenden Verhaltensweisen sowie in der Art
des Korperbaus wider. Offen muB vorerst die Frage bleiben, in welchem MaBe
auch intra- und interspezifische Konkurrenz bei der Nahrungssuche die Bio-
toppraferenz beeinfluft.

Die Zusammensetzung einer Rastplatzgesellschaft wird im wesentlichen von
der Vielfalt der Biotope und deren jeweiliger Ausdehnung bestimmt. Ein mbg-
lichst groBes Angebot von unterschiedlichen Biotopen ist die Voraussetzung
fur eine artenreiche Avifauna. Besonders unter dem Aspekt eines anhaltenden
Landschaftsverbrauchs und damit einer weiteren Einengung des natirlichen
Lebensraumes gewinnt der Naturschutz an Bedeutung.

In allen Schutzgebieten sollte daher auf eine vielfaltige Biotop-
zusammensetzung geachtet werden, um so moglichst vielen bedrohten Arten
eine Uberlebenschance zu geben. Grundsatzlich ist neben der Biotopvielfalt
insbesondere auf eine ausreichende Vernetzung zu achten. Zwischen den
einzelnen Schutzgebieten sollte ein GenfluB auf jeden Fall mdglich sein, bei
Voégeln beispielsweise durch Zu- und Abwandern Uber geeignete
"Vegetationsbricken’

Far Zugvégel sind neben geeigneten Brutplatzen besonders die Rastplatze
von auBerordentlicher Bedeutung. Daher sollten Rastplatze mit reichhaltiger
Biotopzusammensetzung in besonderem MaBe geschutzt werden. Uber eine
Vielzahl unterschiedlicher Biotope kann das Nahrungsspektrum positiv beein-
fluBt werden. Wie diese Arbeit verdeutlicht, ist neben dem Futterangebot an
Beeren insbesondere darauf zu achten, daB auch eine ausreichende Versor-
gung mit animalischer Kost wahrend des Herbstzuges gesichtert ist. In die-
sem Zusammenhang sind Schilfréhrichte wegen des groBen ganzjahrigen
Angebots an animalischer Nahrung grundsétzlich schitzenswert (siehe auch
Berthold 1976).
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Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurden fir 34 Kleinvogelarten wéahrend des Weg-
zugs Haufigkeit und Verteilung auf einem slidwestdeutschen Rastplatz unter-
sucht. Insbesondere wurde der Bedeutung der festgestellten Biotoppraferen-
zen nachgegangen. Hierfur wurde 1988 und 1989 auf drei parallel ausgerich-
teten Fangstationen im Abstand von 600 m bzw. 900 m gefangen. Bei anna-
hernd gleicher Biotopzusammensetzung unterschieden sich die Fanganlagen
jedoch wesentlich durch die Ausdehnung der verschiedenen Biotope.

Als Ergebnisse fur die in der Einleitung gestellten Kernfragen ergibt sich
folgendes:

1. Von den 34 getesteten Vogelarten waren die Fangzahlen zwischen den Sta-
tionen bei 21 signifikant verschieden, fur weitere acht bei geringem Stichpro-
benumfang ebenfalls deutlich unterschiedlich. Zwei Arten (Waldlaubsanger,
Wendehals) waren grundsatzlich sehr selten, eine Aussage Uber unterschied-
liche Haufigkeiten zwischen den Stationen oder gar deren Ursachen unmdég-
lich. Lediglich fur Blaumeise, Dorngrasmucke und Feldschwirl wurden auf al-
len Stationen ungefahr gleich viele Individuen gefangen.

Grund flr die verschiedenen Fangzahlen der Stationen war bei den haufiger
gefangenen Arten die unterschiedliche Ausdehnung der bevorzugen Biotope,
bzw. die Anzahl der darin aufgestellten Netze. Bei allen Schilfvogelarten
(Ausnahme: Sumpfrohrsénger), sowie den meisten der getesteten Gebusch-
vogelarten gab es einen direkten Zusammenhang zwischen der Fanghaufig-
keit einer Stationen und der Anzahl der aufgestellten Netzen in bevorzugten
Biotopen.

2. Es konnte ein direkter Zusammenhang zwischen BiotopgréBe und der dort
gefangenen Anzahl von Végeln festgestellt werden. Die Individuendichte ra-
stender Kleinvégel hangt maBgeblich von der Biotopausdehnung ab. Wah-
rend die groBflachigen Schilfgebiete eine gleichméaBige Verteilung ermdglicht,
kommt es in kleinen Inselbiotopen ohne geeignete Vernetzung zu extrem ho-
hen Zugvogelkonzentrationen. Die daraus resultierende, verstarkte Konkur-
renz kann sich bei der Nahrungssuche negativ bemerkbar machen.

3. Anhand der Daten (iber die Vegetationsstrukur konnte bei den Gebilischvo-
geln eine Nischentrennung zwischen den Arten festgestellt werden. Neben ei-
ner Haupttrennung zwischen Wald- und eigentliche Gebilischvégel wurden
selbst bei Arten mit gleicher Biotoppraferenz Ubereinstimmend auf allen Sta-
tionen die gleichen Unterschiede in der Bevorzugung bestimmter Vegetati-
onsstrukturen ermittelt. Bei Schilfvogeln war keine vollstandige Trennung der
Arten méglich.
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4. Ein Vergleich der drei Stationen ergab vielfach Ubereinstimmende Ergeb-
nisse. Die untersuchten Arten zeigen auf allen Stationen die gleichen Biotop-
praferenzen, ebenso in feinerem MaBstab die entsprechende Bevorzugung
der gleichen Vegetationsstruktur. Auch gleiche jahreszeitliche Anderungen
der Biotoppraferenzen konnten auf allen Stationen bei Schilf- und
Geblischvogeln festgestellt werden. Vermutlich beruhen sie auf einer
Verschiebung des Nahrungsangebots.

5. Aufgrund der deutlichen Ubereinstimmung verschiedener untersuchter
Aspekte ist eine Verallgemeinerung der ermittelten Befunde zuldssig und all-
gemeingiltige Aussagen Uber die Biotoppraferenzen von Zugvogeln auf
Rastplatzen und deren Ursachen moglich. Dadurch gewinnen die seit 1972
auf der Mettnau unter standardisierten Methoden gewonnenen Daten zusatz-
lich an Bedeutung.
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Anhang

Erklarung: von links nach rechts sind dargestellt Station 'Spitze’ - 'Mitte’ - *Gartnerei’

Abb. I. Verteilungsmuster, Daten von 1988 und 1989 zusammen.
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Abb. |. Verteilungsmuster, Daten von 1988 und 1989 zusammen.
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Verteilungsmuster, Daten von 1988 und 1989 zusammen.

Abb. 1.
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Abb. I. Verteilungsmuster, Daten von 1988 und 1989 zusammen.
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Verteilungsmuster, Daten von 1988 und 1989 zusammen.
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Abb. Il.  Durchschnittlicher Wert der Vegetations-Dichte fir die einzelnen Vegetations-
schichten fur alle Geblschvégel (1988 und 1989 zusammen).
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Abb. II.

Durchschnittlicher Wert der Vegetations-Dichte flr die einzelnen Vegetations-

schichten fur alle Geblschvdgel (1988 und 1989 zusammen).
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Abb. Il.

Durchschnittlicher Wert der Vegetations-Dichte flr die einzelnen Vegetations-

schichten fur alle Geblschvdgel (1988 und 1989 zusammen).
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Abb. II.

Durchschnittlicher Wert der Vegetations-Dichte fUr die einzelnen Vegetations-

schichten fuir alle Geblschvdgel (1988 und 1989 zusammen).
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Abb. Il.  Durchschnittlicher Wert der Vegetations-Dichte fur die einzelnen Vegetations-
schichten fur alle' Geblschvdgel (1988 und 1989 zusammen).
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