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vogelbestand im Gnadensee (Untersee/Bodensee)

Von Martin Schneider-Jacoby, Hans-Guinther Bauer und Wolfram Schulze

Summary

Studies of the influence of disturbance on the number of waterbirds at Gnadensee (Lake Constance,
Southern Germany).

During summer, the nature reserve area of Hegne Bay is the only part of the Gnadensee to which larger
congregations of waterbirds can retreat, and it is only there that ducks are sufficiently protected from
disturbance to allow them to moult their wing feathers.

Coinciding with the decreasing number of boats in September, waterfowl concentrations usually have
spread out over the whole lake (Gnadensee) by October (Fig. 2). Yet, the few boats registered as well as
some humans along the lake shore cause massive disturbance among the bird concentrations during late
summer, autumn and winter (Tab. 4, Fig. 4, 6). This disturbance has a considerable influence on the dis-
tribution and number of waterfowl on the lake (Fig. 3, 4).

Boating on any part of the lake, including the shallow zone between the Mettnau peninsula and the
island of Reichenau invariably causes considerable disturbances among waterbirds (Fig. 5, 6).
During cold winters the dried-up or ice-covered shoreline is used extremely intensively by humans.
There are only very few parts of the lake without any public access. Even inside the nature reserves legal
or illegal paths can be found.

Due to its international importance as a resting and wintering area for several waterfowl species (e.g. it
supports up to 18% of Central and Southwest European Red-crested pochards), Gnadensee needs to be
garanted the status of a nature reserve. This means that all water bodies close to existing nature reserves,
particularly the western bay (Markelfinger Winkel), should be fully protected throught out the year.
Large undisturbed areas are especially important as wintering grounds for sensitive species such as the
White-tailed eagle.

Other vulnerable sites are the bays in areas 2, 5, 9 and 12, as they are important retreats for breeding
ducks. For the same reason, a 50 m-wide water protection zone should surround all existing reed beds.
A though the number of boats registered in this as compared to other parts of Lake Constance is relati-
vely low there should still be a total ban, especially since single boats were found to cause considerable
disturbance. Boating should be completely banned from the lake (Gnadensee) from the 1st of October
to the 31st of March.
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Due to the lake’s international importance, a total ban on hunting waterbirds should be imposed for the
whole lake, as is the case with some Swiss lakes of international importance.

The Ramsar Convention, the EC Wild Birds Directive and the lake’s status as an IBA, Federal Republic
of Germany oblige to grant Gnadensee the protection outlined above.

1. Einleitung

Wenige zahme und halbzahme Wasservogel tauschen Gber die starke Belastung der
Tiere durch menschliche Storungen hinweg (Putzer 1983, 1989, ScHNEIDER 1985).
Fur Naturliebhaber und Wassersportler ist es deshalb oft unbegreiflich, dafl von
Seiten des Naturschutzes eine Beschrankung und Zonierung der Freizeitnutzung
auf und an Gewassern gefordert und in zunehmendem Mafle auch durchgesetzt
wird. Eine wachsende Anzahl von Untersuchungen zeigt aber, wie stark der Eingriff
einer Storung in den Tagesablauf eines Vogels ist. Ein aufgescheuchter Vogel ver-
braucht im Fliegen zehnmal mehr Energie als in Ruhe (z.B. HarT & BercEer 1972,
WaLsBerG 1983). Storungen unterbrechen zudem die Ruhezeiten und beschrinken
die Nahrungsaufnahe. Der Lebensraum der Tiere wird stark verkleinert, da wichtige
Gebiete verlassen werden (z.B. BAuer et al. 1992, ScuneIDEr 1986). Haufige Storun-
gen fuhren zu Gewichtsverlusten bei den betroffenen Vogeln (z.B. Owen 1977).
Besonders negativ sind Storungen in Zeiten zu bewerten, in denen der Vogel durch
Jungenaufzucht, Mauser oder winterliche Temperaturen sehr stark belastet ist (vgl.
WaLserG 1983). Selbst relativ vertraute Tiere sind durch menschliche Storungen
einem groflen Strefl ausgesetzt, wie an Messungen der Herzschlagrate festgestellt
wurde, und nehmen in geschiitzten Gebieten zu (Hirrror & Hacen 1990).

Anlaf fir diese Untersuchung war der Antrag des Deutschen Bundes fur Vogel-
schutz, heute Naturschutzbund Deuschland, vom 18. 8. 1988 auf Unterschutzstel-
lung des Gnadensee (Jacosy, ScHusTER & ZiMMERMANN-LANGE 1988). Dieser Seeteil
hat eine Sonderstellung im Bodenseegebiet und in Mitteleuropa und erfullt fiir Was-
servogel in vielfiltiger Weise die Kriterien eines Feuchtgebietes internationaler
Bedeutung. Der Gnadensee ist durch ausgedehnte Flachwasserzonen gekennzeich-
net und gegen den Ubrigen Untersee durch die Halbinsel Mettnau und die Insel Rei-
chenau weitgehend abgeschlossen.

Fur die Kolbente ist er der grofite Sammelplatz Mitteleuropas (ScHUSTER, Jacosy &
Kn&T1zscu 1983, SCHNEIDER-]acoBY & Vasi¢ 1989). Fur Reiher- und Tafelenten ist
der Gnadensee einer der bedeutendsten Rastplitze am Bodensee, von dem aus die
Enten nachts das grofle Nahrungsangebot im Seerhein nutzen (Bauer et al. 1992).
Bei den Griindelenten ist die grofle Konzentration der Loffelenten besonders her-
vorzuheben, die im Winterhalbjahr in Deutschland einmalig ist (HARENGERD et al.
1990). Aber auch Schnatter- und Krickenten finden hier ihre Habitatanspriche
erfullt.

Die vorliegende Untersuchung uber den Bestand und die Verteilung von Wasser-
vogeln im Bereich des Gnadensees (Untersee/Bodensee) hat zum Ziel, das beste-
hende Wissen zu erganzen. Sie verzichtet deshalb weitgehend auf die Darstellung
bereits bekannter oder durch andere Erhebungen abgedeckter Ergebnisse (vgl.
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Jacosy, Knotzscu & ScuusTir 1970, Jacosy & DiensT 1988, ScHUSTER et al. 1983
und die Jahresberichte der beiden Naturschutzzentren Wollmatinger Ried und
Mettnau des Naturschutzbundes Deuschland).

Die besondere dkologische Stellung des Gnadensees im Bodenseegebiet wird durch
die Satellitenaufnahmen der Wasseroberflachentemperatur gezeigt (z.B. SCHNEIDER,
Mauser & GrunwALD 1990, ScuneDER & Mauser im Druck). Er ist durch eine
auffallend hohe Jahrestemperaturamplitude charakterisiert. Die spezifischen Stand-
ortbedingungen lassen sich auch bei der Verteilung der Characeen-Rasen im Boden-
see wiederfinden (z.B. Lanc 1981). Besondere Bedeutung hat zudem die Litoral- und
Riedvegetation des Gnadensees (z.B. PEINTINGER 1990, PEINTINGER et al. 1990, To-
Mas et al. 1987, STark & Dienst 1989).

Die negativen Auswirkungen durch Bootsverkehr und Freizeitnutzung auf Wasser-
vogel sind fur den Bodensee und andere wichtige Brut- und Rastgebiete ausfihrlich
beschrieben worden (z.B. Bauer et al. 1992, DietricH & Koeprr 1986, FrEnzEL &
ScuNemER 1987, Jacosy 1988, Purzer 1989, ReicuuoLr 1970, ScHNEIDER 1985,
1986, 1987). Im vorliegenden Bericht wird versucht, das vorhandene Datenmaterial
in Bezug auf die Verteilung der Wasservogel durch neue gezielte Untersuchungen zu
erganzen. Ziel der Arbeit ist es, den gesamten Raum des Gnadensees darzustellen,
seine Bedeutung fiir die Wasservogel aufzuzeigen und Schutzvorschlage fir das
Gebiet abzuleiten. Ein umfassendes Schutzkonzept mufl noch weitere Gesichts-
punkte berticksichtigen, wie z.B. die Vegetation, die Uferbereiche und die Besucher-
information (vgl. Jacosy, ScHusTER & ZiMMER-LANGE 1988).

2. Methode

Das Untersuchungsgebiet umfafit den Gnadensee einschliefSlich der Flachwasserzone zwischen

Mettnau und Reichenau. Es wurde fir einzelne Darstellungen in 13 Teilgebiete eingeteilt (Abb. 1). Beob-

achtet wurde, wie auch bei den folgenden Bestandsaufnahmen, vom Ufer aus an 6ffentlich zuginglichen

Stellen (z.B. Campingplatze, Badestrinde), um Storungen der Wasservogel durch den Beobachter zu

vermeiden. Die Zihlungen wurden mit Fernglas, Fernrohr und unter Zuhilfenahme einer Zahluhr

durchgefuhrt (vgl. ScHNEIDER 1986).

Die Untersuchung wurde von Juli bis Dezember 1989 mit 12 Kolbenenten-Zahlungen vorbereitet

(ScneIDER-JacOBY 1990). Die Teilgebiete 1-9 der Untersuchung im Jahre 1989 entsprechen denen in

Abbildung 1.

1990 wurde mit 12 Zahlungen der Kolbenentenbestinde vom 23. Juli bis 24. Oktober begonnen. Zusatz-

lich wurden die Verteilung aller Wasservogel und folgende Parameter registriert:

a) Bootsverkehr mit Differenzierung in mehrere Bootstypen (vgl. Abkiirzungen),

b) Personen am Ufer (auflerhalb der 6ffentlich zuginglichen Bereiche bzw. in der Flachwasserzone)
und

¢) beobachtete Stérungen mit Angaben tiber die Anzah! der betroffenen Vogel.

Von 26. Oktober 1990 bis 2. Miarz 1991 kamen weitere 52 Bestandsaufnahmen hinzu. Hierfir wurde ein

besonderes Beobachtungsblatt im Mafistab 1:25000 ausgearbeitet. Zusatzlich zu den vorausgegan-

genen Bestandsaufnahmen wurde nicht nur die Verteilung der Wasservogel, sondern auch die Gesamt-

zahl festgestellt. Erfafit wurden nur Trupps mit mindestens 100 Vogeln. Die Beobachtungsdauer betrug

fur den gesamten Gnadensee durchschnittlich zwei Stunden. Die Zihlungen wurden in der Regel am

Nachmittag zwischen 13.00 und 17.00 Uhr durchgefithrt.
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Abkiirzungen

F = Fischer, Angler mit Boot Gu = Schlauchboot
Fb = Berufsfischer Ka = Kanu

Se = Segelboot Ru = Ruderboot
Su = Surfer P = Person

Mo = Motorjacht

Im Februar wurde eine Uferkartierung vorgenommen, um Erginzungen zu den beobachteten Stérun-
gen durch Personen am Ufer zu erhalten. Am 14. 2. 1991 und 24. 2. 1991 wurde eine Uferbegehung von
der Kliranlage Radolfzell bis Reichenau-Niederzell durchgefihrt. Dabei wurde die Ufernutzung vom
Wasser her aufgenommen. Kartiert wurden am Ufer liegende Boote bzw. Surfbretter, Stege, Jagdstinde,
Picknickplatze, Verkaufsstinde auf dem Eis, Grundstiicke mit Ufernutzung, Zugange zum Seeufer und
Campingplatze.

Dank

Die Arbeit wurde dankenswerter Weise durch die Bezirksstelle fir Naturschutz und Landschaftspflege,
Freiburg, finanziert.

GNADENSEE

Radolfzell
Allensbach

Mettnau Hegne
\\‘
A}; Flachwasserzone
Siedlung '
C Camping Platz

Reichenau

Abb. 1. Untersuchungsgebiet und die Einteilung in die Teilgebiete 1-13. Wichtige Gnadenseeteile sind
die Hegnebucht (Teilgebiet 1, 2 und 13) und der Markelfinger Winkel (Teilgebiete 7, 8 und 9). Zwischen
der Insel Reichenau und der Halbinsel Mettnau liegt eine grofie Flachwasserzone (Teilgebiete 10 und
11), die den Gnadensee weitgehend vom ubrigen Untersee abtrennt.

Fig. 1. Study area including division into subunits 1-13. The most important areas for waterbirds are
Hegne Bay (parts 1, 2, 13) and Markelfinger Winkel (parts 7, 8, 9). The shallow water body between Rei-
chenau and the Mettnau peninsula (parts 10, 11) separates Gnadensee from other parts of Lake Con-
stance-Untersee.
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3. Ergebnisse
3.1 Anzahl und Verteilung der Wasservogel

ImJuliund August wurden groflere Vogelansammlungen nur im Bereich der Schutz-
zone des Naturschutzgebietes Wollmatinger Ried festgestellt (Abb. 2a). Am 15. 8.
1990 konnten hier neben 900 Kolbenten beispielsweise 1600 Tafelenten, 200 Reiher-
enten und 540 Schnatterenten gezahlt werden. Insgesamt lag der Bestand des
Gnadensees in dieser Jahreszeit bei 6000 bis 8000 Wasservogeln (Abb. 3). Der
Bestand war aber sehr schwer zu erfassen, da sich die Vogel zu einem grofien Teil in
den Schutz der Schilfgebiete zuruckzogen.

Abb. 2. Verteilung der Wasservogel auf dem Gnadensee

Abb. 2a. Juli/August

Abb. 2b. September

Abb. 2c. Oktober

Abb. 2d. November

Abb. 2e. Dezember (Eisflache schraffiert)

Abb. 2f. Februar (Eisflache schraffiert)

Fig. 2. Distribution of waterbirds at Gnadensee in: a) July/August, b) September, ¢) Oktober,
d) November, e) Dezember (frozen area hatched), f) February (frozen area hatched).
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Der westliche Teil des Markelfinger Winkels bietet durch seine Morphologie den
Wasservogeln gunstige Mauser- und Nahrungsplatze. Das Naturschutzgebiet am
Ufer verhindert zudem Stérungen vom Land aus. Anfang September traten hier im
Flachwasser die ersten grofieren Vogelansammlungen auflerhalb der Schutzzone
des Naturschutzgebietes Wollmatinger Ried auf (Abb. 2b). Die Wasservogel drang-
ten in dieser Zeit aus der Schutzzone in der Hegnebucht, um an die potentiellen
Nahrungsplatze zu gelangen, an denen in den Monaten zuvor keine Mauservogel-
ansammlungen festgestellt werden konnten.

Erst im Oktober verteilten sich die Wasservogel zeitweise tber die gesamte Flach-
wasserzone des Gnadensees (Abb. 2c). Neben dem Markelfinger Winkel (Teilgebiete
7-9, Abb. 1) wurden insbesondere der Bereich zwischen dem Naturfreundehaus
Markelfingen und Allensbach (5-6) und die sich der Schutzzone anschlieflenden
Bereiche der Hegnebucht (2 und 13) bevorzugt aufgesucht. Die Anzahl der Wasser-
vogel war in diesem Monat bereits stark angestiegen (Abb. 3, 4).

Im November wurde der Gnadensee flichenhaft als Wasservogelgebiet genutzt
(Abb. 2d). Mit knapp 40000 Wasservogeln konnte seine Bedeutung 1990 hinrei-
chend belegt werden (Abb. 3). Die Schutzzone vor dem Wollmatinger Ried wurde in
diesem Monat von den meisten Wasservogeln verlassen, weil ufernahe Bereiche
aufgrund des niedrigen Wasserstandes fur die ruhenden Entenschwarme zu un-
sicher waren (vgl. ScuneipER 1986). Grofle Vogelschwirme bevorzugten deswegen
die nicht geschutzten, tieferen Bereiche, um hier zu ruhen. Neben den Tauchenten
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nutzten auch Krickenten, die aus dem Ermatinger Becken zufliegen, den ostlichen
Teil des Gnadensees als Ruheplatz (vgl. BAuer et al. 1992, FRENZEL & SCHNEIDER
1987). Auflerdem suchten Haubentaucher und Loffelenten haufig Nahrung weit
vom Ufer entfernt, beispielsweise in der Seemitte zwischen Reichenau-Oberzell
und Allensbach. Die stark angepaflte Schnabelmorphologie der Loffelente ermog-
licht dieser Art die obersten Wasserschichten durchzuseihen.

Boote und Wasservogelbestand

Anzahl Boote Wasservogel (x1000)
200 40

150 |- 1 39

110

3R
I o
23.7 15.8 19 159 1.10 1510 1.11 1511 1.12 1512 1.1 1541 1.2 1562 23

Tag/Monat

—+ Boote ¥ Wasservégel gesamt St6rungen (x1/10)

Abb. 3. Entwicklung des Bootsverkehrs, der Storungen und der Wasservogelzahlen auf dem Gnadensee.
Fig. 3. Time course of boating, disturbances and numbers of waterbirds at Gnadensee.
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Abb. 4. Schutzzonen auf der Wasserflache sind die einzige Moglichkeit, um storungsfrei Rast-, Ruhe-
und Nahrungsplatze fur Wasservogel zu schaffen. Die gesperrte Hegnebucht, Teil des Naturschutzge-
bietes Wollmatinger Ried — Untersee — Gnadensee ist zu klein um allen Wasservogeln des Gnadensees
Zuflucht zu gewahren. Das Foto zeigt circa 10000 Wasservogel am 3. 11. 1990 in der Schutzzone. (Foto:
M. SCHNEIDER-JACOBY)

Fig. 4. Only protection zones on the water surface can guarantee resting and feeding sites free of distur-
bance for waterfowl. The bay at Hegne (Hegnebucht), part of the Wollmatinger Ried — Untersee — Gna-
densee Nature Reserve, is too small to provide a retreat for all waterfowl on the Gnadensee. The photo
shows the protection zone with approximately 10000 ducks on 3. 11. 1990. (Photo: MARTIN SCHNEIDER-
Jacosy)

3.2 Beispiel Kolbente

Der Gnadensee ist fiir Schnatterente, Loffelente, Kolbenente, Tafelente, Reiherente
und Blaffhuhn von internationaler Bedeutung (Wasservogelzahlung der Ornitholo-
gischen Arbeitsgemeinschaft Bodensee). Die Kolbenente ist dabei die grofite Beson-
derheit. Im Sommer und Herbst 1990 waren bis zu 3620 Kolbenenten im Unter-
suchungsgebiet (Abb. 6). Das entspricht 18% des mittel- und stiidwesteuropaischen
Bestandes. Der Gnadensee gehort zu den wenigen Gebieten in Europa, welche die
Habitatanspruche dieser Entenart erflllen (z.B. ScuNEDER & Vasté 1989).

Die Schwingmauser erfolgte ausschliefllich in der Schutzzone in der Hegnebucht
(Tab. 1). Bis Anfang September hatten die Kolbenten keine Moglichkeiten, sich
ungestort auflerhalb dieses Gebietes aufzuhalten. Als der Bootsverkehr abnahm,
versuchten die Mausergaste an die wichtigen Nahrungsplatze auflerhalb der Schutz-
zone zu gelangen. Die Nutzung des Gnadensees durch die Kolbenente wurde aber
durch den Bootsverkehr stark eingeschrankt (vgl. Tab. 3). An den ersten vier Kon-
trolltagen, an denen im Untersuchungsjahr Trupps im Markelfinger Winkel fest-
gestellt wurden, kam es jedes Mal zu massiven Storungen, die einen Teil der Vogel
wieder vertrieben (10.9., 19.9., 24.9. und 5.10,, s.u.).
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Abb. 5. Wasserfahrzeuge, die in die Flachwasserzone des Gnadensee einfahren, verdringen die Kolb-

enenten von ihrem wichtigsten Nahrungsplatz in Mitteleuropa, wie hier ostlich vom Campingplatz
Willam. (Photo: MARTIN SCHNEIDER-JACOBY)

Fig. 5. Watercraft which enter the shallow zones in the Gnadensee are driving the Red-crested Pochard
from its most important Middle European feeding ground, this photograph was taken east of the Willam
campsite. (Photo: MARTIN SCHNEIDER-JACOBY)

Ab Oktober wechselten die Trupps zwischen allen ausgedehnten Flachwasserbe-
reichen des Gnadensees (Tab. 1). Fast alle Teilbereiche erfullten die Kriterien fir ein
Feuchtgebiet internationaler Bedeutung (schon ab 200 Kolbenenten!). Trotz der
verschiedenen Nahrungsplatze gelang es aber den Kolbenenten nicht, den Stérun-
gen durch den Wassersport auszuweichen (Abb. 5). Teilweise konnten nur noch 50
bzw. 14 Vogel im Gnadensee gezahlt werden (Abb. 6). Im Winter war das Westufer
der Reichenau bei Niederzell der wichtigste Liegeplatz (Tab. 1). Aber auch hier
wurden selbst in dieser Jahreszeit regelmaflig Surfer angetroffen (Abb. 6, s.u.).
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Kolbenentenbestand und Surfer

Anzahl

4 —0 ) O O 0o o am;- -0 O OO - jum]img

23.7 15.8 19 159 110 1510 1.11 1511 112 1512 1.1 151 1.2 15.2 23

Tag/Monat

—~- Kolbenenten x 1000 l Surfer x 10 © Windtage

Abb. 6. Entwicklung des Kolbenentenbestandes und Anzahl Surfer auf dem Gnadensee.
Fig. 6. Time course of numbers of Red-crested pochards and wind-surfers at Gnadensee.

Tab. 1. Verteilung der Kolbenenten im Bereich des Gnadensees 1990.
Tab. 1. Distribution of Red-crested pochard on Gnadensee in 1990.

Datum 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
23.7. 900 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30.7. 900 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13. 8. 900 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21. 8. 1800 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28. 8. 1900 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04. 9. 1800 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10. 9. 2000 0 0 0 0 0 0 440 O 0 0 0 0
16. 9. 2050 O 0 0 0 0 0 900 0 0 0 0 0
19.9. 1900 © 0 0 0 0 0 465 0 0 0 0 0
24.9. 1000 18 0 0 0 0 0 700 0 0 0 0 0
05. 10. 185 105 O 0 75 0 0 245 0 0 0 0 0
13. 10. 300 0 0 29 55 0 0 540 0 0 0 0 0
14. 10. 2700 0 0 20 0 0 0 800 O 0 0 120 0
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24.10. 90 380 O 0 0 670 540 26 0 0 0 0 0
26. 10. 340 590 0 0 0 190 © 25 0 0 0 0 0
30. 10. 235 0 0 0 22 32 3 28 2 0 0 0 0
02. 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 55
09. 11 0 22 0 11 0 0 0 0 0 0 3160 4 0
11. 11. 0 0 0 0 0 0 3 12 0 440 2300 365 O
25, 115 35 0 0 160 0 0 0 10 0 0 130 0 0
06. 12 0 5 0 0 0 2300 52 26 90 0 0 0 0
11,12 0 0 0 0 0 0 55 0 0 0 1470 0 0
22.12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 302 0 0
30. 12 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 23 0 0

16. 9. und 14. 10. sind der Wasservogelzihlung der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Bodensee
entnommen.

3.3 Wasserfahrzeuge und Personen am Ufer

Im Sommer ist der Gnadensee ein sehr intensiv genutztes Wassersport- und Frei-
zeitgebiet. Am Sonntag, den 13. 8. 1989 wurden beispielsweise noch um 17.00 Uhr
410 Boote gezahlt. Der Druck dieser zahlreichen Freizeitgaste lastete in erster Linie
auf den naturlichen Uferabschnitten, wo die Boote bevorzugt vor Anker gingen

Abb. 7. Ohne Schutzzonen auf der Wasserflache werden die Naturschutzgebiete, wie hier die Halbinsel
Mettnau am 22. 6. 1991, durch die im Flachwasser lagernden Boote vom offenen Wasser abgeschnitten.
Regelmaflig bleiben die Boote auch iiber Nacht. Mausernde Wasservogel, aber auch Taucher- und
Entenfamilien, haben unter diesen Bedmgungen kaum Zugang zu ihren Nahrungsplatzen. (Foto:
ANDREAS HAFEN)

Fig. 7. Without protection zones on the water itself, nature reserves such as the Mettnau Peninsula —
here on 22. 6. 1991 — are cut off from open water by boats moored in the shallow zones. Boats regularly
remain overnight. Waterfowl, and also duck and grebe families are thus denied access to their feeding
sites. (Photo: ANDREAS HAFEN)
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(Abb.7). Am 23.7.1990 lagen die meisten der 106 Motorboote und 46 Segelboote im
Flachwasser vor den Schutzgebieten. Neben den Tagesgasten suchten insbesondere
die aulerhalb der Hafen ibernachtenden Boote die Buchten des Gnadensees auf.
Schon im spaten Fruhjahr begann in den Schulferien und an den Wochenenden, bei-
spielsweise am 2. 6. 1991 mit acht iibernachtenden Segeljachten und neun Motor-
booten, eine Freizeitnutzung der Flachwasserzone rund um die Uhr.

Im September sank die Anzahl der Boote auf dem Gnadensee bereits stark ab (Abb.
3). Mehr als dreiflig Boote und Wasserfahrzeuge konnten nur einmal gezahlt wer-
den, alsam 3.11.1990 25 Surfer auf dem Gnadensee ihr Hobby austibten. Ab Septem-
ber lag die Anzahl meist unter 10. Die einzelnen Wassersportarten fithrten aber zu
einer fast vollstandigen Flichendeckung (Abb. 8) und damit auch Storung des
Gnadensees, der um diese Jahreszeit in seiner Gesamtheit von den Wasservogeln als
Lebensraum bendtigt wird (Abb. 9).

Boolsverkehr

26.10.90

27.10.90

28.10.90

30.10.90 -, -, .~ .-,
1.11.90

Abb. 8. Bootsverkehr vom 26. 10. 1990 bis 1. 11. 1990 auf dem Gnadensee.
Fig. 8. Boat traffic registered from 26 October 1990 to 1 November 1990 on Gnadensee.
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Abb. 9. Verteilung der Wasservogel auf dem Gnadensee und notwendige Pufferzone (Abb. 2d, Novem-
ber). Die 500 m breite Pufferzone um die Wasservogelschwirme, die Bootsfahrer einhalten mifiten, um
eine Storung der Wasservogel zu vermeiden, ist schraffiert (siche Abb. 11 und Text).

Fig. 9. Distribution of waterbirds on Gnadensee and the necessary buffer zone (Fig. 2d, November).

Hatched: the 500 m wide buffer zone necessary to prevent boaters from disturbing waterbirds (see Fig.
).

a) Fischerei und Angelsport

Wiahrend der Kartierung wurde versucht, Berufs- und Sportfischer zu unterschei-
den. Im Einzelfall gab es aber immer wieder Schwierigkeiten. Deswegen wurde in
der Zusammenfassung auf die Unterscheidung verzichtet. Beim Fischfang mit dem
Netz bzw. mit der Angel vom Boot aus wurde im Herbst in der Regel die direkte
Uferzone gemieden. Trotzdem kam es wiederholt zu sehr starken Storungen (Tab.
2). Die Verteilung der Fischer- und Anglerboote beeinflufite deswegen die Nutzung
des Gnadensees durch Wasservogel.

Der ostliche Teil des Markelfinger Winkels und die Hegnebucht auflerhalb des
Naturschutzgebietes waren beispielsweise im September und Oktober regelmaflig
durch die Sportangler blockiert. Ein Berufsfischer fuhr am 10. 9. 1990 in die Flach-
wasserzone vor dem Naturschutzgebiet im Markelfinger Winkel, worauf alle Was-
servogel dort aufflogen und die Kolbenenten das Gebiet verliefen. An diesem Tag
waren noch weitere 16 Fischer und Angler iiber den gesamten Gnadensee verteilt.
In der Hegnebucht ereigneten sich die Storungen durch die Fi§cher qft schon am
Vormittag und wurden dadurch bei der regelmifligen Nachmittagszahlung nicht
protokolliert. Am 14. 11. 1990 wurden beispielsweise 10000 Wasservogel schon
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Tab. 2. Verteilung der Storungen auf einzelne Storquellen: Anzahl der Storungen, Anzahl der Stérungen
auf tber 1000 Wasservogel, Gesamtzahl der betroffenen Wasservogel bei allen Storungen und durch-
schnittliche Anzahl betroffener Wasservogel pro Storung.

Tab. 2. Distribution of disturbances according to different sources: number of disturbances, those invol-
ving over 1000 waterbirds, total number of waterbirds disturbed and average number disturbed per case.
Disturbance factors (top to bottom: fishermen, passers-by, sailing boats, surfers, administrative boats,
hunters, rowing boats).

Anzahl (n) > 1000 Summe Summe/n
Fischer 25 7 34770 1390
Personen 22 8 25 360 1153
Segler 11 9 35000 3181
Surfer 3 3 7 700 2567
Verwaltung 3 2 1900 633
Jager 1 1 2 000 2 000
Ruderboot 1 1 4 500 4 500

Tab. 3. Verteilung der Storungen auf einzelne Seeteile (Gebiete in Abb. 1).
Tab. 3. Distribution of disturbances on different parts of the lake (for areas see Fig. 1).

Gebiet 7—9 4—6 1-3,13 10—11 12
September / Oktober 10 2 1 - -
November 9 7 8 1 1
Dezember / Mirz 2 8 6 7 4

morgens um 9.00 Uhr vor Hegne aufgescheucht. Besonders stark wirkt sich der
Laichfang des Felchens Anfang Dezember auf die Wasservogel aus. Die Berufs-
fischer sind als einzige von der Schutzverordnung ausgenommen. Am 6. 12. 1990
lagen neun Netze weitverteilt in und auflerhalb der Schutzzone des Naturschutz-
gebietes Wollmatinger Ried zwischen Hegne und Bruckgraben. Zwei weitere Netze
wurden vor der Flachwasserzone beim Campingplatz Willam (Teilgebiet 6) fest-
gestellt. Durch die regelmifligen Netzkontrolle und die damit verbundenen An-und
Abfahrten war ein Grofiteil des Gnadensees um diese Jahreszeit stark gestort. Fur
die Tauchentengesellschaften gab es keine ausreichend grofien Ruheplatze mehr
(vgl. ScuneER 1986). Die Gesamtwasservogelzahl sank auf unter 10000 Vogel ab
(Abb. 3).

b) Surfer und Segler

Storungen durch Surfer konnten nur sehr selten belegt werden, da die Wasservogel
bereits vor der Kontrolle verscheucht worden waren (vgl. Tab. 2). Das Surfen mufl als
die grofite Gefahr fir den Wasservogelbestand im Gnadensee eingestuft werden,
denn die Wasservogel verlieflen grofie Teile des Sees zu fast 100%. Besonders stark
war bei dieser Sportart die Uberschneidung der Anspriiche an den Freizeitraum mit
den Lebensraumansprichen der Wasservogel (Abb. 10).
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Abb. 10. Durch moderne Isolieranziige und Surfbretter, die bei extremen Windstarken gefahren werden,
ist das Windsurfen zum Ganzjahresbetrieb geworden. Bevorzugt werden die Flachwasserzonen mit auf-
landigen Westwinden, wie das Westufer der Reichenau, aufgesucht, die aber gleichzeitig die wichtigsten
Wasservogelnahrungsplatze sind. (Photo: MARTIN SCHNEIDER-JACOBY)

Fig. 10. The availability of modern insulated surfing suits and surfboards which can be used under very
windy conditions, have made windsurfing possible all year round. Shallow zones with westerly winds
blowinginshore, such as the western shore of the Reichenau, are preferred. These, however, are the most
important feeding grounds for waterfowl. (Photo: MARTIN SCHNEIDER-JACOBY)

Bevorzugt aufgesucht wurden die breiten Flachwasserzonen mit auflandigen West-
winden, da hier auch Anfanger bei stirksten Winden tiben konnen. Die Surfer stie-
gen dabei regelmiafig in der Flachwasserzone ab. Am 21. 9. 1990 fuhren beispiels-
weise zwei Surfer zwischen Markelfingen und der Mettnau hin und her und spran-
gen jeweils vor den Naturschutzgebieten in das wenige Zentimeter tiefe Wasser.
Am 30. 10. 1990 bzw. 1. 11. 1990 wurden alle Kolbenentenliegeplatze durch Surfer
blockiert (vgl. Abb. 6 und 8). Die Kolbenenten verlieflen darauthin den Gnadensee
und somit auch ihre wichtigsten Nahrungsplatze in Mitteleuropa. Im Winter
bewirkte das Surfen am Westufer der Reichenau ebenfalls die Aufgabe des um diese
Jahreszeit wichtigsten Liege- und Nahrunsplatzes. Besonders negativ mufite ver-
merktwerden, daf§ es trotz der Information der Surfer auch 1990 wieder zu massiven
Ubergriffen auf das Naturschutzgebiet in der Hegnebucht gekommen ist. Am 23.9.
1990 wurden zwei Surferund 18. 11. 1990 fiinf Surfer im Naturschutzgebiet beobach-
tet. Die Beschilderung der Schutzzone wird im Winterhalbjahr eingeholt, wodurch
keine ausreichende Kennzeichnung mehr gewiahrleistet ist.

Segler verursachten durchschnittlich die grofiten Storungen (Tab. 2). Dieses ist vor
allem auf den Werfthafen Martin im Markelfinger Winkel zurtickzuftihren. Ein ein-
ziges Segelboot reichte im Herbst aus, um alle Wasservogel im Markelfinger Winkel
zu beunruhigen. Am 3. 11. 1990 verlieflen 6700 Wasservogel den Markelfinger Win-
kel und nur 1300 blieben nach der Stérung durch ein Segelboot zurtck.
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Sstérungsprotokoll
vom 21.11.,1990

Beobachter: Martin Schneider-Jacoby

Abb. 11. Storungsprotokoll vom 21. 11. 1990.

Eine Segeljacht fahrt von 13.20 bis 13.55 Uhr durch den Markelfinger Winkel. Vor Einfahrt des Bootes
werden sechs Vogelschwarme kartiert und die mit Zahlen gekennzeichnet: 1 mit 690 Wasservogeln, 2
mit 2000, 3 mit 6000, 4 mit 580, 5 mit 2700 und 6 mit 1400.

Die Punkte auf der Fahrtroute, an denen die Wasservogel auf das Boot reagiersten sind mit Buchstaben
bezeichnet: A — 13.20 Uhr: Schwarm 5 fliegt weg, Schwarm 6 schwimmt Richtung Ufer.

B — 13.36 Uhr: Schwarm 1 beginnt nervés wegzuschwimmen

C — 13.40 Uhr: Schwarm 1 fliegt auf

D — 13.43 Uhr: Schwarm 2 schwimmt weg

E — 13.45 Uhr: Schwarm 2 fliegt auf

F — 13.48 Uhr: Schwarm 3 und Schwarm 4 fliegen auf

Fig. 11. Field notes on the disturbances registered on 21 November 1990. A sailing yacht crosses Markel-
finger Winkel from 13.20 to 13.55 hours. Before the yacht entered the bay, 6 groups of waterbirds had
been mapped and counted there: Group 1 of 690, group 2 of 2000, group 3 of 6000, group 4 of 580, group
5 of 2700 and group 6 of 1400 birds, respectively. The points along the route taken by the yacht indicate
the reactions by waterbirds towards the disturbance. A: 13.20 swarm 5 flies off, swarm 6 swims towards
the shore. B: 13.36 swarm 1 starts swimming away nervously. C: 13.40 swarm 1 flies up. D: 13.43 swarm 2
swims away. E: 13.45 swarm 2 flies up. F: 13.48 swarms 3 and 4 fly up.

Fluchtdistanzen (Angaben in Metern)

Flight distances (in m)

Reaktion schwimmen auffliegen

Reaction swimming away flying up
von bis

A 375 800

B 575

C 425 675

D 500

E 400 700

F 500 750



M. ScHNEIDER-]AcoBY, H-G. Bauer & W. Schurze: Gnadensee 19

Bei der Beobachtung am 21. 11. 1990 konnten die Fluchtdistanzen der Wasservogel
auf das durchfahrende Segelboot gut protokolliert werden (Abb. 11). Schon auf eine
Entfernung von einem halben Kilometer begannen die Schwirme wegzuschwim-
men. Bei einer Annaherung auf 400 m flogen die Wasservogel auf und rissen weitere,
die bis uber 700 m entfernt waren mit. Diese Fluchtdistanzen zeigen, daf} die Forde-
rung nach einer 500 m breiten Pufferzone um Wasservogelgebiete unbedingt
berticksichtigt werden muf3 (vgl. BaTten 1977, DietricH & Kokerr 1986, OwEns
1977, Purzer 1983, ScuNeiDER 1986, 1987).

¢) Weitere Storungen durch Boote

Ein Rennruderboot scheuchte am 5. 10. 1990 fast alle Wasservogel im Markelfinger
Winkel auf (iber 5000), weil es erst etwa 150 m vor dem Schilf wendete, um anschlie-
Bend zurtickzufahren. Ein Zollboot fuhr am 11. 11. 1990 zwischen Mettnau und
Reichenau in den Gnadensee ein. Der etwa 3000 Wasservogel zahlende Schwarm,
der hier ruhte, wurde dadurch aufgescheucht. In dieser Jahreszeit war selbst fir
geschlossene, grofle Boote, die nur eine relativ geringe Wirkung auf die Wasservogel
haben, eine storungsfreie Einfahrt in den Gnadensee nicht moglich (vgl. Bauer etal.
1992, Hisner & Putzer 1985, ScHNEIDER 1986).

Am 7. 10. 1990 fuhr um 17.30 Uhr ein Motorboot mit Wasserski durch den Gnaden-
see in die Hegnebucht hinein und wendete erst auf der Naturschutzgebietsgrenze.
Um diese Tageszeit schwimmen Haubentaucher und andere Wasservogel aus dem
Schutzgebiet, um die ruhigeren Abendstunden zur Nahrungssuche zu nutzen. 1989
wurde ein Wasserskifahrer am 23. 8. beobachtet, wie er morgens um 8.30 Uhr in den
Gnadensee einfuhr und tiber die Flachwasserzone am Ostende der Mettnau wieder
das Gebiet verliefs. Beide Beobachtungen deuten darauf hin, dafl die Wasserskifahrer
auf die weniger stark frequentierten Tageszeiten auswichen. Dadurch wird aber den
Wasservogeln die Moglichkeit genommen, wenigstens einen Teil des Tages an ihre
optimalen Nahrungsplitze zu gelangen. Bis in den September sind Wasservogel-
familien, die in relativ ruhigen Tageszeiten tUber die Wasserflache wandern,
gefahrdet.

d) Jagd

Die Ausubung der Wasservogeljagd konnte nur einmal direkt festgestellt werden.
Der Jager hatte aber am 3. 11. 1990 ostlich Markelfingen bereits seine Enten geschos-
sen. Nur 2000 Bla8hiihner entfernten sich immer noch dichtgedrangt schwimmend
vom Ufer. Andere Wasservogel waren bereits abgeflogen.

Zwei Jagdschirme zwischen dem Campingplatz Willam und dem Naturfreunde-
haus Markelfingen wiesen aber auch auf Wasservogeljagd in diesem Bereich hin. Am
28. 11. 1990 trafen sich hier zwei Jager mit Hund und gingen wahrscheinlich zu den
Jagdstanden. Die Fluchtdistanzen an diesem sehr wichtigen Wasservogelliegeplatz
(bis zu 10000 Vogel, darunter 2300 Kolbenenten) sind durch diese Beunruhigung
mit 300-400 m vom Ufer aus recht hoch. Die Bejagung verstarkt die Stérungen durch
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Personen im Uferbereich. Personen am Ufer werden beispielsweise ein Kilometer
ostlich vor den Hausern von Allensbach auf eine Entfernung von 50 m noch von
groflen Vogelschwarmen toleriert. Durch die Hauser am Ufer besteht hier eine
jagdfreie Zone, die regelmaflig als Ruheplatz genutzt wird.

€) Personen am Ufer

Eine grofle Zahl der Storungen wurde von Personen am Ufer verursacht (Tab. 2).
Besonders negativ wirkte es sich dabei aus, wenn weitgehend storungsfreie Ufer-
bereiche blockiert wurden. Am 21. 11. 1990 ging beispielsweise eine Person am Was-
serrand entlang von Allensbach nach Hegne. 5000 Wasservogel flogen daraufhin aus
der sonst relativ ruhigen Bucht vor dem Naturschutzgebiet. Am 24. 11. 1990 erschie-
nen zwei Spazierganger vor den Privatgrundstiicken am westlichen Ortsrand von
Allensbach (s.0.). Nachdem sie die 3200 Wasservogel bemerkt hatten, die hier unmit-
telbar am Ufer ruhen, warfen sie Steine ins Wasser. Der ganze Schwarm flog sofort
geschlossen ab.

Neben Spaziergingern konnte eine Reihe weiterer Freizeitnutzungen durch Perso-
nen am Ufer festgestellt werden. Ein paar Beispiele werden hier aufgefiihrt, um das
breite Spektrum an moglichen Stérungen anzudeuten und auf Entwicklungen hin-
zuweisen. Am 21. 11. 1990 und 24. 11. 1990 lieflen zwei Personen vor Markelfingen
Modellboote fahren. Am 18. 11. 1990 fithrte ein Drachen vor Allensbach zu Storun-
gen. Am 18. 11. 1990 fuhren zwei Mountainbikefahrer bei Markelfingen ans Ufer. Am
24. 11. 1990 trieb ein Reiter sein Pferd zum Wassertreten vor dem Campingplatz
Hegne ins Flachwasser.

Die vielen tausend Personen, die im Januar und Februar zum Eislaufen den Gnaden-
see aufsuchten, verursachten wenige Storungen. Wichtig ist aber, daf8 sich die
Schlittschuhlaufer nicht dem Eisrand nahern und dadurch Wasservogelschwarme
zum Auffliegen zwingen. Leider wurden aber an mehreren Stellen der Naturschutz-
gebiete und Schilfbereiche als Zugange zum See benutzt. Auflerdem wird die einzige
grofiflachige Ruhezone im Naturschutzgebiet Wollmatinger Ried durch das
Schlittschuhfahren bedeutungslos fiir Tiere mit hoher Fluchtdistanz (s. 5.9.).

3.4 Auswertung der Uferbegehung

Die Uferbegehung gab einen Hinweis auf die intensive Nutzung des Gnadensees
vom Ufer aus. Im Hinblick auf die starken Auswirkungen, die Personen am Ufer
(Tab. 2), aber auch an- und ablegende Boote haben, war diese Kartierung ein wich-
tiger Hinweis auf verschieden stark gestorte Bereiche. Neben den 6ffentlich zugang-
lichen Ufergrundsticken (Badestrande, Campingplatze, Siedlungen, Hafen) sind
weite Teile des Gnadenseeufers intensiv genutzt. Besonders auffallig ist dies entlang
dem Nord- und Westufer der Reichenau.

Fur die Weiterentwicklung der Gnadenseelandschaft im Sinne einer umweltvertrag-
lichen Freizeitnutzung konnten folgende wenig gestorte Uferbereiche festgestellt
werden: Naturschutzgebiet Bodenseeufer bei Hegne (Teilgebiet 2), Schilfgebiet
Bruckgraben bis Oberzeller Kirche (Teilgebiet 13), Strandbadbucht Mittelzell (in
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Teilgebiet 12), Schlafbachbucht (in Teilgebiet 5), Naturschutzgebiet Bodenseeufer
westlich und 6stlich von Markelfingen und Naturschutzgebiet Mettnau (Teilgebiete
7-10). Sehr kritisch ist die Situation am West- und Nordufer der Reichenau (Teil-
gebiete 11-13). Hier wechseln wichtige Reste der natiirlichen Uferzone mit einer
besonders intensiven, kleinparzellierten Ufernutzung.

Bedauerlich ist, dafl selbst die Schutzgebiete nicht frei von Durchgangen sind. An
vielen Stellen gingen Spazierganger und Schlittschuhfahrer durch geschiitzte Berei-
che. Neben den Trittschaden an der Vegetation wurden durch diese Pfade und
Zugange auch die ungestorten Bereiche am Seeufer noch weiter verkleinert. Neben
den Wasservogeln muf} dabei auch der Schutz der Ufervegetation bedacht werden
(vgl. THOMas et al. 1987, Stark & Dienst 1988).

4. Zusammenfassung der Ergebnisse

1. Wahrend des Sommerhalbjahres ist die Schutzzone in der Hegnebucht das einzige
Ruckzugsgebiet fiir grofiere Ansammlungen von Wasservogeln. Nur hier konnen
Enten durch den Schutz vor Storungen ihr Grofigefieder mausern. Die Schutzzone
hat sich als Modell fur ein Nebeneinander von Freizeitnutzung und Naturschutz in
diesem Seeteil bewahrt.

2. Mit der Abnahme des Bootsverkehrs nimmt im September der Wasservogel-
bestand zu und bereitet sich bis Oktober Giber den gesamten Gnadensee aus (Abb. 2).
Besondere Bedeutung kommt auch der Flachwasserzone zwischen Reichenau und
Mettnau zu.

3. Die wenigen Boote und Personen am Ufer fihren im Spatsommer, Herbst und
Winter zu einer massiven Storung der Vogelbestande (Tab. 2, Abb. 6, 9). Dadurch
wird die Verteilung und die Anzahl der Wasservogel auf dem Gnadensee stark nega-

tiv beeinfluflt (Abb. 3, 4).

4. Der gesamte Gnadensee einschlieflich der Flachwasserzone zwischen Mettnau
und Reichenau kann im Herbst und Winter nicht mit Wasserfahrzeugen befahren
werden, ohne dafl es zu massiven Storungen der Wasservogel kommt (Abb. 8, 9).

5.Die Nutzung der Wasserfliche und der trockenfallenden bzw. gefrorenen Teile des
Gnadensees ist vom Ufer aus sehr intensiv. Nur an wenigen Stellen gibt es keine
Zugange zum See. Selbst durch die Naturschutzgebiete fuhren legale und illegale
Pfade.

5. Folgerungen und Mafinamen

1. Der Gnadensee ist fur sechs Wasservogelarten von internationaler Bedeutung,
Besonders hervorzuheben ist der Gesamtbestand mit bis zu 40000 Wasservogeln
und die tiberragende Rolle fiir die Kolbenente mit bis zu 18% des mittel- und std-
westéuropaischen Bestandes. Das Gebiet erfullt in vielfaltiger Weise die Kriterien
eines Important Bird Areas (GRIMMETT & JonEs 1989), zu deren Schutz die Bundes-
republik Deutschland durch die EG-Vogelschutzrichtlinie verpflichtet ist.
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Der Gnadensee mufl aufgrund seiner Bedeutungals Naturschutzgebiet ausgewiesen
werden. Die Flachwasserzone zwischen Mettnau und Reichenau (Teilgebiet 10 und
11 in Abb. 1) ist in das Schutz-Konzept miteinzubeziehen. Diese Bereiche gehoren
zum Lebensraum der Wasservogel hinzu und sind vor allem im Herbst und Winter
von internationaler Bedeutung als Rast- und Nahrungsgebiet (Abb. 2, Tab. 1).

2. Vor der Naturschutzgebieten um den Gnadensee sind ganzjihrig geschitzte
Flachwasserbereiche auszuweisen. Am wichtigsten ist der Schutz des Markelfinger
Winkels westlich der Linie zwischen Markelfingen und dem Werfthafen Martin
(Teilgebiet 8)! Nur hier bietet der Schutz durch das Naturschutzgebiet Markelfinger
Winkel am Ufer zusammen mit einer breiten Flachwasserzone beste
Voraussetzungen fir eine gentigend grofle Ruhezone, die das Naturschutzgebiet
Wollmatinger Ried entlasten kann (vgl. Abb. 2b). In diesem Gebiet benétigen die
Wasservogel auch im Sommer am dringendsten Schutz (vgl. Tab. 3).

Weitere kleine Schutzzonen missen vor folgenden naturnahen Ufern ausgewiesen
werden: Nordufer der Mettnau mit seinen Flachwasserzonen (Teilgebiet 9), Strand-
badbucht Mittelzell (Teilgebiet 12), Schlafbachbucht (Teilgebiet 5) und Bucht vor
dem Naturschutzgebiet Bodenseeufer westlich des Campingplatzes Hegne (Teilge-
biet 2). Diese Buchten sind fiir Brutvdgel und Familien wichtigste Ruckzugsgebiete
(vgl. Abb. 2). Vor allen Schilfgebieten muf} ein 50 m breiter Streifen geschiitzt wer-
den. Neben dem Schutz der Wasservogel ist die Auswirkung des Ankerns und Bade-
betriebes auf die Unterwasservegetation zu prifen.

3. Ganzjahrig miissen auf dem Gnadensee das Motorbootfahren und Ubernachten
auflerhalb der Hafen untersagt werden. Dadurch ist nicht nur eine Beruhigung auf
der gesamten Wasserflache zu erwarten, sondern auch wéhrend den fiir die Nah-
rungssuche wichtigen Morgen- und Abendstunden.

4. Das Surfen ist aufgrund seines hohen Flachenbedarfes insbesondere in der Flach-
wasserzone und seiner sehr schwierigen Kontrolle ganzjahrig im Markelfinger Win-
kel und im Bereich westlich der Schutzzone in der Hegnebucht zu verbieten. Sehr
gunstig ware es, diese Sportart entsprechend dem Bodenseeuferplan (Regionalver-
band Hochrhein-Bodensee 1984, S. 38) auf ausgewiesene Zugange zu beschranken,
an denen gleichzeitig Informationen ausgegeben werden konnten. Im Bereich des
Gnadensees kamen hierfir der Hafen in Allensbach und der Campingplatz Nieder-
zell in Frage.

5. Ab 1. Oktober muf der Gnadensee fiir Wasserfahrzeuge aller Art gesperrt werden
(Abb. 2, 3 und 4). Der im Schutzantrag (Jacosy, ScHUSTER & ZiMMERMANN-LANGE
1988) vorgeschlagene Zeitraum von 15. Oktober bis 15. Marz wird den stark anstei-
genden Wasservogelbestanden von September bis Oktober nicht gerecht. Die Sper-
rung ab 1. Oktober reicht nur in Verbindung mit den unter Punkt 2 aufgefithrten
neuen ganzjahrigen Schutzzonen aus. Bei der flichenhaften Verteilung der Wasser-
vogelistein Bootsverkehr, der keine Storungen hervorruft, im Herbst nicht denkbar

(Abb. 8 und 9).



M. ScuNEIDER-]JAcOBY, H.-G. Bauer & W. Schurze: Gnadensee 23

Fur die saisonale Sperrung der Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler
Bedeutungin der Schweiz wurde der Zeitraum vom 1. Oktober bis 31. Miarz gewahlt
(MiLLer 1991). Der Gnadensee erfullt alle Voraussetzungen fir ein solches Schutz-
gebietim deutschen Teil des Bodensees. Die im Vergleich zu benachbarten Seeteilen
geringe Zahl von Booten (Baukr et al. 1992), ist eine gute Voraussetzung fiir eine
totale Beruhigung des Gebietes. Diese ist um so wichtiger, da die einzelnen Boote
relativ grofle Storungen hervorrufen (Tab. 2, Bauer et al. 1992).

6. Fir die Berufsschiffahrt und die Berufsfischerei sollten Regelungen gefunden
werden, die eine moglichst geringe Storung der Wasservogel garantieren. Hierfiir
sind weiterfihrende Gesprache mit den betroffenen Berufsgruppen notwendig.

7. Die Jagd auf Wasservogel mufl im gesamten Bereich des Gnadensees aufgrund der
internationalen Bedeutung ruhen, wie es beispielsweise in der Schweiz in vergleich-
baren Gebieten bereits praktiziert wird (MtiLLer 1991). Dadurch wire eine Verringe-
rung der Fluchtdistanzen der Wasservogel gegenuber Personen moglich (vgl. Con-
RADY 1989).

8. Das Betreten der trockengefallenen Flachwasserzone sollte durch die ganzjahri-
gen Schutzzonen geregelt werden. Ein Entlanggehen vor Schilfbestinden und natiir-
lichen Uferabschnitten muf} untersagt werden (Wegegebot).

9. Als Ausgleich fiir die stark durch Freizeitnutzung beanspruchten Uferpartien im
Bereich der Ortschaften, Hafen, Strandbader, Campingplatze und Privatgrund-
stucke sollten die naturnahen Restgebiete auch vom Land her moglichst storungsfrei
gehalten werden. Hierfir missen die Nutzungen in den bestehenden Naturschutz-
gebieten uberpruft werden. Storungsempfindliche Arten, wie der unter die Bonner
Konvention fallende Seeadler, konnen sich nur dann in einer so dicht besiedelten
Landschaft wie dem Bodenseegebiet halten, wenn ihnen grofie ungestorte Flichen
zur Verfugung stehen (vgl. BEzzeL 1988).

10. Bei der Ausarbeitung des Schutzkonzepts fiir den Gnadensee muf} auch bertick-
sichtigt werden, dafl der Schutz der Wasservogel im Ermatinger Becken wahrend
des Winterhalbjahres bisher ungentigend ist (Bauer et al. 1992, FRENZEL & SCHNEI-
DER 1987, SCHNEIDER-]JACOBY et al. 1991). Beide Seeteile erginzen sich durch ihre
unterschiedliche Morphologie und Hydrologie und miissen als Einheit gesehen
werden. Die Bundesrepublik Deutschland ist durch die Ramsar Konvention, fir die
das Wollmatinger Ried als Wasservogelgebiet internationaler Bedeutung gemeldet
wurde, zu einem umfassenden Schutz verpflichtet.

11. Die umfassenden Schutzmafinahmen, die zur Erhaltung des einmaligen Lebens-
raumes Gnadensee notwendig sind, kénnen nur durch ein begleitendes Informa-
tions- und Besucherlenkungskonzept durchgesetzt werden. Anwohner und Besu-
cher missen verstehen konnen, dafl die geplanten Einschrankungen notwendig
sind, und der Gnadensee trotzdem geniigend Moglichkeiten fiir eine aktive natur-
nahe Freizeitgestaltung bietet.



24 Orn. Jh. Bad.-Wirtt. Bd. 9, Heft 1, 1993

Literatur

BaTTEN, L. A. (1977): Sailing on reservoirs and its effects on water birds. Biol. Cons. 11: 49-58. — Bauer, H.-
G., H. Stark & P. FrenzeL (1992): Der Einflufl von Storungen auf Gberwinternde Wasservogel am west-
lichen Bodensee. Orn. Beob. 89: 93-110. — BezzeL, E. (1988): Greifvogel (Accipitriformes) im Werdenfelser
Land: Beobachtungen zur Verbreitung und saisonalen Dynamik 1966-1986. Garmischer Vogelkundliche
Berichte 17: 16-80. — Conraby, D. (1989): Die Jagd auf Wasservogel im Nationalpark Schleswig-Holstei-
nisches Wattenmeer. Landesamt fir den Nationalpark, Tonning, 44 S.— DieTricH, K. & Cu. KoEerrr (1986):
Wassersport im Wattenmeer als Storfaktor fur brutende und rastende Vogel. Natur u. Landschaft 61: 220-
225, — Frenzer, P. & M. Scunemer (1987): Okologische Untersuchungen an iiberwinternden Wasser-
vogeln im Ermatinger Becken (Bodensee): Die Auswirkungen von Jagd, Schiffahrt und Freizeitaktivititen.
Orn. Jh. Bad-Wartt. 3: 53-79. — GrimmeTT, R. & T. A. JonEs (1989): Important Bird Areas in Europe. ICBP
Technical Publications No. 9. — Harencerp, M., G. KéLscu & K. Kusters (1990): Dokumentation der
Schwimmvogelzahlungin der Bundesrepublik Deutschland 1966-1986. Schriftenreihe des DDA 11.— Harr,
J. S. & M. Bercer (1972): Energetics, water economy and temperature regulation during flight. Proc. Int.
Ornithol. Congr. 15th: 189-199. — HoLZINGER, ]. (1987): Die Vogel Baden-Wirttembergs: Gefahrdung und
Schutz. Band 1, Teil 2. Stuttgart (Ulmer). — HosNer, TH. & D. Putzer (1985): Storungsokologische Unter-
suchungen rastender Kormorane an niederrheinischen Kiesseen bei Storungen durch Kiestransport, Segel-
Surf und Angelsport. Seevogel, Sonderband 6: 12-26. — Horror, O. & K. Hacen (1990): Der Einflufl von
Storungen auf Wildtiere am Beispiel der Herzschlagrate brittender Austernfischer (Haematopus ostralegus).
Vogelwarte 35:301-310.— Jacosy, H., G. KnoTzscH & S. ScHusTER (1970): Die Vogel des Bodenseegebietes.
Orn. Beob. 67, Beiheft.— Jacosy, H. (1988): Wassersport und Naturschutz — Fallbeispiel Bodensee. 6. Bun-
deskongrefl der Naturschutzjugend im DBV »Freizeit und Umwelt«, Tagungsband 1988: 109-121.— Jacosy,
H. & M. DiensT (1988): Das Naturschutzgebiet »Wollmatinger Ried — Untersee — Gnadensee«: Bedeutung,
Schutz und Betreuung. Naturschutzforum 1/2: 205-306. — Jacosy, H., S. ScHusTer & R. ZIMMERMANN-
Lance (1988): Geplantes Naturschutzgebiet »Gnadensee« Antragzur Unterschutzstellung vom 18. 8. 1988,
Deutscher Bund fur Vogelschutz, Landesverband Bad.-Wirtt., Stuttgart. — Lang, G. (1981): Die submersen
Makrophyten des Bodensees — 1978 im Vergleich mit 1967. Int. Gewisserschutzkommission fir den
Bodensee, Ber. 26.— MULLER, W. (1991): Verordnung iber Wasservogelreservate ist in Kraft. Ornis Jg. 1991
(2): 16-18. — Owens, N. W. (1977): Response of wintering Brent Geese to human disturbance. Wildfowl 28:
5-14. — PEINTINGER, M. (1990): Bestandsschwankungen bei seltenen Pflanzenarten in Pfeifgraswiesen des
westlichen Bodenseegebietes. Carolinea 48: 69-84. — PEINTINGER, M., S. ScHusTER & H.-P. FiscHer (1990):
Halbinsel Mettnau (Bodensee) Verinderungen der Vegetation und Vogelbestinde in acht Jahrzehnten.
Naturschutzforum 3/4: 17-37. — Purzer, D. (1983): Segelsport vertreibt Wasservogel von Brut-, Rast und
Futterplitzen. Mitteilungen der LOLF 8: 29-34. — PuTzer, D. (1989): Wirkung und Wichtung menschlicher
Anwesenheit und Stérung am Beispiel bestandsbedrohter, an Feuchtgebiete gebundener Vogelarten. Schr.-
R. f. Landschaftspflege u. Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg, H. 29: 169-195. — Regionalverband Hoch-
rhein-Bodensee (1984): Bodenseeuferplan. Waldshut-Tiengen. — ReicHHOLE, ]. (1970): Der Einfluf} der Sto-
rungen durch Angler auf den Entenbrutbestand auf Altwassern am Unteren Inn. Vogelwelt 91: 68-72. —
ScHNEIDER, K. (1990): The determination of energy fluxes at the water surface of Lake Constance using
remotly sensed data. Ver. Internat. Verein. Limnol. 24: 73-79.— ScuNEeiDER, K. & W. Mauser (im Druck): Die
Oberflachentemperaturverteilung des Bodensees. Beitrage zur Hydrologie, Kirchzarten FRG. — Scunei-
DER, M. (1985): Wassersport und Umwelt. DBV Beitrige zum Naturschutz Nr. 8: 85-95. — ScHNEIDER, M.
(1986): Auswirkungen eines Jagdschongebietes auf die Wasservogel im Ermatinger Becken (Bodensee). Orn.
Jh. Bad.-Wiirtt. 2: 1-46. — ScuNEIDER, M. (1987): Wassersportler storen Wasservogel auch im Winter. Vogel-
welt 108: 201-209. — ScHNEIDER-JacoBY, M. (1990): Freizeitsport gefahrdet grofite Ansammlung der Kolb-
enente (Netta rufina) in Mitteleuropa. Naturschutzzentrum Wollmatinger Ried, Manuskript 7 S., 4 Abb..—
ScHNEIDER-]acoBY, M. (in Vorb.): Kolbenente (Netta rufina) in Holzinger J., Die Vogel Baden-Wiirttem-
bergs, Band 2, Stuttgart. — ScHNEIDER-JacoBY, M. & V. Vasi¢ (1989): The Red-crested Pochard breeding and
wintering in Yugoslavia. Wildfow! 40:39-44.— ScunEeiper-Jacosy, M., P. Frenzer, H. Jacosy, G. KnoTZscH
& K.-H. KoLs (1991): The impact of hunting disturbance on a protect species, the Whooper Swan Cygnus
cygnus at Lake Constance. Wildfowl — Supplement No. 1: 378-382. — ScHusTER, S. et al. (1983): Die Vogel
des Bodenseegebietes. OAB, Konstanz. — Stark, H. & M. Dienst (1989): Dynamics of lakeside reed belts at
Lake Constance (Untersee) from 1984 to 1987. Aquatic Botany 35: 63-70. — THowmas, P. et al. (1987): Die
Strandrasen des Bodensees (Deschampsietum rhenanae und Littorello-Eleocharitetum acicularis) — Verbrei-
tung, Okologie, Gefihrdung und Schutzmafinahmen. Veroff. Naturschutz Landschaftspflege Bad.-Wiirtt.
62: 325-346. — WaLsBERG, G. E. (1983): Avian ecology energetics. In: D. S. Farner, J. R. King & K. C. Parkes
(Hrsg.): Avian Biology, Vol. VIL. Academic Press, New York.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Ornithologische Jahreshefte fiir Baden-Wirttemberg

Jahr/Year: 1993
Band/Volume: 9

Autor(en)/Author(s): Schneider-Jacoby Martin

Artikel/Article: Untersuchungen iber den EinfluB von Stérungen auf den
Wasservogelbestand im Gnadensee (Untersee/Bodensee). 1-24


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20755
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=41289
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=219676

