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Verhalten von Singviigeln bel Aenderung des Geloges.
Von Bernhard Rensch.

Die im Jahre 1924 angestellten Versuche an Singvogelgelegen 1)
hatten verschiedene neue Fragestellungen ergeben, zu deren Kliirung
wioder iihnliche Experimente durchgeflihrt wurden. Leider war
auch in diesem .Jahre meine Zeit sehr beschriinkt, sodals nur mit
18 Gelegen gearbeitet werden konnte. Die untersuchten Nester
befanden sich wieder in den dichten, aufserordentlich vogelreichen
Feldgehilzen bei Pfiffelbach (unweit von Weimar).

Dals einzelne abweichend gefiirbte Kier von der Mehrzahl der
Singvogel aus dem Nest entfernt werden, war durch die Versuche
von Swynnerton (Vertauschen eines Eies des Geleges mit einem
fremden Ei) und mir (kiinstliche Fiérbung eines Eies des Geleges)
festgestellt worden. Den neuen Versuchen lag nun die Frage zu
Grunde, ob diese Ausmerzung erfolgt, weil das andersfarbige Ei
als nicht eigen angesehen wird, oder ob etwa nur die Diskordanz
der Firbung empfunden und durch Entfernung des abweichenden
Eies beseitigt wird. Es handelte sich mit anderen Worten um
die Frage, ob der Vogel sein Gelege kennt, ob er also
Aenderungen am Gelege duldet, wenn diese gleichmiilsig an allen
Eiern vorgenommen werden. Es wurden deshalb bei den dies-
jihrigen Versuchen entweder alle Eier des Geleges einheitlich
gefirbt (I), oder alle Eier mit den Eiern einer anderen Vogelart
vertauscht (I[). An einigen Nestern wurde dann im Gegensatz
dazu nur ein Ei des Geleges vertauscht, wie dies zum Teil schon
im Vorjahre durchgefiihrt war ([1I). In einem Falle wurde auch
die Eizahl veriéindert (IV).

I. Rotfirbung des ganzen Geleges.

1. Sylvia rurruca. 31. V. Gelege 3; alle Eier wurden rot be-
malt. 1. VI. Gelege 3 rote Eier und 1 neues; auch dieses wurde
rot bemalt. 4. VI. Gelege 4 rote Eier und 1 neues; letzteres
wurde ebenfalls rot bemalt. 7. VI. Vogel briitet auf 5 roten
Eiern. 8. VI. desgleichen.

Resultat: das gefirbte Gelege wurde angenommen.

1) B. Rensch, Zur Eotstebung der Mimikry der Kuckuckseier.

Journ. f. Orpith., 72, 1924, p. 461—472,
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2. Sylvia atricapilla. 31.V. Gelege 5; alle Eier wurden rot
bemalt. 1. VI. Vogel briitet auf den gefirbten Eiern. 4. VI. des-
gleichen. 7. VI. desgleichen.

Resultat: das gefirbte Gelege wurde angenommen.

3. Sylvia borin. 31. V. Gelege 2; beide Eier wurden rot be-
malt. 1. VI. Gelege 2 rote Eier und 1 neues; letzteres wurde
ebenfalls rot bemalt. 4. VI. Gelege 3 unbemalte Eier, die roten
fehlen, Vogel briitet. 7. VI, desgleichen; 8. VI. desgleichen.

Resultat: das bemalte Gelege wurde nicht angenommen.

4. Turdus philomelos. 31. V. Gelege 2; beide Eier wurden
rot bemalt. 1. VI. Gelege 2 rote Eier und 1 neues, dieses wurde
ebenfalls rot bemalt. 4. VI. Nest leer und verlassen. 7. VI. des-
gleichen.

Resultat: das gefirbte Gelege wurde nicht angenommen.

6. Turdus pilaris. 31. V. Gelege 2; beide Eier wurden rot
bemalt. 1. VI. Gelege 2 rote Eier und 1 peues; dieses wurde
%benfalls rot bemalt. 4. VI. Nest leer, Schalenreste unter dem

est.

Resultat: das gefirbte Gelege wurde nicht angenommeo.

Die Versuche zeigen, dafs lebhaft rot gefirbte Gelege zum
Teil (in 2 von 5 Fillen) angenommen werden. Bei Sylvie borin
(3), welche die roten Eier entfernte, ist zu bedenken, dals das
Nest zwischen dem 1. und 4. VI. nicht kontrolliert werden konnte,
dafs also durch die wihrenddesseu hinzugelegten Eier eine starke
Diskordanz im Gelege entstand.

II. Austausch des ganzen Geleges.

6. Carduelis camrabina. 1. V1. Gelege 3; die Eier wurden
entnommen und durch 3 Gartengrasmiickeneier ersetzt. 4. VI.
Gelege 3 Gartengrasmiickeneier, Nest anscheinend verlassen. 7. VI.
desgleichen, Nest verlassen.

Resultat: das Gartengrasmiickengelege wurde nicht an-
genommen.

7. Emberiga citrinella. 31. V Gelege 3; alle Eier wurden
entnommen und durch zwei Zaungrasmiickeneier ersetzt. 1. VI
Gelege 1 Grasmiicken-, 1 neues Goldammerei; letzteres wurde
entnommen. 4. VI. Gelege 1 Grasmiicken-, 1 Ammerei. 7. VL
desgleichen. 8. VI. desgleichen, Nest verlassen.

Resultat: das fremde Gelege wurde nicht angenommen.

8. Troglodytes troglodytes. 31. V. Gelege 5; das Gelege wurde
entnommen und durch 5 Gartengrasmiickeneier ersetzt. 1. VI. Vogel
briitet auf den fremden Eiern. 4. VI. das (leicht sichtbare) Nest
war durch Tiere oder Menschen aufgebrochen und seiner Eier
beraubt,

Resultat: das fremde Gelege wurde am 1. Tage angenommen.
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9. Sylvia horin. 1. V1. Gelege 3; die Eier wurden entoommen
und durch 3 Hintlingseier ersetzt. 4. VI. Gelege 2 Grasmiicken-
eier, die Hinflingseier fohlen.

Resultat: das Hinflingsgelege wurde nicht angenommen.

10. Sylvia horin. 1. VI. Gelege 8; die Eier wurden entnommen
und durch 3 curruca-Eier ersetzt (linglicher, heller, ohne ver-
waschene Flecke). 4. VI. Gelege 3 curruca-Eier, 1 borin-El liegt
neben dem Neste! (Oberer Nestrand 20 cm tiber dem Erd-
boden). 7. VI. Gelege 3 curruca-Eier, Vogel briitet. 8. VI. des-
gleichen.

Resultat: das fromde currica-Gelege wurde geduldet. Ein
eigenes neu hinzugolegtes Ei wurde als diskordant
empfunden und entfernt!

11. Sylvia curruca. 31. V Gelege 2; beide Eier wurden
entnommen und durch 3 Goldammereier ersetzt. 1. VI. Gelege
3 Goldammereier und 1 neues curruca-Ei; letzteres wurde ent-
nommen und durch ein 4. Goldammerei ersetzt. 4. VI. Nest leer,
1 zerbrochenes Goldammerei auf dem Boden, 2 m neben dem Neat.

Kesultat: das fremde Gelege wurde nicht angenommen.

12. Sylvia curruca. 1. VI. Gelege 3; die Eier wurden ent-
nommen und durch 3 borin-Eier ersetzt (grofser, rundlicher, braun
gewolkt). 4. VI Gelege 3 borin-, 2 curruca-Eier, Vogel britet.
1. VI. desgleichen, Vogel briitet. 8. VI. desgleichen.

Resultat: die fremden borin-Eier wurden angenommen.

Auch bei diesen Versuchen ergab sich also, dafs ein fremdes
Gelege zum Teil (3 von 7 Fillen) angenommen wurde. Von gangz
besonderem Interesse ist das Gartengrasmiickennest Nr. 10. Da
der Vogel sogar ein eigenes Ei aus dem Neste entfernt hatte, war
in diesem Falle ganz offensichtlich nur die Diskordanz der
Féirbung als fremdartig empfunden und durch Entfernung
des einen abweichenden Eies beseitigt worden.

III. Austausch nur eines Eies des Geleges.

13. Emberiea citrinella. 4. V1. Gelege 3; 1 Ei wurde ent-
nommen und durch 1 borin-Ei ersetzt. 7. VI. Gelege 3 Gold-
ammereier, Vogel briitet. 8. VI. desgleichen.

Resultat: das fremde borin-Ei wurde nicht geduldet.

14. Hippolais icterina. 4. V1. Gelege 2; 1 Goldammerei wurde
hinzugefiigt. 7. VI. Gelege 4 und 1 Goldammerei. 8. VI. Gelege 4,
Goldammerei fehlt, Vogel briitet. 9. VI. desgleichen.

Resultat: das fremde Ammerei wurde nicht geduldet.

15. Sylvia borin. 1. VI. Gelege 4; 1 Ei wurde entfernt und
durch eln Goldammerei ersetzt. 4. VI. Gelege 1 /horin-Ei, Reste
von Eigelb im Nest. 7. VI. desgleichen, Nest verlassen.

Resultat: das vertauschte Ammerei wurde nicht angenommen.
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16. Sylvia borin. 4. VI. Gelege 2; 1 Goldammerei wurde
hinzugefiigt. 7. VI. Gelege 2 und 1 Ammerel Nest verlassen;
2 m davon entfernt ist in fast gleicher Lage ein neues Nest ge-
baut worden (Gelege 1).

Resultat: das hinzugefiigte Ammerei fiihrte zum Verlassen
des Nestes.

17. Sylvia communis, 7. VI. Gelege 3; 1 borin-Ei wurde
hinzugefiigt (brauner, mit verwaschenen Flecken). 8. VI. Gelege
4 communis-Eier und 1 horén-Ei. 9. VI. desgleichen, Vogel briitet.

Resultat: das fremde /orin-Ei wurde angenommen.

Die fiinf Versuche zeigen, dafs ein fremdes Ei nicht ange-
nommen wird, wenn es so stark abweicht wie ein Ammer- von
einem Grasmiickenei. Der Unterschied zwischen QGarten- und
Dorngrasmtickenei scheint wohl gerade auf der Grenze der Unter-
schiedsempfindlichkeit zu liegen, denn der Annahme durch die
Gartengrasmiicke, steht ein gegenteiliger Versuch des Vorjahres
gegeniiber, bei dem das communis-Ei nicht geduldet wurde.

1V. Verdinderung der Eizahl.

18. Sylvia borin. Gelege 4; es wurde ein 5. fremdes horin-Ei
hinzugefiigt. 4. VI. Gelege 6, das hinzugefiigte (in der Firbung
wenig differierende) Ei noch vorhanden. 7. VI. Gelege 6, Vogel
briitet; es wurde noch ein 7. borin-Ei hinzugefiigt. 8. V? Gelege 1,
Vogel briitet.

Resultat: eine Vermehrung des Geleges um 2 Eier der
gleichen Art wurde geduldet. —

Soweit nach den vorliegenden Versuchen geurteilt werden
kann, ist wohl anzunehmen, dafs der Vogel sein Gelege nicht
so genau kennt, als meist angenommen wird. Die An-
nahme lebhaft gefirbter oder fremdartiger Gelege, vor allem aber
die bei Sylvia borin beobachtete Entfernung des eigenen Eies aus
dem Neste lifst wohl kaum eine andere Deutung zu. Dieser
Befund ist auch von Interesse im Hinblick auf die neuerdings
wieder von H. Wachs?1) vertretene Ansicht, dafs der Kuckuck
seine Eier genau kenne, und sich &hnlich gefirbte Singvogelgelege
zur Eiablage aussuche. Wenn auch naturgemifs die Kenntnis des
eigenen Geleges bei den Vogelarten verschieden stark ausgeprégt
sein wird, so wird durch die hier mitgeteilten Versuche Wachs’
Ansicht noch unwahrscheinlicher, als sie chnehin schon erscheint.

Auf die kritischen Bemerkungen, die F. v. Lucanus? meiner
vorjahrigen Publikation (I. c¢.) widmet, ndher einzugehen, eriibrigt
sich, da diese (aufser durch die im Vorstehenden unter 11 auf-
gefiihrten Beobachtungen) schon durch die Experimente Swyn-
nertons (die v. Lucanus iibrigens selbst zitiert!) entkriltet

l) H Wachs, Biol. Centralbl,, Bd. 42, 1922, p. 270—278.
2) F.v.Lucanus, Das Leben dor VOgel. Berlin 1925, p. 199 —-201.
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werden. Denn alle Einwinde, die sich gegen meine Bemalungen
richten, werden hinfillig, da Swynnerton nur mit ver-
tauschten Kiern arbeitete und dabei zu genau den gleichen
Ergebnissen gelangte wie ich. Dafls fein bemalte Eier von den
Vogeln angenommen wurden, ist ja im {ibrigen durchaus ein
Zeichen dafiir, dafs diese Methode nicht zu grob war. Die
Abstufung von groben zu feinen Bemalungen geschah doch nur,
um genau die Reizschwelle der Empfindlichkeit zu er-
mitteln, wie dies eindeutig aus meiner Publikation hervorgeht.
Wenn eine Stérung am Neste irgendwie in Frage kiime (selbst-
verstiindlich wurde hier stets grifste Vorsicht gelibt), warum ver-
liefsen dann die Végel nicht ihr Gelege, sondern entfernten nur
das eine abweichende Ei?

Das Herauswerfen der fremden Eier konnte auch in diesem
Jahre nicht beobachtet werden, eine Tatsache, die F. v. Lucanus
pauffallend* findet. Die Erkldrung hierfiir scheint mir mit der
nBruthitze® der Vigel gegeben zu sein, die so stark ist, dafs Ver-
dnderungen am Gelege zuniichst nicht beachtet werden. Nach
Schiermanns Beobachtungen briiten ja manche Raubvdgel aus
dem gleichen Grunde noch einige Stunden auf dem leeren Horste,
nachdem alle Eier entfernt waren.

Verbreitung und Zug des Welfsen Storches
in Rufsland, Polen und den Randstaaten, nebst einigen *
Angaben iiber den Schwarzstorch.

Auf Grund russischer Quellen
von Hermann Grote.

Wenn wir uns iiber die Verbreitung oder die Biologie der
russischen Végel in der in einer der Weltsprachen verfalsten
ornithologischen Literatur Rat holen wollen, werden wir meist
sehr enttduscht. Nicht nur sind die diesbeziiglichen Mitteilungen
ganz spirlich, sondern es ist auch das Wenige, was vorhanden
ist, oft irrefiihrend oder direkt falsch. In den meisten Fillen aber
finden wir iiberhaupt nichts im deutschen sowohl, wie im eng-
lischen und amerikanischen Schrifttum tiber das, was wir {iber die
russische Vogelfauna wissen wollen. Aufschlufs finden kdnnen
wir dann nur, wenn wir zur russischen Fachliteratur greifen, die
eine I'iille wertvollsten Tatsachenmaterials enthiilt, uns Deutschen
jedoch aus sprachlichen Griinden leider in der Regel ein Buch
mit sieben Siegeln bleibt. . )

Im folgenden ist an der Hand russischer Literaturdaten ein
Abrifs der Verbreitung und des Zuges des Weilsen Storches
(Ciconia ¢. cicomia) in den in der Ueberschrift genannten Staaten
gegeben, dem einige Angaben iiber den Schwarzstorch (Ciconta
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