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Ab- und Zunahme des Storches.

Von Werner Hagen, lLiibeck.

~Der Weille Storch ist unzweifethaft die volkstiimlichste Gestalt
in der Vogelwelt. Seine iiberall spiirbare Abnaline wird daher
in unserm naturlichenden Volk  weitscehichtig mit Bedauern fest-
gestellt.  Man hat deshalb in manchen Gegenden Ziihlungen ver-
anstaltet, um einen Ucherblick iiber die ,, Resthestinde® zu erhalten.
In manchen Lindern hat man diese Bestandsaufnahmen wieder-
holt, um so die Stiivke der Abnahme im Laufe bestimmter Jahire
sogar in Prozenten festzulegen.  Alle diese Berechnungen sind
aber nur Zufallsprodukte; denn wohl nimmt die Storchzahl in
einem liingeren Zeitrawme stiindig abh. aber das geschicht nicht,
wie man anzunchmen geneigt ist. mit ubhrwerksmiBiger Regel-
miilligkeit. Dahier habe ich s. Zit. das hiesige Statistische Amt
gebeten, derartige Ziihlungen fiir mich stindig vorzunchmen.
Es war mir klar, daB durch solche eingehenden Beobachtungen
des Storchbestandes eines bestimmten, wenn auch nicht umfang-
reichen Gebictes wertvollere Ergebnisse erzielt wiirden, als durch
perindische Feststellungen. Die Erfahrung hat mir recht ge-
geben.

Wenn ich groflere Zeithiufte untersuchen wollte, so miiBte ich
das Jahr 1909, wo der Liibecker Heimatschutzverein cine  nicht
ganz durchgefiihrte Zihlung veranstaltete, mit den Jahren
1919, wo meine Zahlenreihe beginnt, und 1927 vergleichen. 1909
standen in dem 300 (km groBen Gebict des Freistaates Liibeck
74 Nester, 1919 39, 1927 22. In den ersten 10 Jahren betrug
die Abnahme also 35 Stck. oder 47°¢ , in den weiteren 8 .Jahren
wieder 17 Stck. oder 449 . in den ganzen 18 Jahren 52 Nester
oder 70°,. Dieser starke Riickgang hat natiirlich zur Folge
gehabt, daB manche Dirfer, die noch 1909 bis zu 5 Nestern
besaBen, jetzt ohne ein solches sind.  Wihrend von den 50
liilbeckischen Bezirken 1909 nur 6 Gemeinden kein Nest aufzu-
weisen hatten, hatten 1919 schon 19 Gemeinden keins mehr und
1927 gar 32 Gemeinden! Kein Wunder, daB ein Gefiihl der
Oede einen beim Durchwandern der Ortschaften befillt.  Hinzu
kommt, daB vicle dieser Horste leer stehen. Daher hat die
Ziihlung der Nester an sich wenig Bedeutung.  Wichtiger sind
die Zahlen der vorhandenen Stiorche.  Sie sind: 1909 mindestens
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115 (wahrscheinlich mehr) Altstorche, 1919 44, 1927 20. Der
Riickgang betrug also in den ersten 10 Jahren mindestens
71 Stck = 629/,, in den folgenden 8 Jahren 24 Stck. — 55¢/,,
im ganzen Zeitraum 95 Stck. — 829/,

Vergleicht man aber die einzelnen Jahre nacheinander, so
erhiilt man doch ein ganz anderes Bild.

Es waren an Altstorchen im liibeckischen Gebiet: 1919 44,
1920 30, 1921 32, 1922 36, 1923 23, 1924 22, 1925 23, 1926 32,
1927 20 Stiick. Die Unterschiede betrugen in den Jahren: 1919/20
— 14, 1920/21 +2, 1921/22 +4, 1922/23 —13, 1923/24 —I,
1994/25 +1, 1925/26 +9, 1926/27 —12. Hieraus folgt, dal
dic Riickgangskurve nicht geradlinig sich nach unten senkt, sondern
dab sie wellenformig niedergeht, da der Abnahme immer wieder
— wenn auch vergeblich — durch Zuwandern neuer Paare ent-
gegengearbeitet wird. Diese Tatsache miifite uns mit der Hoffnung
erfilllen, den Storchbestand in unseren Gauen wieder zu heben,
wenn wir nur die wirklichen Griinde des Aussterbens kennen
wiirden und sie aufheben konnten. Diese Hoffnung erhilt noch
grofere Nahrung, wenn man nicht die nackten Zahlen, sondern
auf den Ziahlbogen Jahr fiir Jahr die einzelnen Nester vergleicht.
Dann zeigt es sich, daf§ alljithrlich Zuwachs erfolgt, auch in
solchen Jahren, wo der Abgang ihn iiberdeckt. Im Jahre 1920
war der Unterschull 14 Stck.; in Wirklichkeit fehlten 16 Stck.,
2 Stck. hatten sich neu angesiedelt. Sieht man die weiteren Jahre
durch, so ergibt sich folgendes: 1921 —5 +7 = +2 1922 —8
+12 = +4, 1923 —15 +2 = —13, 1924 —5 +4 = —1, 1925
—4 +5 =41, 1926 —1 +10 = +9, 1927 — 14 +2 = —12.
In den letzten 8 Jahren sind im Gebiet also nachweislich
44 Storche wohnhaft geworden. im statistischen Durchschnitt
jiahrlich 51/,. Das ist gewil eine erfreuliche Tatsache. ILeider
steht ihr ein Abgang von 68 Stiick gegeniiber, ein Jahresdurch-
schnitt von 8%,. Der Zuwachs kann also den Abgang nicht aus-
gleichen.

LiBt nun das Liibecker Material Schliisse auf die Ursache
der Abnahme zu?

Der AbschuB des Storches als Jagd- und Fischereischiadling
soll ein Grund der Abnahme sein. Nur einmal ist eine Nachricht
in dem neunjihrigen Material enthalten, die darauf hinweist. Von
einem Paar ,verungliickte“ ein Stiick, das zweite verzog sich dann,
kam aber im niichsten Jahre wieder und blieb erst im dritten
Jahre aus. Aus meiner Erinnerung weil ich von cinem andern
ahnlichen Fall, der viele Jahre zuriicklicgt. Der Abschull im
cigenen Lande ist also nicht inbetrachtkommend fiir einc auf-
fallende Verringerung.

Wichtiger ist die leider mitunter erfolgte Abriumung des
Nestes. Wenn es sich um die Reste eines lange leergestandenen
Nestes handelt, ist die Sache nicht sehr helangvoll, obgleich solche
mitunter doch von Neusiedlern angenommen werden. Bedauerlicher-
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weise aber wurden 6fters Nester zerstirt, die hewohnt waren. Man
fiirchtet fiir die Dachfirste und génnt den Stirvchen deshalh die
Neststatt nicht mehr. Die Aushesserung kostet Geld. Also weg
mit dem wertlosen Zeug! Viele Landleute betrachten heute die
Natur nur noch als Geldquelle, als Fabrik, jede Emplindung fiir
die Schinheit derselben — fiir dic man nichts kaufen kann!

ist ihnen verloren gegangen. Zum Gliick gibt es auch noch Anders-
denkende, daher mancher Neubau. Tmmerhin sind in den 8 Jahren
IT besetzte Nester vernichtet, cine Zahl, die fiir das kleine
Grebiet nicht ohne Bedeutung ist. s stiinden allerdings den ver-
driingten Stiorchen noch geniigend Heimstiitten zur Verfiigung;
denn viele Nester stehen leer, 1919 von 39 16, 1920 von 31 14,
1911 von 26 9, 1922 von 24 5, 1923 von 21 9, 1924 von 23 [1,
1925 von 19 6, 1926 von 25 9, 1927 von 22 11. So ist dic Ver-
nichtung von besetzten Nestern wohl bedauerlich; aber Wohnungs-
mangel kann kein Grund der Abnahme sein, wie ich schon im
wNaturschutz“ 1922, S. 35 nachwies.

Die beiden iuBeren® Griinde der Abnalime, Abschull und
Nestzerstorung, sind im liibeckischen Gebiet nicht ausschlaggehend
gewesen.  Betrachten wir die ,inneren® Griinde.  Durch diese
Jihrlichen Ziihlungen ist erwiesen, dafl alljihrlich cine ganze
Anzahl von Storchpaaren Brutpausen macht. Der dadurch
entstehende Ausfall an Nachwuchs muf sich allmiihlich hemerkbar
machen. 1909 briiteten von 57 Paaren 19 Paare nicht = 33°,,!
1919 blieben von 21 Paaren 6 Paare kinderlos == 299/, 1920 von
13 P. 2 P. = 15°/,, 1921 von 15 P. 3 P. = 209/, 1922 von
17 P. 4 P. = 24°/, 1923 von 11 P. 2 P. = 189, 1924 von
10 P. 3 P. = 30°,, 1925 von 10 P. 2 P. = 209/, 1926 von
16 P. 11 P. = 699,(!) und 1927 von 9 P. 1 P. = 11°/,. Von
der Gesamtsumme, von 122 Paaren, verzichteten 34 Paare = 289,
auf Kindersegen. Ueber solche auffillige Enthaltung ist in
friiheren Zeiten niemals herichtet. Das ist eine Erscheinung der
Neuzeit und kénnte mit Mangel an Nahrung infolge der Trocken-
legung des Landes zusammenhiingen. Eine solche hat aber in
Liibeck nicht in dem MaBe stattgefunden. Es muB also eine
klimatische Erscheinung sein; denn kaltfeuchte FFrithlinge, wice wir
sie hier an der Ostsee in den meisten Friihjahren im letzten
Jahrzehnt hatten, setzen die Zahl der Lurche, die Hauptnahrung
der Storche, herab.

Noch eine andere Erscheinung muf im Zusammenhang mit
dieser Frage untersucht werden: Die Grife der Fruchtharkeit
in den einzelnen Jahren. Tn den 9 Jahren haben die 88 Brut-
paare 246 Junge erbracht. Jedes Paar hatte also durchschnittlich
alljihrlich etwa 3.Junge. Das stimmt aber nicht. Um brauchbare
Vergleichszahlen zu erlangen, habe ich fiir jedes Jahr die Jungen-
zahl errechnet, die im gleichen Verhiiltnis 100 Paare crzielt
hiitten.  Tch erhalte dann folgende Zahlen:
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1909 237 1923 267
1919 333 1924 214
1920 232 1926 287
1921 291 1926 320
1922 277 1927 263

Diese hypothetischen Zahlen gewiihren einen guten Einblick in
die stark wechselnde Fruchtbarkeit der Storche. Das Jahr 1926
mul} ausscheiden; denn in cinem Nest, wo ich 4 Junge geziihlt
hatte, wurden ,amtlich® nur 3 aufgefiihrt. Wahrscheinlich ist
1 Junges umgekommen, wic das auch 1927 geschah. In dem
Jahre war 1 Junges sehr flugmatt und wurde gegrifen. Es ist
dem Hamburger Zoologischen Garten iibergeben.  Dann wiirde
dic auf 100 bezogenc Zahl immer noch 300 ausmachen, eine Zahl,
die zu hoch erscheint in Hinblick auf andere Jahre. Die Zahl
der Brutpaare war ja 1926 nur 5!

Vergleicht man die iibrigen Zahlen, so fallt 1919 durch seine
hohe Zahl auf. Auch die Jahre 1921 und 1925 haben ver-
hiltnismaBig giinstige Zahlen. Sehr ungiinstige Zahlen weisen die
Jahre 1909 und 1920 auf. Die Jahre 1923 und 1927 haben
dhnliche Zahlen. ’

Die Ursache hierzu mufl in der Witterung liegen. 1919
hatten wir einen guten Friihling mit einem heilen, trocknen Mai,
1909 und 1920 aber cin kaltes und nasses Frithjahr.  Gleichfalls
waren die Witterungsverhiiltnisse im Frithling 1923 nach einem
langen, strengen Winter, der im April noch Schneefiille brachte,
recht ungiinstig. Auch 1927 war das Frithjahr kalt und raub.
Es scheint also, als ob das Wetter, das im Monat vor dem Kier-
legen herrscht, autf die Zahl der Nachkommenschaft nicht ohne
EinfluB ist. Und da wir in den letzten 10 .Jahren, abgesehen
vom Jahr 1919, nicht durch hervorragend schines Wetter ver-
wiohnt wurden, so konnte die Hauptnahrung des Storches, dic
Lurche, nicht zur giinstigen Entwicklung kommen.

In andern Liindeirn hat man gefunden, daB die kiinstlich be-
werkstelligte Trockenlegung des Bodens durch Drainage, Zuwerfen
der Teiche und Zubaggern der FluBlbuchten ein starke Abnahme
zustandegebracht hat. Das 140t sich fiir Liibeck nicht nachweisen.
Tm Endziel aber ist dadurch auch cine Abnahme der Lurche er-
folgt. Wenn also Klima und Mensch in gleicher Richtung arbeiten,
dann mul die Wirkung eine sichere sein.

Diese beiden ,inneren* Griinde. ganzes oder teilweises Ver-
zichten auf Nachkommenschaft, sind entschieden fiir dic Abnahme
der Storche von grofem EinfluB. Da dieselben aber klimatisch
(an andern Orten auch wirtschaftlich) bedingt sind, so sind wir
ihnen gegeniiher machtlos.

Zu diesen vier im Lande wirksamen Griinden, Abschufl, Nest-
zerstorung, Brutpausen, Verringerungen der Jungenzahl in schlechten
Jahren, kommt nun aber noch ein wichtiger hinzu. der auler-
halb der Brutheimat liegt: die Gefahren der Winterreise.
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68 Storche sind in den letzten 8 Jahren nicht wieder in ihr Heim
zuriickgekehrt.  'Wenn auch 20 durch das Fortriumen ihrer Nester
davon gehindert wurden, so bleiben immer noch 48, also durch-
schnittlich jihrlich 6, von denen anzunchmen ist, dal sic den
Gefahren der Reise: Jagd, Gift (Heuschreckenvergiftung!), An-
strengungen erlegen sind. Auch hiergegen sind wir machtlos. Der
Storeh ist also wiec manches Kulturvolk zum Aussterben verurteilt.
Seinen Riickgang wic sein Verschwinden kinnen wir aber nicht
unterbinden, nur mit Bedavern aktenmillig fiir unsere Nachwelt
buchen.

Nun noch etwas Besonderes:

In den letzten beiden Jahren war das Zustromen und Aus-
bleiben so auftiillig, daBl ich mir daritber besondere Gedanken
machte. Tch wollte urspriinglich erst nach 10 Zihljahren die ISr-
gebnisse verdffentlichen, sehe mich nun aber veranlalit, es jetat
schon zu tun, um vielleicht von anderer Seite Nachrichten zu er-
halten, die im niichsten Jahr dem Gediichtnis entschwunden sein
kinnten.

Im Jahre 1926 sicdelten sich nicht weniger als 12 neue
Stirche an, von denen allerdings 2 nach 14 Tagen wieder weiter-
zogen. 1922 tauchten in dem kleinen litheckischen (Gebiet cbhen-
falls 12 Neusiedler auf. Das sind den andern Jahren gegeniiber
auffillige Zahlen. 1927 aber blichen 14 Stirche aus, 1923 gar
15 und 1920 16! Wenn wir uns die Witterungsherichte von
diesen letzten 3 Jahren ansehen, so erkennen wir, dall das Wetter
gerade in diesen drei Jahren am ungiinstigsten in der ganzen
Jahresreihe gewesen ist. Im Friihling 1927 habe ich bis kurz vor
Mittsommertag heizen miissen. Auf die ungiinstigen Verhiiltnisse
im Lenz 1923 wies ich schon oben hin. Und die geringen
Temperatur- aber grofien Niederschlagsmittel im Friihjahr 1920
filhrte ich schon in der angezogenen Arheit im ,Naturschutz“ auf.
Sollte damit der starke Ausfall zusammenhiingen?

Merkwiirdigerweise sind aber auch die Friithlingsmonate der
Jahre 1922 und 1926, wo eine starke Neusiedlung erfolgte, gleich-
falls recht ungiinstig. ~Alle fiinf genannten Jahre heben sich jeden-
falls als die ungiinstigsten aus der ganzen Jahresreihe heraus.

Nun ist bei andern Arten, z. B. bei der Nachtigall, in manchen
Gregenden die Beobachtung gemacht, daB in ungiinstigen Jahren
plétzlich in bisher spirlich hesiedelten Landstrichen eine auftallende
Zunahme stattgefunden hat. in andern ein Ausbleiben. Man hat
das, z. B. THIENEMANN in einem seiner Rossittener Jaln'esberiqllte,
dahin gedeutct, daB die betr. Vigel wegen der ungiinstigen
Witterung ,im Zuge steckengeblieben® sind.  So ist dann entweder
cine Besiedelungsliicke oder eine Besicdelungsdichte entstanden.

Es ist nicht unmdiglich, daB das in den betr. Jahren auch
hinsichtlich der Storche hier im Siidwestwinkel der Ostsee ge-
schehen ist.  In den sehr ungiinstigen Jahrven wire dann cin
groBer Teil der Stirche nicht bis zu uns gekommen und hiitte
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sich siidlicher niedergelassen, in den recht ungiinstigen Jahren
aber wiire ein Teil der nordwiirts in Schleswig-Holstein und Diine-
mark beheimateten Storche schon bei uns gelundet. Es wiire in
wissenschaftlicher Hinsicht wertvoll, wenn jeder, der iiber derartige
Fragen aus den inbetrachtkommenden Gebieten Aufklirung geben
konnte, scine Beobachtungen mitteilen wiirde.

Wenn dic hier vorgetragene Ansicht richtig ist, so miilten
von den 1920 und 1923 nicht erschienenen, also siidwirts ge-
bliebenen Stiérchen mindestens einige im Jahre ‘darauf zum alten
Nest zuriickgekehrt sein, chenso miilite ein Teil der im Jahre
1922 und 1926 in auffallender Zahl neu cingetroffenen Storche,
vielleicht gar alle, in den Jahren darauf wieder nordwiirts sich
gewandt haben, also fehilen. Betrachtet man daraufhin die Ziihl-
biigen, so crgibt sich hinsichtlich der groBen Zuwandererjahre
folgendes: die 12 1922 neu angesiedelten Storche gehérten zu
6 Paaren, die in alten, leerstehenden Nestern sich heimisch machten.
Von diesen 6 Paaren kann der Verbleib von 3 Paaren nicht nach-
gewiesen werden, da ihr Nest 1923 fortgeritumt war. Die Besitzer
hatten die Nenankémmlinge im niichsten Jahre nicht haben wollen!
Von den iibrigen 3 Paaren blieben 2 Paare fort und 1 Paar kam
1923 wieder, erzielte aber wieder keine Jungen und blieb seit
1924 aus.

Die 12 neuen Stérche von 1926 gehéren ebenfalls 6 Paaren
an, die alte Nester bezogen. Kin Paar verschwand bereits nach
14 Tagen wieder, vielleicht, um doch noch zur alten Heimat nord-
wirts zu wandern.  Von den iibrigen 5 Paaren konnte 1 Paar im
Jahr darauf nicht beaufsichtigt werden, da dieses Nest abgerissen
war. Von den iibrigen 4 Paaren kamen 1927 2 Paare nicht
wieder, 2 Paare kchrten zuriick. Davon hatte ein Paar aber keinc
Jungen, das 2. nur ein Junges. Ob das erstere im Jahre 1928
wiederkehrt, mu abgewartet werden.

Nur eins der Neusiedlerpaare fiihlte sich also heimisch und
briitete, die andern kehrten nicht wieder oder nur einmal wieder,
verzichteten jedoch auf Brut. Das Verhalten dieser Vogel spricht
also bei den auftilligen Niederlassungen in ungiinstigen Friihjahren
fiir die Wahrleit der oben vorgetragenen Ansicht.

Die zweite Unterfrage lautet: Kehren die in sehr ungiinstigen
Friihlingen ausgebliebenen Stérche im niichsten Jahre zuriick?
Was sagen die Zahlbogen hierzu?

1920 kamen 16 Stiick nicht wieder, 2 Paare, weil das Nest
nicht mehr da war. Thr Verbleib ist also nicht mehr nachzupriifen.
Tm iibrigen bleiben 12 Stiick aus, davon war einer 1919 ein Ein-
siedler gewesen, der nie- mehr erscheint. Weitere 3 Stiicke ge-
horten 1919 zu Paaren. Von diesen kamen 1920 demnach nur
je ein Exemplar zuriick. Von diesen 3 Einsiedlern findet einer 1921
das Nest nicht mehr. Er scheidet aus der Beobachtung aus.
Der zweite bleibt 1921 fort; im niichsten .Jahr (1922) ist dasselbe
wieder von einem Einsiedler eingenommen. Dann steht das Nest
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leer. Der dritte hat sich 1921 wieder zu einem Paar erginzt,
day stindig bis 1927 das Nest bewohnt. War nun das Ehege-
sponst 1920 verungliickt oder zuriickgeblichen? Dic iibrigen 8
Fehlenden gehorten zu 4 Paaren. Davon fillt eins aus, da sein
Nest 1921 fortgeriiumt ist. Die iibrigen 3 Paare sind im folgenden
Jahre alle wieder da! Das eine Paar oder sein Nest ist zwar in
dem Jahre nicht aufgefiihrt, wohl aber vom folgenden an.  Das
Paar hewohnt 1922 und 1923 das Nest.  Dieses steht 1924 und
1925 leer. 1926 briitet wieder ein Paar (ob dasselbe?). 1927
ist das Nest nicht mehr aufgefiihrt. Das zweite Paar ist scit 1922
bis 1926 stets gekommen. 1923 wird ihm das Nest zerstort, aboer
innerhalb 14 Tagen baut es an anderer Stelle im Dorfe cin neues.
Im Jahre 1927, wo wieder so viele fehlen, bleibt auch es aus.
Das dritte Paar kehrt 1921 und 1922 zuriick. Lm schr ungiinstigen
Jahre 1923 bleibt das Nest wieder leer. 1924 bis 1926 wird e
wieder benutzt. Im sehr ungiinstigen Jahr 1927 kehrt nur ein
Exemplar wieder.

Die Zihlbigen vom Jahre 1920 bejahen also dic gestellte
Frage. Nicht so klar beantwortet das Jahr 1923 die Frage.
Im Jahre vorher hatten sich ja 12 Stck. neu angesicdelt. Von
diesen fanden 3 Paar das Nest nicht wieder, das man ihnen nicht
gonnte. Aulerdem kehrten 2 Paar 1923 nicht wieder. Von einem
alten Paar kehrt ein Exemplar nicht zuriick. Das andere wird
wohl im Winter umgekommen sein; denn auch 1924 ist das Nest
nur von einem Einsiedler bewohnt. Ein altes Paar bleibt 1923
aus, kehrt 1924 anscheinend zuriick (das Nest ,wird zeitweilig
benutzt“), 1925 und 1926 desgleichen. 1927 bleibt ein Exemplar
aus. Das Verhalten dieses Paares bestitigte also auch die Annahme,
daB mitunter manche Paare infolge ungiinstiger Witterung im Zuge
sStecken* bleiben. DaB manchmal sogar infolge dieser Ursache
bereits im heimischen Neste eingetroffene Storche wieder siidwiirts
sich wenden und dann ganz spiit zuriickkehren, ist bercits im
Schrifttum verzeichnet. Das fand hier bei Liibeck im Jahre 1910
in umfangreicher Weise statt. Dariiber ist auf einer Monatsver-
sammlung der D.0.G. damals eingehend gesprochen.

Hoffentlich lassen sich diese jiahrlichen Ziihlungen im liibeck-
ischen Gebiet fortsetzen, damit diese und anderc Fragen ihre
Aufklirung, die nur durch ein reichhaltiges Material geschehen,
zur Lidsung gebracht werden kénnen.
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