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Charadrius hiaticula L. Brutvogel im Binnenland.
Von Rudolf Kuhk.

Im AnschluB an den vielseitig anregenden und mit groBem
Beifall aufgenommenen Vortrag , Ueber den Stelzvogelzug an der
mittleren Oder¥, den Herr G. StrIv auf der Jahresversammlung der
D. O. G. 1928 hielt, ergab sich bei der Diskussion, als die Frage
nach der Herkunft der unser Binnenland durchziehenden Hals-
bandregenpfeifer aufgeworfen wurde, daB von dieser Art keine
binnenlindischen deutschen Brutplitze aus neuerer Zeit be-
kannt sind. Inzwischen?) hat nun P. RoBiEn iiber das Briiten
mehrerer Sandregenpfeiferpaare an zwel siidwestlich vom Stettiner
Haff gelegenen Seen berichtet (Putzarer See in Altvorpommern
und Galenbecker See in Mecklenburg-Strelitz). Diese Mitteilungen
sollen hier erginzt werden durch den Hinweis auf einen noch
tiefer im Binnenlande gelegenen Brutplatz: am Miiritz-See, also
in Siid-Mecklenburg nahe der brandenburgischen Grenze und ca.
90 km von der Ostseekiiste entfernt, briitet der Halsbandregen-
pfeifer seit vielen Jahren. Mehrere Hinweise auf dies Brut-
vorkommen am Ufer des groften deutschen Binnensees sind zwar
in der landeskundlichen Literatur vorhanden, aber damit auch
»vergraben“, und so mag ihre Wiedergabe an dieser Stelle ge-
rechtfertigt sein:

Schon 1907 machte der Altmeister mecklenburgischer Vogel-
kunde G. Croprus?) auf die an der Miiritz briitenden Halsband-
regenpfeifer aufmerksam: ,Die interessante Tatsache, dal diese
Art sich sogar an einem Binnensee im Sommer aufhalt, konnte
ich am 8. Juni [1906] feststellen! Allerdings war es die Miritz!
Dieses gewaltige Geewasser wird ja auch von anderen Vigeln, z. B.
der mittleren Raubmowe, gleich der See #stimiert. An ihrem
Ostufer hat sie Strecken, die dem Ostseestrande sehr &hnlich
sind; hier fanden der bekannte Ornithologe Pastor LiNnpDNER und
ich auf den kurzgrasigen sandigen Wiesen eine ganze Anzahl
Alpenstrandliufer nistend und auf dem breiten sandigen Seestrande
ziemlich viele Sandregenpfeifer. Dal auch letztere dort nisteten,

1) Orn. Monatsber. 86, 1928, p. 175.
2) Arch. d. Ver. d. Freunde d. Naturgesch. in Mecklenburg 61, 1907,
p. 117/118.
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war uns nicht im mindesten zweifelhaft.“ Kinige Jahre spéter
berichtet Croptus?!): ,Nachdem wir diesen Bewohner des Meeres-
strandes schon 1906 an der Miiritz festgestellt hatten, hat ihn
Herr Kiarer auch noch im Sommer 1910 an derselben Stelle
in mehreren Stiicken beobachtet. Das ist ein ganz seltener Fall
vom Briiten dieser Art an einem Binnengewisser.* — Diese
Brutplitze, die also am Ostufer der Miiritz lagen, miissen spiter
wieder verwaist sein, wenigstens liegen keine weiteren Angaben
dariiber vor, und ich selbst habe dort zur Brutzeit auch niemals
Halsbandregenpfeifer angetroffen.

Statt dessen bildet jetzt eine Viehweide am westlichen
Miiritzufer nahe der Stadt Robel das Brutgebiet der Sandregenpfeifer.
Der sandige Grund eines niedrigen Hiigels ragt dort ein Stiick
in den See hinein. Die Grasnarbe, die diese kleine Erhebung in
ihren hoher gelegenen Teilen bedeckt, 148t je nach dem Neigungs-
winkel des Ufers einen breiteren oder schmaleren sandigen Streifen
frei, der fiir gewGhnlich nur in seinem untersten Rand vom Wasser
iiberspiilt wird. Bel den Stiirmen zu Beginn und Ausgang des
‘Winters bezeichnet dort ein langes weilles Schaumband weithin
sichtbar die Grenze zwischen Land und Wasser, die in der Nach-
barschaft dieses Sandhiigels meist durch m#chtige Torflager ge-
bildet wird, die die Brandung bloBlegte. Im Frithjahr deutet
das Genist mit seinen auf das Grasland hinaufgespiilten Hohen-
linien den letzten Hochwasserstand an. Dies Gelande bewohnen
die Halsbandregenpfeifer, vor allem den sandigen oder auch
kiesigen Strand, der allerdings mit seinem Ausblick auf die weite,
iilber 100 gkm groBle Wasserfliiche wirklich an die Ostsee erinnern
kann. Andererseits gemahnen wieder die Schilfwalder, die Sumpf-
gebiete, iiberhaupt die Vegetation der nahen Ufer und manches
andere, darunter schlieflich auch die umherliegenden Schalen der
‘Wandermuschel (Dreissensia polymorpha Pall.) daran, dal wir ein
Binnengewésser vor uns haben. — Hier in dem vegetationslosen,
weiBsandigen Uferstreifen briiten denn auch fiir gewoShnlich die
Regenpfeifer, 1928 mochten es etwa 8 Paare sein. Hin und
wieder legt aber das eine oder andere Weibchen seine Eier auch
auf kleine Sandflecken im Griinland. Im vergangenen Jahr
briitete sogar ein Paar auf dem dunkelfarbigen Boden eines
‘Weges, ein anderes briitete auf einem Maulwurfshaufen!

Auf dem Grasland und besonders in den weiterhin sich an-
schlieBenden sumpfigen Wiesen herrscht auf verhiltnismaBig kleinem
Raum ein reiches und iiberaus buntes Wasservogelleben. In
mehreren Paaren briiten dort Vamellus vanellus, Calidris alpina
(8—10 " @ 1), Philomachus pugnaz, Tringe totanus, Limosa limosa,
Capella gallinago u. a. m. Sterna hirundo briitet in einer kleinen
Kolonie, in manchen Jahren auch Larus ridibundus. 1923 fand
ich Porzana porzana briitend. Von Enten seien besonders ge-

1) Arch. Nat. Meckl. 66, 1912, p. 29.
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nannt Anas strepera (3—4 F'Q), Anas acuta und Spatule
clypeata.

Auch iiber diesen Brutplatz am westlichen Miritzufer ist von
mecklenburgischen Ornithologen schon mehrfach Bericht erstattet
worden. Dr. LiBckr, der jahrelang in Robel wohnte und mit
der dortigen Vogelwelt genauestens vertraut war, unter dessen
sachkundiger Fihrung ich auch zum ersten Mal dies Gebiet
betrat, hat 1922 seine Beobachtungen zusammengefafitl); vom
Halsbandregenpfmfer heiBt es: ,Ich habe ihn 1915, 16, 17, 18,
19 und 21 hier festgestellt, auch hiufiger Gelege gesehen, die aut
kiesigem, von Pflanzenwuchs freiem Boden, ohne Nesthildung
lagen“. Es sei hier besonders auf LUBckms ausdriickliche Be-
merkung verwiesen, dafl der FluBiregenpfeifer, Ch. dubius,
dort nie beobachtet wurde. Aus den Jahren 1922, 23 und 24
berichtet dann Prof. Wacus?) aus eigener Anschauung iiber
diesen Brutplatz: ,,Den Halsbandregenpfeifer (Charadrius hiaticula,
nicht dubius), der doch Kiistenvogel ist, stellten wir [LiUBCKE
und WacHs] in 4 Paaren fest, ebenfalls ein Nest mit 4 Eiern;*“.

Im Zusammenhang mit meinen Beobachtungen iiber die
jetzige Nistweise der Regenpfeifer ist von besonderem Interesse,
was WacHs iiber einen 1924 beobachteten ,ungewohnten® Nist-
platz berichtet: ,Nicht wie sonst am Seestrand, sondern mehrere
Meter landeinwirts im Grase, wo als Unterlage fiir die Eier aber
rveichlichMuschelschalen (Dreissensia polymorpha)zusammengetragen
waren, sodal die Eier doch nicht auf Gras oder anderen Pflanzen-
teilen lagen.“ Diese Nistweise auf dem Grasland ist ndmlich, wie
auch aus der oben gegebenen Schilderung der Neststande hervor-
geht, jetzt dort nichts AuBlergewShnliches mehr, sie scheint sich
sogar mehr und mehr einzubiirgern. Wahrend zu LUBokEs Zeiten
die Halsbandregenpfeifer noch streng an den sonstigen Brut-
gewohnheiten der Art festhielten und sémtliche Nester ,auf
kiesigem, von Pflanzenwuchs freiem Boden“ anlegten, ist also vor
etwa 5 Jahren hierin eine Aencerung eingetreten. Jedes Paar
wird in der Umgebung seines Nestes ein Areal von gewissem
Mindestausmaf} fiir sich in Anspruch nehmen, sodafl schlieBlich
der Raum zu klein wurde, der auf dem Sandstrand zur Verftigung
steht. Wihrend ndmlich in den Jahren 1915—21 die Zahl der
Paare offenbar recht klein war und noch 1922 sich auf etwa 4
belief, briiten heute (1928) an der gleichen Stelle etwa
8 Paare. Hochstwahrscheinlich ist es also dieser Mangel an
Raum gewesen, der mit dem Anwachsen der Zahl der Brutvigel
zunichst ein Paar gezwungen hat, sein Nest auf das Griinland zu
verlegen. — Hier liegt der noch immer seltene Fall vor, dafl
frithere Beobachter uns durch ihre genauen Feststellungen und

1) Arch. Nat. Meckl. 75, 1922, p. 146.
2) Arch. Mecklenburgisch. Naturforsch. I, Heft 1 (1923), p. 12 u. Heft 2
(1924), p. 16.
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deren sorgfiltige Wiedergabe in den Stand gesetzt haben, iiber
die Population eines bestimmten kleinen Gebietes, das nicht
koloniemidBig besiedelt ist, sichere Angaben zu machen
und sowohl die zahlenmifBiige Zusammensetzung wie die brut-
biologischen Gepflogenheiten in einer Reihe von Jahren zu ver-
gleichen.

Die Kolbenente auf der Insel Fehmarn.

Von Carl Lunau.

Die Kolbenente, Netta rufing (Pall.), ist nach Hartert Brut-
vogel von den Mittelmeerlindern bis Innerasien, vereinzelt und
unregelmifig in Mitteleuropa. Tritt ein Vogel in groBerer Ent-
fernung von seinem Hauptbrutgebiet auf, so ist man gezwungen,
ihn jedenfalls so lange als Irrgast zu betrachten, bis &dulerst ge-
wissenhafte Brutnachweise vorliegen. Das Brutvorkommen der
Kolbenente ist in Mitteleuropa sehr zerstreut, sodaBl diese Ente
also eine Verdiinnungszone von betrichtlicher Tiefe zu haben
scheint. Hierbei ist freilich zu erwigen, ob nicht der Mangel
geeigneter Wohnplatze dieser Abnahme in der Besiedelungsdichte
enigegenkommt.

Die letzten Jahre brachten Beobachtungen sowohl aus Ost-
europal) wie auch Westeuropa?), die zeigen, daB diese Ente ihr
Brutgebiet erweitert. In diesem Zusammenhange mag es auch

von Belang sein, einiges iiber die Kolbenente in Schleswig-Holstein
zu erfahren.

Die erste Mitteilung iiber die Kolbenente finden wir bei
Graf ErnsT REVENTLOW-FARVE und H. A. v. WarNsTEDT, Beitrige
zur land- und forstwissenschaftlichen Statistik der Herzogtiimer
Schleswig und Holstein, Altona 1847. 8. 24 lesen wir: ,Die
Kolben - Ente, Anas rufina, wird nur sehr selten nistend hier
angetroffen.“

Diese von RoEwWEDER in Zweifel gezogene Nachricht scheint
mir dadurch an Wahrscheinlichkeit zu gewinnen, dall man die
Kolbenente gleichzeitig (1847 u. 48) als Brutvogel auf dem Kra-
kower See in Mecklenburg antraf.3) Vielleicht darf man hier
auch noch das Briiten 1847 in Siidungarn erwahnen, das HARTERT*)
ebenfalls als Ausnahme bezeichnet.

1) O. M. B. 1927, S. 22—23; O. M. B. 1928, S. 18—19.

2) 0. M. B. 1924, 8. 47, 121; O. M. B. 1927, S. 30.

.8) MarrzaN, A. v., Verzeichnil der bis jetzt in Mecklenburg beob-
achteten Vogel. Archiv d. V. d. Fr. d. Naturg. in Mecklenburg, 1848, 2. Heft,
S. 46 und eine Mitteilung 1849 im 3. Heft, S. 222; vgl. auch O. M. B. 1922,
S. 68; 0. M. B. 1926, S. 151.

4) Harrerr, Die Vigel der paldarktischen Fauna Bd. II, S. 1334.
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