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stelle diicefte mehr auf Ph. proregulus weisen). Wahrend Ph. inornatus
nach freundlicher Mitteilung von Prof. Drost in diesem Herbst auf
Helgoland auszufallen schien, weil H. PrescEER (briefl) fiir den 6. X.
1932 Fang und Freilassung ganz offenkundig dieser Art auf Usedom
und G. H. C. HaieH einen Fund fiir den 24. X. 1932 in Lincolnshire
(Brit. Birds 26 p. 252) zu melden. — Der Grine Laubsinger
(Ph. nitidus viridanus), 1930 in Rossitten als Brutvogel nachgewiesen
(0. M. B. 38 p. 151), wurde 1931 vermilt. Am 11. VL. 1932 wurde
im Mischwald halbwegs Pillkoppen von Scuiz ein singender Vogel (mit
ganz schwacher Fliigelbinde) festgestellt und bei wiederholten Besuchen
neu bestatigt; er mubte am 19. VI. einem unaufschiebbaren Bedarf
geopfert werden. — J. HEmpEMANN beringte in der Nacht 30. IX./
1. X. 1932 auf dem Niddener Leuchtturm u. a. einen Binsenrohr-
sangexr (Acrocephalus paludicola); der Lieuchtturmnachweis scheint fiir
diese Art am besten zu gelingen (O. M. B. 40 p. 42).

Zur systematischen Stellung von Paramythia De Vis.
Von Ernst Mayr (New York).

Bei einer Durchordnung der Neu-Guinea-Sammlungen des American
Museum in New York fiel mir die Farbungsidhnlichkeit zwischen Para-
mythia und Oreocharis auf. Beide Gattungen sind auf die Gebirge Neu-
Guineas beschrankt und besitzen nur je eine Art: Oreocharis arfaki (Meyer)
und Paramythia montium De Vis. Diese beiden Arten stimmen in folgenden
Farbungseigentiimlichkeiten iiberein: Riicken, Biirzel, Schulterfittich und
Sdume der Fligeldecken und Fliigelfedern sind griin. Kopfplatte
schwirzlich mit bliulichem Glanz; beide haben einen violett-schwarzen
Kehlfleck von ungefahr derselben Gestalt und Ausdehnung; Schwanz
blaulich schiefergrau. Diese eigentiimliche Uebereinstimmung in der
Firbung veranlaBte mich, die morphologischen Charaktere der beiden
Gattungen zu vergleichen, mit dem folgenden Resultat: die Form der
Nasenoffnung ist identisch. In beiden Gattungen ist sie ein langlicher
Schlitz, der am unteren Rand einer iiberdeckten Nasengrube liegt. Die
Ausdehnung der Befiederung an der Basis des Oberschnabels ist dieselbe.
Die Gestalt des Fliigels ist sehr Ahnlich, in beiden Gattungen ist die
duBerste Schwungfeder zu einem kleinen Stummelchen reduziert. Eine
weitere Aehnlichkeit besteht in der Art der Laufbeschilderung. In
beiden Gattungen ist die Mehrzahl der Schilder an der Vorderseite
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des Taufs zu einer einheitlichen Laufschiene verschmolzen. Beide
Gattungen dAlneln sich auch sehr in der Weichheit des Gefieders.

Ich habe diese Aehulichkeit zusammengestellt, um Richtpunkte zu
geben fiir eine etwaige anatomische Untersuchung der beiden Gattungen.
Der Vollstiindigkeit halber sei noch erwihnt, dal Paramythia bisher
von einigen Autoren in die Nihe der Sturnidae, von anderen in die
Nithe der Sylviidae, und Oreocharis neuerdings allgemein in die Nihe
der Dicaeidae gestellt wurde.

Von den Staren unterscheidet sich Puramythia durch die weiche
Struktur des Gefieders, durch die Fliigelgestalt (inshesondere die viel
weitgehendere Verkiimmerung der zehnten Handschwinge), durch Unter-
schiede im Schnabelbau und durch den vollig verschieden gestalteten
Tarsus; in den von mir verglichenen Starengattungen ist der Lauf immer
mit Platten (Schildern) bedeckt.

Von den Sylviidue, in deren Nihe Paramythia von WETMORL ge-
stellt wurde, unterscheidet sich diese Gattung in so vielen Punkten
(Schnabelform, Schnabelborsten, zehnte Handschwinge, Liaufbeschilderung
und Gefiederstruktur), daf ich nicht nidher darauf einzugehen brauche.

Die Verwandtschatt von Oreocharis und Paramythie ist nach der
oben angegebenen Zusammenstellung der Aehnlichkeiten kaum mehr
zu bezweifeln, aber die Frage bleibt: In welche Familien sollen die
beiden Gattungen eingereiht werden, oder bilden sie eine Familie fiir
sich? Eine Untersuchung ergab, dafl Paramythia und Oreocharis in allen
wesentlichen Eigentiimlichkeiten (Bau des Schnabels, Nasengrube, Ver-
kiimmerung der zehnten Handschwinge und Verschmelzung der Lauf-
schilder) mit den Dicaeiden iihereinstimmen. Ich erinnerte mich dann,
dafl die meisten Dicaeiden im Nackengefieder haarartige Fadenfedern
tragen und fand diese zun meiner Freude auch bei Paramythia und
Oreocharis vor. Diese beiden Gattungen. haben aber auBerdem noch
im Flankengefieder zahlreiche lange und kriftig ausgebildete schwarze
Fadenfedern, eine Eigentiimlichkeit, die mir sonst von keiner Vogel-
gattung bekannt ist.

AbschlieBend mochte ich zusammenfassen, dafl eine Reihe von
strukturellen Eigentiimlichkeiten die nahe Verwandtschaft von Oreocharis
und Paramythia héchstwahrscheinlich macht. Weitere, anatomische
Untersuchungen sind notwendig, um diese Veérmutung zur GewiBheit
zu machen. Strukturelle Charaktere, die die beiden Gattungen von den
Dicaeiden trennen, konnten nicht gefunden werden, sodul Oreocharis
und Paramythic bis auf weiteres als aberrante Dicaeiden betrachtet
werden miissen.
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