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Kuldsha usw. nur D. major. Aus Naryn stammen zwar beide Formen,
doch ist der WeiBfliigelspecht nur im Tale des Naryn-Flusses und zwar
in Bestinden von Pappeln erlegt worden. Somit fallt auch der letzte
Einwand gegen die Vereinigung der Groflen Buntspechte mit den Weil-
fliigelspechten in eine Art, umsomehr, da zwischen major und Ileptor-
hynchus nachweislich eine sexuelle Affinitdt besteht. Im Zoologischen
Museum der Akademie der Wissenschaften zu Leningrad befindet sich
ein junges Exemplar (10. VII. Dshirgalan, SEwERTZOW), welches in der
Farbung und Schnabelform zwischen beiden Formen steht und augen-
scheinlich als Kreuzungsprodukt zwischen ihnen angesehen werden muB.
Zuletzt sei noch eines Umstandes erwihnt, welcher uns einen kleinen
Einblick in die kologischen Verhaltnisse der groBen Buntspechte erlaubt.
Die groBe und dickschn#blige Form major bewohnt zusammen mit der
kaum unterscheidbaren Subtilform brevirostrist) hauptsichlich die boreale
Nadelwaldzone, wiahrend die schlankschnibligen Formen pinetorum,
poelzami, albipennis, leptorhynchus und leucopterus auBerhalb derselben,
in Misch- und Laubwildern beheimatet sind. Awuch die in den ost-
asiatischen Mischwéldern vorkommenden Buntspechte (vom Typus
Japonicus) besitzen schlanke Schnibel. Es scheint also, daf die
Schnabelform bei dieser Art in direktem Abhingungsverhiltnis zur
bewohnten Waldformation steht.?) Dazu muB noch bemerkt werden, da8
die schlankschnabligen stidlichen Formen ihre Areale zweifellos schon
seit langem inne haben, da sie zum groBen Teil scharf differenziert sind.
Der dickschniblige Buntspecht ist aber fast ohne jede Ab#inderung
iiber das Gebiet der Taiga verbreitet und kann deshalb wohl als ver-
haltnism#aBig neuer Eindringling in dasselbe betrachtet werden.

Unterschiede
im oekologischen Verhalten als taxonomisches Kriterium,
Von B. Stegmann.

(Aus einem an den Herausgeber gerichteten Briefe.)

Ich bin vollstindig mit Thnen einverstanden, dall zwei Unterarten
einer Art, selbst wenn sie in oekologischer Hinsicht verschiedene An-
forderungen stellen, nicht in ein und derselben Gegend vorkommen

1) Die Formen tjanshanicus But. und mongolicus Lonnb. lassen sich nicht
unterscheiden. — Stegmann.

2) In der Tat leben auch in den Nadelwildern der bayrischen Alpen Bunt-
spechte mit sehr klobigem Schnabel. Vgl. Jomawsen, Verh. Orn. Ges. Bay. XV,

p. 231—233 (1922). — Der Herausgeber.
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konnen. Denn wenn die Aufenthaltsorte verschiedener Formen ein-
ander mosaikartig durchdringen, so konnten diese Formen bei Vor-
handensein einer sexuellen Affinitit nie rein erhalten bleiben, sondern
wiirden sich heillos vermischen. Wenn Sie aber die oekologische
Differenzierung als Kriterium des Spezies-Begriffes auffassen, so mochte
ich dagegen protestieren. Ich denke, daB die Unterarten jeder weit-
verbreiteten Art in ihren oekologischen Anforderungen mehr oder
weniger abindern, da es vollstindig ausgeschlossen ist, in verschiedenen
Gegenden ganz gleiche Lebensbedingungen zu finden, Natiirlich ist die
Anpassungsmoglichkeit verschiedener Arten verschieden, doch kennen
wir eine ganze Reihe solcher, bei denen die Unterarten oekologisch
zum Teil scharf geschieden sind. Man denke bloB an den Uhu, bei
dem die Formen bubo, sibiricus, jenisseensis, etc. an den Wald gebunden
sind, wiahrend fturcomanus ein Wistenvogel ist. Auch beim Moor-
schneehuhn sehen wir etwas dhnliches: Formen, die an die Tundra oder
die Steppe oder den Wald (rossicus) gebunden sind. Mir will es darum
scheinen, dal die oekologische Differenzierung fiir den Species-Begriff
belanglos ist. Da nach unserem Standpunkte die Art nicht nur morpho-
logisch, sondern auch physiologisch in sich abgeschlossen ist, so kann
sie mit jeder beliebigen, noch so nah verwandten Art ihren Aufent-
haltsort teilen, sofern es die Konkurrenz zulaBt. Als Beispiel kann
man Haliaetus albicille und H. leucoryphus anfithren, die einander in
manchen Gebieten ersetzen, in anderen vollstindig iiberdecken.

‘Was nun Dryobates magor betrifft, so will es mir scheinen, daB wir
uns einander nicht ganz verstanden haben. Ich hatte durchaus nicht
die Absicht hervorzuheben, daB major und leptorhynchos das gleiche
Gebiet bewohnen und nur oekologisch geschieden sind. Im Gegenteil,
ich mdchte betonen, dall diese Formen auch geographisch einander
ausschlieBen. Wenn sie irgendwo zusammen vorkommen, so ist es nur
an ihrer gegenseitigen Grenze, wie es ja sonst auch bei Unterarten der
Fall ist. Um Ihnen nicht durch eine lange Aufzihlung beschwerlich
zu fallen, will ich die Grenze zwischen den Gebieten von major und
der leucopterus-Gruppe auf einer kleinen Karte angeben. Wenn major
den zentralen Tjan-shan und Dshungarischen Alatau bewohnt, so ist das
ein Gebiet, das ebensowohl oekologisch wie geographisch charalkte-
risiert ist. Hier wird also das geographische Prinzip ebenso wenig
verletzt, wie z. B. bei den Weidenmeisen, wo eine Form, Parus airi-
capillus montanus, die Alpen bewohnt. Ein anderes dhnliches Beispiel
finden wir bei dem Kolkraben. Die grofwiichsige Form tibetanus be-
wohnt Tibet, das Hochplateau von Pamir und die Héhen des Tjan-shan,
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wihrend im niederen West-Turkestan, Ost-Turkestan und Semiretschje
nebst der Dshungarei der kleine subcorax vorkommt. Dabei ist tibetanus
iiber die Mongolei durch allmahliche Ueberginge mit kamischaticus ver-
bunden. Dieser geht allmahlich in corax iiber, welcher durch Ueberginge
mit kispanus verbunden ist. Und dieser ist woll identisch mit subcoraz!
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Verbreitung von Dryobates major major und der Gruppe Dryobates leucopterus.

Senkrechte Schraffierung: Sidgrenze der Verbreitung von Dr. m. major.

Wagerechte Schraffierung: Verbreitung der Weillfliigelspechte (leucopterus,
leptorhynchus und albipennis).

Zuletzt mochte ich noch auf eines hinweisen. Die dunkle Form
leptorhynchus bewohnt Semiretschje und die turkestanischen Ge-
birge, wihrend Ostlich von ihr der helle leucopterus, westlich der noch
hellere albipennis wohnt. Wodurch lieBe sich eine solche sonderbare
Anordnung erklaren? Vielleicht durch einigen Einschlag von major-
Blut bei leptorhynchus? Weist nicht vielleicht darauf jener Umstand
hin, daB die Weilfliigelspechte in der Ausdehnung der weien Zeichnung
individuell ungewdhnlich stark variieren? Da wir tiberhaupt iber den
Species-Begriff sprechen, so mochte ich gleich noch einen Fall zur
Diskussion bringen. Wie ist Thre Meinung iiber den taxonomischen Wert
von Corvus ruficollis? Col. MEINERTZHAGEN sieht diesen Vogel als
Subspecies von C. coraxz an, und nach seinem Material hat er zweifellos
recht. Bei uns aber briiten beide Formen im niederen Teile von
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Turkestan zusammen, etwa bis zum westlichen Semiretschje, wobei
ruficollis, wie gesagt wird, nur Sandwiisten bevorzugt, wihrend subcoraz
mehr felsiges Grelinde bewohnen soll. Da zudem in diesen Gegenden
durchaus keine Uebergiinge zwischen beiden Formen vorkommen, so
miissen sie hier als verschiedene Arten angesehen werden.

Die paldarktischen Formen der Sturmmowe.
Von B. Stegmann.

Bis jetzt wurde allgemein angenommen, daf die Sturmméwe in der
Paldarktis 2 Unterarten bilde, eine westliche, atlantische und eine &st-
liche, pacifische. Die Verbreitung der Formen im Binnenlande blieb
aber bis zuletzt sehr wenig erforscht, so daBl die gegenseitigen Grenzen
zwischen ihnen nur ganz problematisch angegeben wurden. Die Revision
eines sehr grofen, im Zoologischen Museum der Akademie der Wissen-
schaften von U.S.S. R. befindlichen Materials ergab denn auch ein
Bild, das sehr wesentlich von unseren bisherigen Vorstellungen iiber
die Gliederung dieser Art, sowie die Verbreitung der geographischen
Rassen differierte. Aus diesem Grunde sollen hier die Resultate dieser
Bearbeitung kurz wiedergegeben werden.

Larus canus canus L.

Larus canus Linnaeus, Syst. Nat. Ed. X, 1, 1758 p. 136 (Terra typica: Schweden).

Eine sehr helle und kleine Form. Der Mantel ist hell aschblau,
ungefahr wie bei L. argentatus argentatus gefarbt, etwa Pale Neutral
Gray (Rmmeway, Col. Stand. PL. LIII). Die vor der ersten und zweiten
Handschwinge befindliche weile Querbinde ist sehr breit.

Fliigellange 330—365 mm, Schnabellénge (von der Stirn gemessen)
30—38 mm, Schnabelhshe am vorderen Rande des Nasenloches 8,3—
9,6 mm. 20 Stiick untersucht.

Bewohnt die Kiisten (und teilweise auch Seen) von Schottland,
Deutschland, Dénemark und Skandinavien, geht nach Osten bis zum
Finnischen Meerbusen und bis zur Murman-Kiiste, im Binnenlande bis
zum Peipus-See. An der Miindung der Newa herrschen reine canus
vor, doch werden auch Ueberginge zur nachsten Form gefunden. Der
Herbstzug geht ausschlieBlich nach Siidwesten, und die Winterherbergen
befinden sich westlich des Schwarzen Meeres.

Larus canus major Midd.

Larus canus L. var. major, Middendorff, Sibir. Reise Zool. II, 2 p. 243,
1853 (Terra typica: vom Stanowoi-Gebirge bis zum Ochotskischen Meer).
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