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P rov . Sachsen; A m a n d  F isc h e r , Landwirthschaftslehrer in B adersleben , P r o ­
vinz Sachsen; V a l e n t i n  G e r ic k e ,  Gutsbesitzer in V adersleben , Provinz  
Sachsen; H u g o  W ilh e lm  H e s s e ,  D roguist in Hof a /S a a le ;  H e r m a n n  
H i l l e r ,  v r .  pbil. in  B adersleben, P rov . Sachsen; C. E. M erck , earut. pbil. 
in  D arm stadt; F r itz  N i e w e ,  Gutsbesitzer in B adersleben , P rov . Sachsen; 
F ritz  N o th k a m m , Gasthofsbesitzer in Badersleben, P rov . Sachsen; v r . E rn st  
S c h a f f ,  Assistent am zoolog. In stitu t der Königl. landw irtschaftlichen Hoch­
schule in B erlin ; R ich a rd  S c h l e g e l ,  Lehrer in Scheibenberg im Erzgebirge; 
G e r h a r d  S c h r ö d e r ,  Gymnasiast in I lfe ld  a/H .; A. T r u m p , Forstreferendar 
in Stutzhaus bei Schwarzw ald im Thür. W ald; G u s ta v  W e b e r , eunct. tbeol. 
in  Badersleben, P rov . Sachsen.

D a s  Vogelschuhgeseh im Königreiche Dachsen.
Von R echtsanwalt T h e o d o r  W o l f s  in D resden.

I n  N r. 5 dieser M onatsschrift ist eines F alles gedacht worden, in  welchem 
der Vogelhändler G . aus D alherda bestraft worden w ar, w eil er bei der von dem 
Verein „ C a n a r ia  1"  zu D resden veranstalteten Ausstellung einen angelernten 
G im pel verkauft hatte. G . w ar wegen Uebertretung des Königlich Sächsischen 
Gesetzes vom 22 . J u l i  1876 vom Stadtrath  zu D resden m it 60 Mark S tr a fe  be­
legt worden.

G. trug auf gerichtliche Entscheidung an und verlangte Freisprechung, weil 
die fraglichen G im pel nnd deren Voreltern im Zim m er gezüchtet seien, das Gesetz 
vom 22. J u l i  1867  aber nur den Verkauf solcher S in g v ö g e l verbiete, welche in  
der Freiheit geboren und eingefangen worden sind. D a s  Königliche Amtsgericht 
setzte zwar die S tr a fe  auf 20  Mark herab, w ies aber im Uebrigen den Einwand  
des Angeklagten zurück, da das Gesetz einen Unterschied zwischen eingefangenen und 
im  Zim m er gezüchteten Vögeln nicht kenne.

G egen dieses U rth e il legte G . B e ru fu n g  ein, dieselbe w urde jedoch vorn 
Königlichen Landgericht verw orfen. G . machte n u n m eh r von dem R echtsm ittel der 
Revision G ebrauch. D a s  Königliche O berlandesgerich t zu D resd en  h a t die R e­
vision fü r begründet erachtet, das  angefochtene U rth e il aufgehoben und die S ache  zur 
nochm aligen Entscheidung an  das  Königliche Landgericht D resd en  zurückverwiesen.

I n  dem U rtheile  h a t das  O berlandesgerich t folgende fü r  den H andelsverkehr 
m it S in g v ö g e ln  wichtige G rundsätze ausgesprochen:

„A us der Entstehungsgeschichte des Gesetzes vom 22 . J u l i  1876 darf gefolgert 
w erden, daß der Gesetzgeber bei Aufstellung des nur erwähnten V eräußerungsver­
botes zunächst nur solche Vögel vor Augen gehabt habe, welche dem bestehenden 
Jagdverbote zuwider gefangen oder getödtet worden sind. N un ist zwar anzu-
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nehm en, daß dnrch jenes V e räu ß e ru n g sv e rb o t die B efo lgung  des Gesetzes gesichert 
w erden sollte. D e r  Gesetzgeber wollte offenbar der J a g d  ans kleinere V ögel d a ­
durch den A nreiz nehm en, d aß  er die G elegenheit zu gew innb ringender V erw erth u n g  
der Ja g d b e u te  abschnitt. D a g e g e n  e r s c h e in t  e s  n ic h t g e r e c h t f e r t i g t ,  d a s  
f r a g l i c h e  V e r ä u ß e r u n g s v e r b o t  auch  a u f  so lc h e , i h r e r  G a t t u n g  n ach  
u n t e r  d a s  J a g d v e r b o t  f a l l e n d e  V ö g e l  zn  b e z i e h e n ,  w e lch e  im  Z i m m e r  
g e z ü c h te t  w o r d e n  s in d  u n d  n i e m a l s  d ie  F r e i h e i t  g e s e h e n  h a b e n .  D en n  
die Erstreckung des Gesetzes au f gewisse V o g e la rten  en tsp ran g  dem B edürfnisse 
eines Schlitzes der S in g v ö g e l gegen das  W egfangen  durch Vogelsteller, beziehentlich 
gegen d as  T ö d ten  solcher kleinereil V ögel, um  a u f dein Tische des Feinschmeckers 
zn p a rad iren . E in es  solchen Schutzes bedürfen  aber n u r  die in  der F re ih e it des 
F eldes und W ald es  befindlichen Vögel. S tn b e n v ö g e l, welche von ih re r  G e b u rt an  
solche gewesen sind, fallen d aher, selbst w enn sie denselben G a ttu n g e il, welche das  
Gesetz aliszählt, angehören , von selbst au ß er den N ahm en  des Gesetzes, zum al ein 
besonderes V erbo t des G e f a n g e n h a l t e n s  solcher V ögel nicht ausgesprochen w or­
den ist. E s  ist d ah er nicht abzusehen, w eshalb  der V erkauf auch d e ra rtig e r  S tu b e n ­
vögel verboteil sein soll. E in  ganz allgem eines, auch die in  der G efangenschaft
gezüchteten V ögel um fassendes V e räu ß e ru n g sv e rb o t w ürde  ü ber das Z ie l des G e ­
setzes bei W eitem  h in a u s tra g e n  und der V erk eh rsfre ih e it, sowie der an  sich nicht 
verbotenen G eschäftsthätigkeit der V ogelhändler, soweit sie die W ünsche der V ogel­
liebhaber au f eine, der A llgem einheit unschädliche W eise befried ig t, unnöth ige  F es­
seln anlegen. E s  lä ß t sich d ah er nicht an n eh m en , daß  der Gesetzgeber ohne d r in ­
gende N oth  eine so durchgreifende M aß reg e l, w ie das  V erbo t der V e räu ß e ru n g  aller 
solcher V ögel, welche den in  § l ,  Abs. 1 des m ehr angezogenen Gesetzes bezeichneten 
A rte n  angehören, sein w ü rd e , habe treffeil w ollen. Auch die B estim m ung in  Z 6, 
A bs. 2 des näm lichen Gesetzes, wonach in  den in  § 1, Abs. 2 e rw ähn ten  F ällen  
die K onfiskation der e i n g e f a n g e n e n  oder g e t ö d t e t e n  V ögel stattfinden und die­
selben, soweit sie lebend, sofort in  F re ih e it gesetzt w erden sollen, spricht d a fü r , daß 
der Gesetzgeber lediglich den Schutz der in  der F re ih e it befindlichen V ögel beab­
sichtigt habe. J e d e n fa lls  ist diese B estim m ung nicht fü r  die A usdehnung  des V e r­
äu ß eru n g sv erb o ts  auch a u f S tu b en v ö g e l v e r w e n d b a r . . . . . . . . . . .A llerd ings w ird  jeder
V erkauf von V ögeln der fraglicheil A rt den V erdacht des widerrechtlichen E rw erb s  
durch U eberschreitung des Jag d rech ts  und der Unzulässigkeit des V erkaufs b eg rü n ­
den, so daß  jeder V erkäufer solcher V ögel sich w ird  gefallen lassen müssen, deshalb  
zu r V e ra n tw o rtu n g  gezogen zu w erden. A llein  der B e w e is , daß der verkaufte 
V ogel ein im  Z im m er gezüchteter sei lind daher dem gesetzlichen N eräu ß e ru n g sv e r- 
bote nicht u n te rlieg e , kann dein Beschuldigteil, w enn ein solches A n fü h ren  nicht so­
fo rt a ls  u n g la u b h a ft sich darstellt, nicht abgeschnitten w erden".

17*
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Nach Vorstehendem ist zwar im  Königreich Sachsen der Verkauf von S in g ­
vögeln, welche im Zim m er gezüchtet sind, nicht verboten, es muß aber Jeder, w el­
cher derartige V ögel feilhält oder verkauft, daraus bedacht sein, erforderlichen F a lls  
den B ew eis  dafür erbringen zu können, daß die Vögel nicht eingefangen, sondern 
im Zimmer gezüchtet worden sind.

Ornithologische Skizzen.
Von K. Th. L i e b  e.

XIII. Der Nachtschatten (0apiimul»u8 europaeus).
(M it Bnntbild).

S e it  jener Z eit, in welcher unsere alten germanischen Gottheiten in das 
Dunkel der Felsspalten  und in die Finsterniß unterweltlicher Behausungen gebannt 
wurden, hat sich im Volk ein V orurtheil eingelebt gegen A lles, w as mit einbrechender 
Nacht zu frischer Thätigkeit erwacht. Trotz aller Belehrungen in der neuen Zeit 
sieht und hört der größere T h eil unseres Volkes im  Käuzchen noch immer den ge­
spenstigen V ogel, der m it seinem R ufe eine „Leiche ansagt". D er gew altige streit­
bare Uhu ist, wo er im Gebirge oder in den M oorw aldungen noch vorkommt, in  
das G efolge des wilden J ä gers  herabverbannt, und der nächtlich klagende P fiff der 
R alle g ilt a ls  der R uf des Todtenvogels, der im  „Keller und in  den S tä lle n  Erd­
hügel ausw irft", um nahe Todesfälle zu verkünden. S in d  doch sogar W odans  
weise B oten , die Raben (Kolkraben) degradirt worden: unsere Altvordern machten 
sie in richtiger Erkenntniß ihrer hoch entwickelten psychischen Fähigkeiten zu S in n ­
bildern der Klugheit und des treuen Gedächtnisses, und die spätere Z eit, die sich 
ans ihren Fortschritt so v iel zu gute thut, sieht in  ihnen niedrige unheimliche Thiere, 
die im  V olksglauben a ls  dem T eufel aä la lrw  gestellte G algenvögel sogar nächtlichen 
Spuk aufführen, zu welcher traurigen Auffassung ihre schwarze „nächtige" Farbe 
m it beiträgt. D a  darf es uns nicht wundern, wenn auch der Nachtschatten, ein 
nur nützlicher und in keiner Hinsicht schädlicher V ogel, dem nicht einm al zur V er­
theidigung eine irgendwie verletzende W affe verliehen ist, vom Volksglauben in die 
Kategorie der „unholden" Thiere verwiesen wurde. D a  wurde sogar das M ärlein , 
welches P l i n i u s  seinen italischen Berichterstattern nacherzählt, adoptirt und der 
Nachtschatten zum Helden desselben gemacht. C. P l in iu s  Sekundus erzählt (1 0 , 5 6 ):  
„C aprim ulgen (Ziegenmelker, sonst S p ottn am e ärmlicher Landleute) nennt man  
V ögel, die dem Ansehen nach einer größeren Amsel gleichen; sie stehlen bei Nacht, 
denn am T age können sie nicht sehen; sie dringen in die S tä lle  der Hirten und 
fliegen nach den Eutern der Ziegen, um die Milch zu saugen; durch diese G ew alt­
thätigkeit stirbt das Euter ab und die so gemolkenen Ziegen werden blind." E s
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