
4 8 8 Max Für br i nge r ,

Ueber die systematische Stellung der iie8perorni1tiiäse.
(Zugleich zur W ahrung  meiner früheren A usführungen über diese Vogelfamilie.)

Von M ax Fürbringer.

I m  November 1870 wurden bekanntlich von P ro f. O . C. M a r s h  in den 
P teranodon-Schichten der m ittleren Kreide von W est-K ansas, in  der Nähe des 
Sm oky H ill R iv er, die ersten Reste von H 68p6rorni8 re^n lm  gefunden. Weitere 
und vollständigere Skeletfunde von M arsh, T . H. Rüssel, B . F . M udge u. A. folgten 
in  den nächsten J a h re n  und gaben dem berühmten amerikanischen Paläonto logen 
das M a te ria l fü r eine Reihe von bedeutsamen Veröffentlichungen, aus denen nam ent­
lich die A bhandlung von 1875 r) und die ausgezeichnete große M onographie aus 
dem J a h re  1880 2) hervorgehoben sei. I n  denselben wurden drei Species von H e- 
8p6rorni8 (ö .  r6Aa1l8, 6rn88ix68 und Araeilm), sowie der nahe verwandte L ap to rnm  
näv6nu8 a ls  große, fluglose Taucher m it bezahnten Kiefern erkannt und in  der 
O rdnung  der O äo n to leae  N ar8 li, d. h. Zahnvögel m it in  einer Zahnfurche einge­
lassenen Zähnen, zusammengefaßt.

Um  dieselbe Zeit und zum T heil in der gleichen Lokalität erfolgte Entdeckungen 
ließen M arsh  eine andere G ruppe von bezahnten Vögeln erkennen, welche durch die 
G attungen l e b t b ^ o r E  m it 7 Species (I. äm pnr, nn66p8, I6ntu8, teuer,
vu1iäu8 und v ie le r) und ^ p a to ru i8  m it 1 Species (^ . eeier) repräsentirt w urden; 
von viel geringerer Größe a ls 8 e8p e r0ru i8 und Wohl ausgebildeter Flngfähigkeit 
zeigten sie in einzelne Alveolen eingesenkte Zähne und wurden von ihm  in der 
O rdnung  der O cioutotorm na N a i8 li vereinigt.

Beide O rdnungen verband M arsh  m it der durch die jurassische ^ re b a e o x te r^ x  
m a e ru ra  vertretenen O rdnung  der L au ru ru e  U n eek e l (bezahnte Vögel m it eidechsen­
artigem  Schwänze) zu der Subklasse der O ä o u to ru i t l l^  (Zahnvögel). —

I m  Folgenden soll in  der Hauptsache n u r von U68p6rorui8 resp. von den 
868p6ro ru it1 iiäa6  oder O äo u to leae  die Rede sein.

I n  der Bezahnung des Kiefers erblickte M arsh  das systematische Hauptm om ent 
fü r die S te llu n g  der H 68p 6r 0rn i tb iä n 6. Außerdem aber fand er auf der einen 
Seite, insbesondere an Brustbein, B rustgürte l und vorderer Extrem ität, ausgesprochen 
ratite  B ildungen, auf der anderen, namentlich an der Hinteren Extrem ität, m annig­
fache Ähnlichkeiten m it den entsprechenden Configurationen von und
koä i66p8 ; er entschied sich aber dahin, die letzteren Ähnlichkeiten a ls  die minder 
wichtigen, die ratiten  Charaktere dagegen a ls  die schwerwiegenden aufzufassen.

y Ullr8Ü, 0. 6., On tde 0dontornit1i68, or Lird8 vdtü leetü. ^merio. dourn. 8o. and 
^4rt8. X. Xew Häven. Xov. 1875.

2) Nar8Ü, O.O., 0dontornitde8, a NonoKraxü on tüe Lxtinot tootded Lird8 ok Xortli 
.̂rnerioa. United Rates OeoloK. Lxxlor. ete. IVasüinKton 1880.
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Seinen Anschauungen folgten die meisten von den später über diese Vögel 
handelnden Autoren, wobei die einen die Bezahnung-st, die andern das ratite Ver­
haltens in den Vordergrund stellten und danach einer Einreihung entweder in die 
OäontoinitbeZ oder in die Hatitas das Wort redeten^).

Doch nicht ohne Ausnahmen.
C o p e  (1875)6) reihte sie den Schwim m vögeln ein; wenn ich recht verstehe, that 

auch S e e le y  (1876)") das gleiche und betonte dabei zugleich ganz in  der Kürze ge­
wisse R elationen zu L n a lio rn is  und Oo1^mbu8. Ebenso plaidirte A. N e w to n  in 
seiner ersten Veröffentlichung (1875) )̂ fü r die Verwandtschaft m it den O o i^m b iäae , 
verließ diese Anschauung aber später (1885) 6) wieder, um  sich fü r die Zugehörigkeit 
zu den R a titen  zu entscheiden. H o e r n e s  (1 8 8 4 )^ ) , in  der Hauptsache sich M a rsh 's  ' 
System  anschließend, folgte zugleich Seeley hinsichtlich der Beziehungen zu L rm iiornm .

I n  meinen Untersuchungen zur M orphologie und System atik der Vögel (1 8 8 8 )" )  
sprach ich mich eingehend über die genealogischen Beziehungen der H ^ p e r o r o i tü iä a s ,  
sowie die Bedeutung der Abtheilung der OckontornitdeZ und Ua1itn6 au s; davon 
weiter unten.

D anach hob auch W a lk e r  (1 8 8 8 ) '- )  hervor, daß das Q u ad ra tu m  von U 68p6rorni8 
sehr abweichend von dem ratiten  T y p u s gebaut sei, aber un ter allen bekannten von 
ihm untersuchten Vögeln am  meisten den O o l^ w d iäa e  zu gleichen scheine. S h u f e l d t  
(1890) >3) erklärte kurz, daß die O o l^ m lliäas  und U o ä ia ip iä n s  von demselben Stocke 
stammten, zu welchem 868p6i'oim i8 gehöre, wenn sie auch jetzt weit davon getrennt seien.

Der neueste Autor über diese Materie ist Professor D 'A rcy W. T hom pson.

9  Häckel 1879, Nicholson 1879, D o l l o  1881, F o r b e s  1884, H o r n e s  1884 u. A. Die 
genaueren Literaturnachweise s. in meinen Untersuchungen zur Morphologie und Systematik der 
Vögel.

9  Vogt  1879, Wiede rshe im 1883—86, Darne8 1884, N e w t o n  1885, B a^ lo^v  1885 
Menzbi er  1887, X i e ü o l 8 0 n and D^ deDDer  1889 u. A. Das Genauere vergl. in den Unter­
suchungen rc.

9  Abweichend davon faßte Vet ter  (Ueber die Verwandtschaftsbeziehnngen zwischen Dino­
sauriern und Vögeln, Dresden 1885) 8e8perorni8 als einen extrem reducirten Carinaten auf.

0) Dope ,  D. D., Dlie Verteörata ok tlie Oreta6eou8 Dorination ok tlie IVest. 1Va8llin§- 
ron 1875.

9 L e e l e ^ ,  8 . 6., On tüe Lriti8Ü fossil Oretae60U8 Lird8. Hnart. douru. Deol. 8oe. 
XXXII, p. 496 k. London 1876.

9  X e ^ t o n ,  ^ ., ^rtiele „Liräs" in Ui6 Bne^elopaedia Britannien. Bonäon 1875.
9  X e ^ t o n , ^ . ,  OrnitlioloA^. Bexrinted kroni tlle Bne^elopaedia Britanniea. Bonä. 1885.
ro) Hoe rnes ,  R., Elemente der Palaeontologie (Palaeozoologie). Leipzig 1884.
'9  F ü r b r i n g e r ,  M., Untersuchungen zur Morphologie und Systematik der Vögel, zugleich 

ein Beitrag zur Anatomie der Stütz- und Bewegungsorgane. Amsterdam und Jena, Mai 1888.
19 ^ValDer ,  8 ar^ B., On tlie Dorrn ok tlie Quadrate Lone in Lirds. Ltndies krorn 

tlle )1n86Uln ok ^ooloK^ in tlie Dniver8it^- O0II6A6, Dundee. Dundee, Xovemder 1888.
8l luke1dt ,  B. ^V., 0ontridution8 to tlie Eornr-arative 08teo1oZ'^ ok ^retie  and 

8u1)-^retie 'Water Bird8. VI. dourn. ok ^.nat. and Bll^8. Dondon and OarnvridKe. danuarv 1890.
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I n  einer sehr lesensw erten  A bhand lung"), deren Einsicht ich der Liebens­
würdigkeit des Verfassers verdanke, behandelt er auf G rund  einer eingehenden und 
glücklich durchgeführten Betrachtung und Vergleichung des Skeletes die systematische 
S te llu n g  von L esp e ro rn w  und kommt (S . 14) zu folgenden R esultaten: „To 8uni 
up, i l  app6u i8  Io ine tü a t  krom p u re l^  osleoloA ieul eüurueterZ , tÜ6 ^viäs ckitke- 
1'6N66 I)61^V66N U68p6rorni8 u u ä  u n ^  U atitn6 , unck il8 6I086 I'686nid1an66 Io 
Oo1^inl)u8 or Io Uoäi66p8 18 e leu r u n ä  p a te n t, T rom  tÜ686 6Üara6ter8 i t  18 a  
O ol^ inü ine d irä , ok A reat 8126 a n ä  p ro ä i^ io u 8  8nüniniinA po^ver, ^vliioli, ^virile 
1o8inA it8 ^vinK8 anck 8terna1 Ireei a n ä  otÜ6ivvi86 80n i6nvtiat niockik^inA it8 
8Ü0u1äe r-A irä1e U8 tü e  kaeult^  ok iÜAlit äe^enerateck, üa8 retaineck in  it8 d ra in -  
6U86, it8 p a la te , its  nianckid1e8, it8 v e rte d ra e , it8 8ternuin , pe1vi8, anck üinck-1ilnd8, 
r68ernl)1an668 a 1n i08t  aniountinK  to iä e n ti t^  v^itü tü e  exi8tinA O o l^ m b i: re8eni- 
K1an668 U8 A reat a8 det^veen 8 tri^ o p 8  a n ä  tlie  o tü e r  parro t8 , anck inuelr ^ re a te r  
tlia n  det^veen V iäu8 a n ä  tü e  o r ä i n a n  piAeon8." W eiterhin werden von Thompson 
die Besonderheiten der Bezahnung und der Kleinheit des G ehirnes von H e8perorni8  
betont, aber a ls  nicht ausschlaggebend für die systematische S te llu n g  erkannt. B e­
züglich der Bezahnung füh rt er (S . 14) au s: „^.8 r6Anrä8 Ido kornior (tüo tootü), 
vollen b irä8  u n ä o u b to ä l^  ck6866nä krom tootüock an668tor8 ok 80ine Irinck, a n ä  
^VÜ6N 6V61^ 0tÜ61' Al'oat äivi810N ok tÜ6 V61't6lliat68 60Mpri668 to o tü o ä  U8 ^voll 
U8 tootIll688 koi'lN8, I  e an n o t 866 tü a t  tü l8  ka6t, Ü0^ 6V61' in t6168tinA, 8Ü01l1ä t)6 
P6ilnitt6ck to a1t6i' or to  ck6t6rniin6 tÜ6 Ai'6at 1in68 ok ornitüoloA ioal 6la88iti- 
oation." Bezüglich der das G ehirn  betreffenden A usführungen sei auf das O rig in a l 
verwiesen (S . 15).

I n  der den eigenen Untersuchungen Thompson's vorausgehenden Literatur­
Uebersicht gedenkt auch Verfasser unter Citirung einiger Sätze aus meinen „Unter­
suchungen zur Morphologie und Systematik der Vögel" meiner Ausführungen über 
8 6 8 p6rorni8, und zwar in folgender Weise (S . 1): ,MrdrinA6r, in üi8 „Morpho­
logie und Systematik der Vögel" äi86U8868 tÜ6 aktiniti68 ok tli686 dirä8 at Ai'6at 
l6NAtIi. 86  acklliit8 tÜ6 6xi8t6N66 ok a v̂ick6 äiik6r6N66 Ü6t̂ V66N 868p6iorni8 anä 
l6Ütti^orni8: anck bioal înK up Uar8Ü'8 Aioup ok tÜ6 OckontornitÜ68, 1i6 r6l6Ant68 
tÜ6 1att6r K6NU8 to tÜ6 0arinata6, >vüil6 kollo^vivA Uai8Ü 80 kar N8 to ackv06at6 
tÜ6 8trutüiou8 aküniti68 ok 868p6rorni8^^); anck Ü6 60N8ick6i'8 U68p6rorni8 to

'0 T1i0lup80n, V'^re^ W., On tlie 8^8t6Etie ko8ition ok Ü68p6i'orni8. 8tuäi68 
krom tÜ6 Nu86um ok ^oolo^x iu IIniv6r8lt  ̂ O0 II6A6 , Vuüä66, Vol. I, 1̂ 0. 10. Vuiiäee, 
^UKU8t 1890.

'5) Als Belegstellen dafür werden aus meinem Buche citirt: (Op. oit. p. 1475): „Ich kann somit 
jenen Autoren nur zustimmen, welche die Subklasse der 0üoutoi-nitll68 auflösten und die eine Ordnung 
derselben (Oäontotornme Nnr8li) den Carinaten, die andere (Oäontoleno Nui'8li) den Ratiten zu­
rechneten.— (Iviciow p. 1473): „Die H68p6i'ornit1i68 bilden somit, nach der jetzigen Definition der
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P088688  undouktod akülli1l68 botü 1ô vaid8 tÜ6 Dnalioi'nitüidao, Ool) mbjdao, and 
kodtotpidao, at tüo 8amo time tüat üo 18 eontonl to e1a88 it a8 a „tootüod 
8tviininjnA 08trioü"^ .̂ Und weiter S. 2: „It 18 eortain lüat lüo oinMnal viô v 
laid dotvn Flai'8Ü, ok tüo indopondaneo ok lüo Odontoi'ni1Ü68 and ok lüoir 
propondorant akünit  ̂ v̂itli tüo Ratit68, üa8 laüon doop root and üo1d8 it8 otvn 
io lüo modern l6xt-dooÜ8. .̂nd, kui'tüer, tüat tdo86 antüoi'8 v̂üo üave 8up- 
poited tlio i'6latjon8Üip ok Ü68p6 i'0 i'ni8 v̂ilü 1Ü6 Divoi'8 and tüe Oi'6l)68 Üav6 
kor tüe mo8t part triod to advoeale tüi8 vietv >vi1üout adandoninK- tlio olüer: 
to inaüs, io 8Üort, H68p6ioini8 dotli an 08trie1i and a Grelle!^

Wer meine Untersuchungen zur Morphologie und Systematik nicht im Originale 
zur Hand hat und lediglich darauf angewiesen ist, aus Thompsorks Citaten und Ur­
theilen meine Anschauungen bezüglich der systematischen Stellung der U^porornitbidao 
kennen zu lernen, der wird allerdings den Eindruck gewinnen, daß ich nicht ins Klare 
gekommen bin, ob in diesen Vögeln Ratiten oder Verwandte der Ool^mdidae und 
kodieipidao vorliegen, und daß ich mir in dieser taxonomischen Frage unglaubliche 
Widersprüche, Unklarheiten und Jnconsequenzen habe zu Schulden kommen lassen; 
er wird zugleich urtheilen, daß ich, anstatt solche Resultate zu Tage zu fördern, besser 
gethan hätte, meine Hände überhaupt von der Morphologie und Systematik der Vögel 
fern zu halten, und wird das Gefühl haben, daß solche Sünden mit dem verwunderten 
Ausrufungszeichen, das Thompson ihnen beifügt, allzu gelinde bestraft werden.

S o  würde auch ich denken, — wenn ich lediglich auf diese Angaben angewiesen 
wäre und nicht selbst wüßte, was in meinem Buche über die Stellung von U68p6rorni8 
geschrieben steht.

Aber ich glaube, daß ich durch ein eingehenderes und getreueres Citiren meiner 
dort niedergelegten Anschauungen und Befunde Jedermann überzeugen kann, daß ich 
daselbst, wo ich über die H68p6iornitüida6 gesprochen, von Anfang bis zu Ende 
konsequente und durchaus eindeutige Anschauungen über ihre systematische Position 
vertreten habe und dabei zugleich zu Ergebnissen gekommen bin, welche —  von einer 
später noch des Specielleren hervorzuhebenden Differenz abgesehen —  den jetzt von

Ratiten-Gruppen, gewiß Vertreter dieser Abtheilung, und ich stimme Mar sh ,  Voigt ,  Wieders-  
heim und Newton  vollkommen bei, wenn sie dieselben als schwimmende und bezahnte Strauße 
bezeichnen oder mit den lebenden Ratiten in die gleiche Kategorie bringen."

Hierfür wird als Belegstelle angeführt, (Op. eit. p. 1516): „Früh, doch wie auf Grund der 
morphologischen Consiguration zu schließen, erst nach den Ltrntlüoniäue und ülleidue mögen sich 
die Hespeiornitlles vom Vogelstamme abgezweigt haben, und zwar in der nächsten Nachbarschaft 
derjenigen Fasern, welche die LnuliornitliMue, und wohl nach diesen die Oolvindiäue und ?oäi- 
eipiäuo zur Entstehung kommen ließen; die genealogischen Relationen zu den Ahnen dieser dürfen 
als noch nähere aufzufassen sein als jene, welche ^ptervx  und viuornis mit den früheren Vor­
fahren der ILuNiäue und Or^ptnriäue verbinden."
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Thompson vertretenen recht ähnlich sind. Daß Thompson dies nicht selbst gefunden, 
kann ich mir nur so erklären, daß ihm zahlreiche seitenlange Passus meiner bezüg­
lichen Ausführungen völlig entgangen sind, oder daß er nicht in der Lage gewesen 
ist, sie zu verstehen.

Es liegt mir fern, dem englischen Autor daraus den mindesten Vorwurf machen 
zu wollen. Mein sehr umfangreiches Buch ist in einer ihm nicht geläufigen Sprache 
geschrieben; außerdem aber enthält dasselbe — bei der alle Vogelabtheilungen um­
fassenden Behandlung —  zahlreiche Ausführungen über die Hesxerornitbiäae, welche 
theils an andere früher besprochene Fragen anknüpfen und ohne deren Lectüre nicht 
ohne Weiteres verständlich sind, theils an Stellen sich finden, wo sie der nicht sehr 
scrupulöse und das eingehende Jnhaltsverzeichniß nicht zu Rathe ziehende Leser leicht 
übersehen kann.

Auch denke ich gar nicht daran, meine Priorität in diesem oder jenem Punkte 
Thompson's jetzigen Veröffentlichungen gegenüber zu betonen; nichts würde mir klein­
licher erscheinen, als wenn ich in solchen mir fast selbstverständlich vorkommenden 
Dingen, die übrigens auch schon vor mir von einzelnen Autoren angedeutet wurden, 
meine frühere Autorschaft hervorheben wollte, — ganz abgesehen davon, daß es ja 
für die Sache völlig gleichgültig ist, ob L oder A fie zuerst fand.

Nur dem Vorwurfe einer allzu großen Thorheit, der mir auf Grund der 
Thompson'schen Angaben gemacht werden muß, möchte ich an der Hand der un­
geschmälerten Wiedergabe meiner bezüglichen Darlegungen vom Jahre 1888 zuvor­
kommen und dabei zugleich Gelegenheit nehmen, das Wesentlichere meiner dortigen 
Ausführungen über die systematische Stellung der vorliegenden interessanten Vogel­
abtheilung und über die damit in engem Connexe stehenden Fragen hinsichtlich der 
Bedeutung der Ockontoi-rütbes und der katitne zusammenzustellen und damit einem 
größeren ornithologischen Leserkreise zugänglich zu machen, als dies zufolge dem Um­
fange meines wenig verbreiteten und keine bequeme Lectüre darbietenden Buches bis­
her möglich war.

Diese Ausführungen stehen an den verschiedensten Stellen der Untersuchungen 
zur Morphologie und Systematik der Vögel und zufolge dem generellen Charakter 
des Buches, welches die einzelnen Vogelabtheilungen in ihren mannigfachen Ver­
bänden und von möglichst vielen Seiten her zu beleuchten versucht, finden sich auch 
bei der dortigen über alle Vogelgruppen ausgedehnten Behandlung Wiederholungen, 
welche zum Zwecke der besseren Anknüpfung und des schnelleren Verständnisses nicht 
zu umgehen waren und dort auch kaum auffallen, hier aber, bei der auf die 668peror- 
nitbiäae, sowie die Ockontornitiies und Rntitas beschränkten Zusammenstellung, wohl 
allzusehr als Wiederholungen empfunden werden mögen. Wolle das der Leser freund­
lichst entschuldigen.
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D ie bezüglichen P assus —  ich citire w ortgetreu und un ter B eibehaltung der 
in  den Untersuchungen zur M orphologie und System atik der Vögel eingehaltenen 
Folge —  sind die folgenden.

S .  1152 und 1 1 5 3 „ Es  handelt sich somit fü r ihn (Seeley) n u r noch um 
die Beziehungen zu den O o l^ in d o -k o ä ie ip iä a e  und ü e Z p er o rn itb iä n e . Auf G rund  
der von ihm gegebenen Beschreibungen und Abbildungen bin ich sehr geneigt zuzu­
stimmen. D ie strikteste Beweisfähigkeit gewähren die Knochen der unteren Extrem ität, 
insbesondere F em ur und T arso -M eta ta rsus, welche m it den entsprechenden Skelet­
theilen von O ol^m dus und demnächst von UoäieepZ am meisten übereinkommen; 
auch m it U eZ perorn is finden sich Ähnlichkeiten, die jedoch nicht so sprechende sind. 
D ie T ib ia  weicht in  der G estalt und G röße ihrer proxim alen P ro tuberanz  etw as 
mehr von derjenigen von U oäieeps und namentlich O ol^m dus ab und zeigt hierin 
eine etw as größere A nnäherung an  R e sp e ro ro m ; ebenso ergiebt die B reite des 
F ragm entes des J le u m  m inder ferne Beziehungen zu letzterer G attung  a ls  zu, 
O o l^ w d u s und k o ä ie e p Z ." ' s ) - - - - - - - „Jedenfalls sind weitere Funde (von Skelet­
theilen von L n a lio rn is )  abzuw arten; ich vermuthe, daß dieselben nicht allein fü r 
L n a lio rn is , sondern auch fü r die genealogischen R elationen der H e s p e r o r n ilü iä a e  

manche A ufklärung darbieten werden."
„A uf G rund  der vorliegenden Auseinandersetzungen erblicke ich somit in  den 

L n a lio r n ilü iä a e  den T y p u s einer recht prim itiven Fam ilie  von Vögeln, welche so­
wohl m it den O ol^m bickne und k ock ie ip iän e, wie m it den U e Z p e ro r n itü iä a e  nicht 
so entfernte verwandtschaftliche Beziehungen aufweisen, aber tiefer a ls  die genannten 
Fam ilien  stehen. E s  kann selbst sein, daß hier directe Ancestralen der O ol^w do- 
k o ä ie ip iä a e  und nahe Verw andte der V orfahren  der R e sp e r o r n it l i iä n e  vorliegen, 
in  welchem F a lle  die Fam ilie  einzuziehen und ^ n a llo r u m  den O o l^ m b o -k o ä ie lp iä a e  

einzuverleiben wäre. Ehe aber über diese S pecu la tion  in  positivem oder negativem 
S in n e  entschieden werden kann, w ird m an erst über ein ungleich reicheres M a te ria l 
a ls  das jetzt vorliegende verfügen müssen."

S .  115719): „Durch zahlreiche M erkm ale des B rustbeines, B ru stg ü rte ls  und 
der hochgradig reducirten vorderen E xtrem ität geben sich die H esp e ro rn itb illn e  a ls  
R aü ten  zu erkennen, bieten aber namentlich in der C onfiguration des Beckens, der 
P a te lla , der T ib ia, des T arso -M eta ta rsu s und der Zehen, sowie auch in  vereinzelten 
D eta ils  des Rumpfskeletes und des Schädels eine A nzahl von Charakteren dar, welche

Bei Besprechung der Verwandtschaften der Lna1ioi-n1tii1äa6. Hier wurde auch der taxo- 
noinischen Entscheidungen von S e e l e y  und Hoernes Erwähnung gethan.

*8) D ie  w eiteren A u sfü h ru n g en  beziehen sich w eniger au f  die V erw and tschaft m it 8 6 8 p 6 i-  
o rn is  und  brauchen daher nicht r e c a p itu lir t  zu w erden.

'2) B ei der B ehand lun g  der genealogischen Beziehungen der E o l^ m d iä u s  und k o ä ie lp lä a e
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lebhaft an die O ol^m do-kockieixiäne, insbesondere an l^oäieeps erinnern. Dieselben 
sind zum T heil so frappante, daß m an sich schwer entschließen kann, hier lediglich 
einen bloßen Isom orph ism us infolge gleichmäßiger Anpassung an gleichwirkende U r­
sachen anzunehmen, wie M arsh  dies will, und daß m an eher geneigt ist, auch an sehr­
alte verwandtschaftliche Beziehungen zu denken. S o llte  sich dies in  Wirklichkeit so 
verhalten — weiter unten 8ub H e sx e ro rn itb iä n e  wird noch ausführlicher darüber 
zu sprechen sein — , so würden die generalisirten V orfahren der O ol^m do-I^oäieip iäne 
ein sehr hohes A lter besitzen, denn der danach erst von diesen V orfahren abzuleitende 
U espero rnm  lebte bereits in der m ittleren Kreide. Diese F rage  soll hier nicht a u s ­
gemacht werden. Aber auch ganz abgesehen von den Beziehungen zu den U eZperor- 
n itü iä n e  zeigt das morphologische V erhalten der O o l^m bo-U oäleip iäne  an sich mit 
größter Wahrscheinlichkeit, daß hier eine Abtheilung von Tauchern vorliegt, welche 
viel früher zur definitiven A usbildung gekommen ist a ls  die erst ziemlich spät von 
den U nro-Iü ln ieo lne  abgezweigten H e iä n e ."

S .  1448 und 144920): Nach Aufzählung der wenigen und sehr allgemeinen 
Ähnlichkeiten zwischen L tru tü io  und U e sp e ro rn ls  und der sehr zahlreichen A b­
weichungen in  der C onfiguration beider komme ich zu dem Schlüsse, daß die A b­
weichungen „in ihrer überwiegenden Sum m e eine totale Verschiedenheit von dem durch 
H tru tü io  vertretenen T ypus (und zugleich, wie schon M arsh  betont, in  dem V er­
halten des Beckens und der Hinteren Extrem ität zahlreiche Anklänge an das V er­
halten der Ool^mdickne und Uoäieipickne) bekunden. E s  kann danach keine F rage  
sein, daß die genealogischen Beziehungen zwischen den L tru tü io u iä n e  und H e sp e ro r-  
nitüickne ganz entfernte sind. O b hierbei die ersteren oder die letzteren eine p rim i­
tivere S te llu n g  einnehmen, ist bei der außerordentlichen Discrepanz, in welcher die 
O rgane beider Fam ilien  differenzirt sind, nicht ohne W eiteres zu entscheiden." 21) —

S .  145522): „Zwischen den UeZperornitüickne und U ü e iän e  findet sich eine 
S um m e von Ähnlichkeiten^), denen sich wiederum eine größere und bedeutsamere 
Z ah l von Differenzen 23) gegenüberstellt. Die Vergleichung der Uebereinstimmungen 
und Abweichungen lehrt, daß die genealogischen R elationen zwischen Ü ben und 
U 68p 6r 0rn i8 nähere sind a ls  die ganz entfernten, welche z. B . zwischen L tru tb io  und 
U 68p6rorni8 oder Ü ben  und O inornm  bestehen, daß aber zwischen Ü ben  und 
U 68p6rorni8 immer noch eine sehr beträchtliche D istanz besteht. Im m erh in  möchte

20) 8uö 8trutüion1cl5>,6.
29 Die folgenden Ausführungen über die Liefere oder höhere relative Stellung beider Fa­

milien find für die genealogischen Beziehungen derselben von keiner Bedeutung und brauchen hier 
nicht wiederholt zu werden.

22) 8uö Rü-eiclae.
29 Bezüglich dieser einzelnen im Urtexte aufgeführten Aehnlichkeiten und Differenzen ver­

gleiche diesen.
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ich nicht unterlassen, darauf hinzuweisen, daß namentlich in  dem V erhallen  der 
R ippen und k ro e . u o e ia a li , des L tsrn n m , des V om sr, des k ro e . p ro eo raeo iäau s , des 
H um erus, ja selbst des Beckens und der Hinteren saeralen W irbel gewisse Züge sich 
finden, welche ungeachtet zahlreicher sonst hervortretender und die Aehnlichkeiten ver­
deckender und überwuchernder Abweichungen doch eine gewisse specifische Aehnlichkeit 
des T y p u s erkennen lassen. W ie bereits oben betont, liegt es m ir fern, fü r irgend­
welche Verwandtschaft näheren oder auch n u r  m ittleren G rades einzutreten; —  hier 
irgendwelche ursprünglichen genealogischen Zusam m enhänge (welchen aber bald höchst 
divergente Entwickelungsrichtungen beider a ls  Lauf- und Schwim mvögel folgten) 
nachzuweisen, dürfte bei dem jetzigen m angelhaften S ta n d e  unserer bezüglichen Kenntniß 
völlig unmöglich sein; aber unter allen lebenden R a titen  scheinen m ir die H üoiäno  
diejenige Fam ilie  zu repräsentiren, welche von den H e sp e ro rn itln ä a e  relativ  am 
wenigsten weitab steht."

S .  1459 und 1 4 6 0 -ft: „Zwischen H e sp e ro rn itb iä a e  und O ro m a e iä a e  existiren 
n u r  wenige B erührungspunkte 2ft, dagegen eme weit größere S um m e von D ifferenzen.^) 
D a ra u s  resultirt eine sehr entfernte S te llu n g  beider Fam ilien , welche von einander 
beträchtlich weiter abstehen a ls  die v row aeickae  von den und v in o r -
n itb iä a e , wobei zugleich die genealogischen V erbindungslin ien in  ganz entgegengesetzten 
Richtungen liegen."

S .  1462 ^ ) :  „D ie Beziehungen zwischen den O asuarückae und N e sx e ro rn ilb iä a e  
sind annähernd dieselben wie diejenigen zwischen den letzteren und den v ro w a e iä a e .  
I n  einigen Charakteren 2ft nähert sich H s sp s ro rn is  etw as m ehr den O asu a riiä ae , 
in  anderen ^ft entfernt er sich weiter von ihnen. Gegenüber der sehr großen Distanz, 
die überhaupt beide F am ilien  trennt, sind diese geringfügigen Verschiedenheiten zwischen 
v ro m aeu Z  und O n8uariu8 von keiner Bedeutung."

S .  14642ft: „D ie ö ^ p e ro rn itb ic k a e  behaupten eine von ^ 6 M o rn i8  ganz ent­
fernte S te llu n g ."

S .  146929): „Die H e ^ e r o r n i tb iä a e  bieten, abgesehen von einigen ganz a ll­
gemeinen Aehnlichkeiten, in  ihrem B a u  noch weniger B erührungspunkte m it den 
^pter^A ickae dar a ls  z. B . m it den O ro m a e iä a s  oder 0 a 8 u a riiä a 6 , stellen sich so­
m it noch weiter von ihnen ab a ls  von diesen und nehmen eine gänzlich entfernte 
genealogische S te llu n g  ihnen gegenüber ein."

29  8 uö D r OMa. e i da. 6 .
29 Bezüglich des Details dieser Berührungspunkte und Differenzen, das ich hier nicht re- 

capitulire, vergleiche den Urtext der Untersuchungen zur Morphologie und Systematik der Vögel.
29 8 uö 0 a.8 ua.r1id a .6 .
29 Diese einzelnen Charaktere sind im Urtexte einzusehen.
29 8ud ^ 6p ^ o rn i tü id a .6.
29 8ud ^ x ) t6r^ § !d a .6. .

36*
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S .  1469^0): „Bezüglich der genealogischen R elationen zu den H e sp e ro rn itd iä n e  
gilt auch fü r die v in o rn ilb iä a o  im  Ganzen das bereits bei ^ .p to r^ x  Gesagte: beide 
Fam ilien  stehen noch weiter von einander ab a ls  O inornm  von 8trut1iio oder U boa."

S .  1472— 147831): „Bei den vorhergehenden F am ilien  der R a titen  wurde 
bereits aufgeführt, daß die U o ^ o ro rn i lb iä a o  zu keiner derselben directere genea­
logische R elationen besitzen. V on den L tru tb io n iäao , O ro m ao iäao  und O a sn a riiä ae  
nebst Verwandten, ^ .oM ornm , ^ p lo r^ x  und den v inorn itb ickao  stehen sie ganz und 
gar entfernt, theilen aber m it den U bo iäao  einige Verhältnisse, so daß angenommen 
werden konnte, daß von allen lebenden R a titen  diese Fam ilie  relativ  noch am wenigsten 
weitab von ihnen sich befinde; an  irgendwelche nennensw erthen Verwandtschaften 
konnte jedoch auch hier nicht gedacht werden."

„W ie M arsh  angiebt, dessen ausgezeichneter M onographie w ir die nahezu er­
schöpfende Kenntniß dieser Fam ilie  verdanken, verhalten sich die U o ^ e i'o rn iU iiä a o , 
B rustbein, B rustgü rte l und vordere Extrem ität (H um erus) betreffend, wie R atiten , 
besitzen aber auch in  ihrem Schädel (S . 1473) und ihrem sonstigen Skelete einzelne 
Charaktere (V erhalten des U a la tia u w , U t o r ^ o iä  und V om or, kroo. dam ptor^Aoiäoim , 
einfache Gelenkfläche des H unärntum , geringe Z ah l der S ternalrippen , mangelnde 
distale Verbindung der 088a  ilo i, m obil und pudm ), welche sie m it den R atiten  gemein 
haben. —  V on diesen Charakteren des Schädels, der R ippen und des Beckens ist 
indessen keiner ausschließlich ra tit, sondern w ird auch von diesem oder jenem C arinaten 
getheilt. D ie specifisch ratite  N a tu r  der L o ^ o ro rn i lb iä a o  beschränkt sich somit auf 
das V erhalten von S te rn u m , B rustgü rte l und vorderer Extrem ität. Einzelne Züge 
des Kopf- und Rumpfskeletes, sowie des Beckens, namentlich aber die gesammte Hintere 
Extrem ität zeigen auffallende und zum Theil sehr specialisirte Uebereinstimmungen 
m it dem T ypus der Ool^wdickao, U o ä io ip iä a o  und L n a lio rn ilb iä a o . Auf der 
anderen S e ite  bietet die Existenz von Zähnen im M axillare  und M andibu lare  ein 
gewichtiges Differentialm erkmal dar und scheint die U ^ p o ro rn ilb iä a o  den ebenfalls 
bezahnten lo b tü ^ o rm tb iä n o  zu nähern; die abweichende A rt der Bezahnung (holco- 
dont resp. aulacodont bei U o ^ o r o ra m , torm odont resp. thecodont bei lobtb^ orum ), 
namentlich aber die differente Beschaffenheit der W irbel, das carinate V erhalten der 
lo b tb ^ o rn itb iä a o  und zahlreiche andere Verschiedenheiten im speciellen B a u  weisen 
diesen beiden Fam ilien  sehr entfernte Plätze an. Die nicht synostotisch verbundenen . 
M andibularäste, Kennzeichen einer relativ prim itiven Entwickelungsstufe, sind n u r 
von gradueller Bedeutung."

„Die U 68p6ro rn itb iäa6  bilden somit, nach d e r je tz ig en  D e f i n i t i o n  d e r  
R a t i t e n - G r u p p e ,  gewiß V e r t r e t e r  d ie s e r  A b th e i lu n g  und ich stimme M arsh,

bo) 8uv D i n o r n i t l i i ä a s .  
b') 8ub I l68p6ror i i i t 1 i iäÄ6.
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Vogt, W iedersheim, D am es und New ton vollkommen bei, wenn sie dieselben a ls  
schwimmende und bezahnte S tra u ß e  bezeichnen oder m it den lebenden R a titen  in die 
gleiche Kategorie bringen; auch habe ich mich selbst früher in  diesem S in n e  geäußert. 
S ie  stehen aber zugleich von den lebenden R a titen  weiter ab, a ls  diese in  ih rer über­
wiegenden M ehrzahl un ter sich; allein S tru tü io  m it seinen, wenn auch sehr maskirten, 
so doch fundam entalen Eigenthümlichkeiten und sehr prim itiven Verhältnissen dürfte 
eine ähnliche E ntfernung von dem G ro s  der übrigen R a titen  e in n e h m e n ." ^ )------

(S . 1474.) „Wie aber sind, wenn die K ssx o ro rn itli iä a o  R a titen  repräsentiren, 
die oben angeführten Aehnlichkeiten einerseits m it den le ll tü ^ o rn ill l iä n e , andererseits 
m it den O o l^ w d o -k o ä ie ip iäa o  und L nn lio rn itü ic iao  zu beurtheilen?"

„M arsh  hat bekanntlich auf die Beziehungen der H oZ pororm tü ldao  (O äon- 
to leao) zu den l e ü t ü ^ o r n i t ü i ä a o  (O äo n to to rm ae ) großes Gewicht gelegt und 
bereits 1872 beide, a ls  V ertreter besonderer O rdnungen, zu der Subklasse der be­
zahnten Vögel ( O ä o n l o r a i l ü o s )  vereinigt; zahlreiche andere A utoren (u. a. Haeckel, 
Nicholson, Forbes, Hoernes re.) sind ihm hierin gefolgt. Diese taxonomische A uf­
fassung legt auf die Existenz der Zähne den Schwerpunkt und erblickt in  ihr, trotz 
aller anderen auch ausdrücklich anerkannten principiellen Differenzen zwischen den 
H o sp o ro rn itü iäa o  und lo ü lli^ o rn ilü iä n o , ein gewichtigeres classificatorisches M om ent 
a ls  z. B . in  der ratiten  oder carinaten N a tu r  beider Abtheilungen. B ereits oben 
(S . 1074 f.) hatte ich Gelegenheit, mich über das M erkm al der Z ähne auszusprechen. 
E s  liegt m ir fern, dasselbe ganz gering zu schätzen; doch erhebt sich m ir die Frage, 
ob seine Bedeutung wirklich fundam ental genug ist, um zwei übrigens so hochgradig 
von einander abweichende Abtheilungen von ihren natürlicheren V erw andten zu ent­
fernen und m it einander zu vereinigen. A uf der einen S e ite  (leü lü^orn itü ickao) 
handelt es sich um  völlig carinate Typen m it prim itiven W irbelverbindungen, aber 
höher ausgebildeter Bezahnung, um  Typen, die zugleich Anklänge an die OüarackriL- 
korinos, sowie die ^ u b in n ro s , L le In n o p o ä o s , koln i'A o-H oroäii und ^ e e ip itro s  dar­
bieten, auf der anderen S e ite  (H osporornilbickae) um  ratite  Form en m it extrem 
reducirten F lüge ln , m it höher ausgebildeten vertebralen V erbänden, aber tiefer 
stehenden Zahnverhältnissen, die außerdem noch in  zahlreichen D eta ils  durchaus von 
den le ü tü ^ o rn ilü iä n o  differiren. Nicht wenige Vögel mögen in  einem ebenso sehr 
ausgeprägten Q u ä le  von einander abweichen wie diese beiden."

„Bezahnte Kiefer hatten aber dereinst m it größter Wahrscheinlichkeit alle Vogel­
vorfahren. A uf G rund  unserer bisherigen Kenntnisse ist es erlaubt anzunehmen, 
daß im  J u r a  und wohl auch in  der unteren Kreide sämmtliche oder wenigstens weit­
aus die meisten Vögel O ckontornitües w aren und daß erst um  diese Zeit oder nach

22) Der hierauf folgende Passus über die ganz entfernten Beziehungen der laufenden Ratiten 
und der IlesxerornitNes ist als minder wesentlich nicht wiedergegeben (vergl. den Urtext).
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derselben die Zähne nach und nach sich rückbildeten und an S telle  des bezahnten 
Kiefers der Hornschnabel tra t. H ätte es bereits in jener Zeit, sagen w ir in  der 
m ittleren oder oberen Kreide, systematische O rnithologen gegeben, so würden dieselben 
vermuthlich einer recht gemischten Gesellschaft bezahnter und unbezahnter Vögel gegen­
über gestanden haben, die sich aber wohl nicht auf G rund  ihrer B lutsverw andtschaften 
in  die beiden Subklassen der O ckonlornitües und iLuoi'nitIi68 (Ulr^nelrornitüech  
schieden, sondern wo innerhalb der verschiedenen O rdnungen und Fam ilien  die u n ­
bezahnten G attungen und A rten in  successiven G enerationen die bezahnten ablösten. 
V on jener reichen Versam m lung der m ittleren Kreidevögel sind die leb tü ^ o rn itü iä a o  
und I leZ x ero rn itb iä a e  die einzigen bisher genauer bekannten Reste. Die H e s x e r o r -  
n i l ü i ä a e  befinden sich zugleich, ihre Bezahnung betreffend, bereits in  der Decadence: 
ih r P räm ax illa re  hat keine Zähne mehr; wie bereits betont, bilden sie aber auch die 
letzten A usläufer einer einseitig specialisirten Abtheilung, deren schon dam als erlangte 
C onfiguration jede Möglichkeit einer W eiterbildung zu irgend einer der jetzt lebenden 
Form en völlig ausschloß und von welcher wohl kein Nachkömmling die Secundärzeit 
überdauert hat. A nders (S . 147 5) die I e ü t b  ^  o r n i  1 b L ä a  6. O b auch deren Z ah n ­
system bereits in  Rückbildung getreten oder nicht, ist noch nicht aufgehellt, da vom 
Oberschnabel bisher n u r  ein kleines Bruchstück des M axillare  aufgefunden worden. 
D a s  ist kein P unk t von Wichtigkeit. Bedeutsamer scheint m ir, daß sich hier noch 
Verschiedenes in 8la1u na866n1i findet, daß hier noch mancher primitive Charakter 
existirt, der in  weiterer Um bildung (in Progressiver oder retrograder Richtung) zu 
solchen Differenzen führen konnte, wie sie Dieser oder Je n e r  der oben erwähnten 
lebenden C arinaten  darbietet. Ich  will dam it nicht behaupten, daß in  jenen Resten, 
welche uns M arsh  aufgefunden hat, die bezahnten Ahnen noch lebender unbezahnter 
Vögel wirklich in  natu ra  vorliegen; aber die gesammte C onfiguration der leü td ^ o r-  
n itü iä a e  führt mich zu der Anschauung, daß es sich hier um  Typen handelt, welche 
den einstmaligen V orfahren der angeführten C arinaten  recht nahe stehen und welche 
wohl auch noch geraume Z eit nach der m ittleren Kreideperiode, vielleicht unter 
successiver Rückbildung ihrer Bezahnung und A usbreitung der Hornbekleidung ihres 
Schnabels, gelebt haben mögen, ehe sie dem Kampfe um s Dasein unterlagen (vergl. 
auch S .  1110, 1142 f. und S .  1422 f.)."

„A uf der einen S eite  also längst ausgestorbene Form en m it hochgradig speciali­
s i e r n  Ratitencharakter, auf der anderen primitive C arinaten, deren nahe Verwandten 
mit großer Wahrscheinlichkeit die Ahnen noch jetzt lebender Vögel waren. M ir  scheint, 
daß hier zu bestimmte Anknüpfungen an andere Vogelabtheilungen und zu große 
gegenseitige Divergenzen vorliegen, a ls  daß m an dieselben durch das M erkm al der 
übrigens bei beiden recht ungleich gebildeten Zähne verknüpfen könnte. E s ist be­
kannt, in wie hohem G rade z. B . bei den Lacertiliern die Bezahnung wechselt, nicht

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



Ueber die systematische Stellung der HosporornitdiNae. 4 9 9

minder, w orauf auch Seeley hinweist, wie bei den Edentaten die nächsten V erw andten 
sich durch E rhaltung  oder V erlust ih rer Zähne unterscheiden. W ollte m an U an i8  
und HI^rmeeoxUaKa von O r^etsrop im  und entfernen, m it den M onotrem en
und den M ysticeten zu einer Subklasse unbezahnter N a m m a lia  8. ^ n o ä o n to tb e r ia  
vereinigen und diese der Subklasse bezahnter N a w in a lia  8. O ä o n to td o ria  gegenüber­
stellen, so würde wohl niemand m it einem solchen System e einverstanden sein. S o  
klar zu T age liegen die Verhältnisse bei den Vögeln, nachdem deren bezahnte Form en 
sämmtlich ausgestorben und erst in  einigen wenigen fossilen Typen bekannt geworden 
sind, jetzt nicht mehr; principiell scheint m ir jedoch auch hier die F rage  dieselbe zu 
sein, so daß m an wohl hoffen darf, daß reichere und glücklichere Funde au s dem 
Ende der secundären und dem Anfange der tertiären  Epoche u n s  dereinst m it be­
treffenderen Zwischenformen zwischen O ckontornitüss und ^ .n o ä o n to rn itü s s  beschenken 
werden."

„Ich  kann somit jenen A utoren n u r  z u s tim m e n , welche die S u b k la s s e  d e r  
O ä o n t o r n i t l i s s  a u f lö s te n  und die e in e  O r d n u n g  derselben (O ä o n to to rw a s  
U a rsü )  den C a r i n a t e n ,  die a n d e re  (O äontolcm s N ar8 ü ) den R a t i t e n  zurechneten."

„Endlich die Aehnlichkeiten der K 68p 6i'0in i tü iä a 6 m it den O o l ^ r n d i ä n e  und 
k o ä i e i p l ä a e  (vgl. S .  1147)33). Dieselben sind sehr auffallender N a tu r  und sprechen 
sich, wie bereits angeführt, vor allem in dem Becken und der Hinteren Extrem ität, 
aber auch, wenn gleich in  minderem Grade, in  anderen Abschnitten des Skeletes au s; 
B rustbein, B rustgü rte l und die hochgradig verkümmerte E xtrem ität unterscheiden sich 
wesentlich von ihnen durch ihre typisch ratite  Configuration, wozu noch einige ab­
weichende Schädelmerkmale kommen 34). D ie E rklärung dieses V erhaltens konnte auf 
zweifachem Wege gesucht werden. Entw eder liegen hier V erw andte der (S . 1476) 
O o l^ w b o -k o ä ie ip iä a s  vor, die erst secundär ihre Flugfähigkeit verloren und damit 
ihren ratiten  Charakter erlangten, oder es handelt sich um  prim itive R atiten , welche 
sich dem Wasserleben anpaßten und erst infolge dessen jene C onfiguration gewannen, 
welche so sehr an diejenige der O o l^ n ab o -k o ä ie ip iäas  erinnert. M arsh  hat sich diese 
beiden F ragen  vorgelegt und, ausgehend von dem Satze, daß die R a titen  die p rim i­
tiveren, die C arinaten  die secundär von ihnen ableitbaren Typen vorstellten, hat er 
sich fü r die zuletzt erwähnte A lternative entschieden."

„Zum Theil gelten die folgenden Ausführungen auch für die den Ool^mdiäuo und 
koäloixiäuo verwandten L n u l l o r n i t l i i ä u o  (ok. p. 1152k.)."

„Specifisch ratite Charaktere vermochte ich indessen in diesen Schädelmerkmalen nicht zu 
finden (ok. p. 1473), wie überhaupt meines Wissens der Schädel der Ratiten kerne durchgreifenden 
Disferentialmomente darbietet. Uebrigens zeigt die einfache proximale Gelenkfläche des Quadratum, 
nach der Abbildung von Marsh  zu schließen, bereits die Tendenz zur Sonderung in zwei Flächen. 
Hinsichtlich der Bezahnung der Kiefer und der noch nicht synostotisch verbundenen Unterkieferäste 
vergl. die obigen Ausführungen." .
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„Ueber die zwischen R atiten  und C arinaten  bestehenden Relationen w ird weiter 
unten noch ausführlicher zu sprechen sein; jetzt seien n u r die specielleren Beziehungen 
zwischen R espero ro itbL äae  und O o l^ m d o -k o ä ie ip iäae  in  Betracht genommen, wobei 
ich zugleich auf die bereits bei letzteren (S . 1157) gegebenen A usführungen verweise. 
Diese fielen zu Gunsten der oben an erster S te lle  angeführten und von M arsh  zurück­
gewiesenen Annahm e aus."

„Ich  kann m ir e in e r s e i t s  gut vorstellen, daß ein im  G roßen und Ganzen 
m it den prim itiven V orfahren der O o l^ in b o -k o ä ie ip iäae  verwandter Vogel zur Zeit 
des J u r a ,  zu einer Zeit also, wo die verschiedenen Charaktere der Vögel sich in  einem 
noch jüngeren, flüssigeren und bildungsfähigeren Zustande befanden a ls  heutzutage 
und wo vermuthlich auch die Flugfähigkeit noch zu keiner höheren E n tfa ltung  ge­
lang t w ar, durch Nichtgebrauch seiner Flügel^) seine junge und schwache Flugfähigkeit 
wieder leicht verlieren und seine vordere E xtrem ität und in  C orrelation dazu sein 
B rustbein  und seinen B rustgürtel b is zu einem G rade rückbilden konnte, der m it 
dem gewöhnlich a ls  ra tit  bezeichneten übereinkommt )̂. E s  ist bekannt, daß ver­
schiedene Vögel, deren einstm als carinate N a tu r  nicht zweifelhaft ist (O nenüornm , 
X ptorvm , 8trinA op8), ihre O ristn  Zterni fast vollständig eingebüßt haben, in  dem 
M aaße, a ls  ih r N . p ee to ra lis  schwächer wurde und ih r Vl. Z u p raeo raeo iäeus sich 
in seinem U rsprünge auf Coracoid und sternale Fläche beschränkte; nicht m inder zeigt 
auch das Acrocoracoid bei gewissen Form en (z. B . M to ro ig , 0 e ^ ä ro n iu 8 , namentlich 
aber OnewLornich eine Rückbildung, welche diesen bei den C arinaten  sonst mächtig 
dominirenden Abschnitt des Coracoides hier a ls  einen n u r geringen Bruchtheil des­
selben (bei 0 n 6ln i0rn i8 n u r  '/19 der coracoidalen Länge) erkennen lehrt (vgl. auch 
S .  4 5 )^ ) . H ier sind also Configurationen gegeben, welche dem ausgesprochen ratiten  
(platysternalen und platycoracoiden) V erhalten sehr nahe kommen, dasselbe gleich­
wohl nicht erreichen 37). Aber alle die genannten Vögel, soweit m an sie genauer

35) „Auch die zunehmende Körpergröße bildete hierbei ein diesem späteren Nichtgebrauche 
Vorschub leistendes Moment."

36) „Bemerkenswerth ist die Persistenz der beiden Olavieulas, die zwar auch im rudimentären 
Zustande, doch bei Hesxorornis minder zurückgebildet sind als bei irgend einem anderen bekannten 
Ratiten. Dieselben zeigen zusammen eine Spannung (<4. Tabelle XVII, x>. 768), welche die jedes 
Carinaten übertrifft, ein Verhalten, das zur Größe der Hesporornitüiäas in Correlation stehen 
dürfte und zugleich interessante Perspectiven aus die Vorgeschichte dieser Vögel eröffnet. Uebrigens 
erscheint ein Zurückführen dieser Elavieuias, wenigstens auf Grund der von Mar sh  gegebenen 
Restauration (deren Richtigkeit bei einer Autorität wie der von M a r s h  nicht zu bezweifeln ist), auf 
den bei den EoZmwiäuo und koäielpülas bekannten Typus der Furcula sehr schwierig; bei diesen 
Carinaten besitzen die clavicularen Branchen umgekehrt von Ksspöroruis ein coraco-scapulares 
dickeres und sternales schwächeres Ende und erstrecken sich auch weit über den scapularen Bereich. 
Doch ist diese Differenz, bei einem so variablen Knochen wie die Clavicula, nicht schwer zu nehmen."

3Z „Von Xxtoruis ist das Coracoid und die vordere Extremität meines Wissens noch nicht 
gefunden. Jedenfalls war es, nach dem von Owen abgebildeten Bruchstücke eines sternalen Endes
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kennt 38), bieten eine noch vollständig erhaltene vordere Extrem ität m it kräftigen M uskel­
fortsätzen, gut entwickelte, von B rustbein  und B rustgü rte l entspringende und an den 
F lügel gehende M uskeln und noch deutlich erhaltene Schw ungfedern dar. H ier findet 
sich somit ein G rad  der Flügelrückbildung, welcher, verglichen m it demjenigen von 
Ü68x6rorni8, a ls  ein (S . 1477) bescheidener bezeichnet werden kann, zugleich aber, 
auf G rund  der specielleren M uskelconfiguration, die noch partielle E rhaltung  des 
Acrocoracoides begreiflich und nothwendig macht. A nders bei H 68p6rorm 8. Hier 
scheint der distale Theil des F lüge ls m it seinen Schwungfedern bereits völlig ver­
schwunden zu sein 39), sein einziger Rest, der H um erus, bildet einen dünnen und 
schlanken Knochensplitter, der von jenen bei den erw ähnten C arinaten  noch hochent­
wickelten M uskelfortsätzen kaum etw as deutlich wahrnehm en läß t; das läß t hinsichtlich 
der an  ihm inserirenden M u sk u la tu r auf eine hochgradige, wenn nicht nahezu totale 
R eduction schließen und d araus würde, und ich denke m it keinem geringeren G rade 
von Wahrscheinlichkeit, weiter zu folgern sein, daß auch die sternalen und acrocora- 
coidalen U rsprungs- und Um windungsstellen jener M uskeln  ihre prononcirte B ildung  
schließlich bis zur Unkenntlichkeit verloren, m it anderen W orten, daß beide Knochen 
völlig platysternal und platycoracoid, d. h. ratitenartig  wurden."

„ A n d e r e r s e i t s  aber macht es m ir Schwierigkeit zu denken, daß ein u rsp rüng­
licher L andratite  blos dadurch, daß er sich an  das Wasserleben anpaßte und ein 
Taucher wurde, nothwendig gerade jene specialisirte S tru c tu r  der Hinteren Extrem ität, 
welche die Ool^mlnckae und U o ä ie ip iä ae  kennzeichnet, aber nicht diese allein, sondern 
auch im Becken-, R um pf- und Kopfskelet mehrere specifische Charaktere dieser F am ilien  
erwerben mußte. Eine solche Id e n titä t  übersteigt das gewöhnliche M a aß  der sonst 
beobachteten Convergenz - Analogien. Im m erh in  würde ich gegen diese Auffassung 
keinen ernstlicheren E inw and erheben, —  wenn die C onfiguration der anderen Taucher 
un ter den Vögeln m it derjenigen der O ol^lndo-U oäieipickae und H e ^ re ro rn itl l iä a e  
übereinstimmte. Aber w ir sehen gerade das Gegentheil. M a n  vergleiche, ganz ab­
gesehen von dem übrigen Skelete, n u r  die Hinteren Extrem itäten von Lpllenm m m  und 
^ p t6 n o ä ^ t6 8 , ?6l66anoick68, U1otu8 und O ardo, NerK-im und ^u1i§u1a m it 
jenen von Uockieep^ Oo1vinllu8, N nalio rnm  und U 68p6rorni8, und m an wird finden, 
m it wie ungemein verschiedenen M itte ln  die gleiche Funktion des Tauchens erreicht

zu schließen, in hohem Grade rückgebildet, vielleicht auch platycoracoid. Man darf auf seine der- 
einstige Auffindung sehr gespannt sein."

28) „Von den fossilen Onemiornm und ^ptornis ist nur das Skelet, und bei ^Vxtornis 
(vergl. die vorhergehende Anmerkung) auch dieses ganz unvollständig bekannt. Nicht minder ist 
die betreffende Kenntniß von dastornis, der hier Wohl manche Aufklärung darbieten könnte, eine 
ganz unvollständige."

/,Falls noch Rudimente des Vorderarms oder der Hand existirten (ob von Knorpel in­
folge der ontogenetischen Retardation oder von Knochen?), so sind sie jedenfalls minimale ge­
wesen (of. p. 215)."
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w ird: die T ib ia  z. B . zeigt die mannigfachsten Form en und die Differenz, welche der 
ungewöhnlich breite T arso -M eta ta rsus der Iw p e n n o s  und der stark seitlich compri- 
m irte der darbieten, kennzeichnet überhaupt die Extreme in  den tarso-
m etatarsalen B ildungen der Vögel. B ei einer solchen M annigfaltigkeit der A n­
passungen und Entwickelungsbahnen würde ich es fü r wahrscheinlich halten, daß die 
Um bildung einstiger Landratiten  in  tauchende Form en ebenfalls ihren eigenen von 
denjenigen der anderen Taucher differenten Weg ginge; es würde m ir aber höchst 
w underbar erscheinen, wenn diese Um bildung gerade die specifische und specialisirte 
Entwickelungsbahn der O o l^m bo-U oäie ip iäae  sich auserw ählen sollte. E ine solche 
Uebereinstimmung scheint m ir n u r  un ter der Annahm e verständlich, daß wirkliche 
Blutsverw andtschaften zwischen den U esp ero rn itü ic iae  und O o l^ m d o -k o ä ie ip iäae  
bestehen."

„A uf G rund  dieser A usführungen entscheide ich mich sonach fü r eine e in s t ­
m a l ig e  C a r i n a t e n - N a t u r  d e r  U e Z p e r o r n i t ü i c k a e  u n d  f ü r  e in e  s e c u n d ä re  
U m b i ld u n g  d e rs e lb e n  zu  r a t i t e n a r t i g e n  F o r m e n ^ ) .  Nach dieser Anschauung 
besaßen ihre V orfahren gleich denen der O o l^ m b o - U o ä ie ip ic k a e ,  zu w elchen  sie in  
n ic h t zu  f e rn e n  v e rw a n d ts c h a f t l ic h e n  R e la t i o n e n  s ta n d e n , einen gewissen G rad  
von F lugfähigkeit4'), welchen sie aber m it der höheren A usbildung ihrer Tauchfähigkeit 
und der (S . 1478) ansehnlicheren E ntfa ltung  ihrer Körpergröße wieder verlo ren^),

40) „Das ist bekanntlich auch Ve t t e r ' s  Ansicht, der, ohne speciellere Verwandtschaften anzu­
geben, geneigt ist, Kokiperornis als extrem reducirtcn Carinaten aufzufassen (ei. x. 1438, Anm. 7). 
Wenn ich recht verstehe, haben auch Cope und See l ey  Hesxerornis den Xatnlores Zugerechnet, 
ohne sich jedoch dabei über die ratiten oder carinaten Beziehungen zu äußern. Seeley kann, wie 
bereits bemerkt, in der Existenz der Zähne kein Moment finden, welches gegen eine Einreihung 
in die Schwimmvögel spräche."

" )  „Hierbei dürfte, worauf ebenfalls Ve t t e r  hinweist, auch die relatwe Länge und Schlank­
heit des Humerus-Rudimentes nicht Zu übersehen sein, die mit einiger Wahrscheinlichkeit an einen 
einstmals recht lang entwickelten Humerus denken läßt (ei. xmK. 195 Anm. 1). Vergrößert man 
den Humerus von Ilesperornis so weit, daß seine Dicke derjenigen anderer Schwimmvögel 
ungefähr entspricht, so erhält man ein recht langes Gebilde, welches die Humeruslänge zahlreicher 
Vögel bei weitem übertrifft, die der I^on^ixennes erreicht und von allen Tauchern derjenigen der 
Ool^uwo-kodieixMae (welche nebst den tauchenden LteKnnopoäes unter den Tauchern die relativ 
längsten Humeri haben (ei Tabelle XXXVII, x. 814 1.) relativ am nächsten kommt. Auch die 
lange Scapula scheint mir für diese Frage nicht ohne Bedeutung zu sein. I n  dem „kräftigen 
Coracoid" oder „breiten und weit nach hinten ausgedehnten Brustbein" (e i Vetter) vermag ich 
dagegen an sich keine die Annahme einer einstigen Flugfähigkeit mit Nothwendigkeit stützenden 
Momente Zu finden. Bei Beurtheilung derselben ist nicht außer Acht Zu lassen, daß sie doppelte 
Functionen, mit Rücksicht aus die von ihnen entspringende Flugmuskulatur und auf den von ihnen 
zu schützenden Rumpfinhalt, zu erfüllen haben, daß somit ihre Größe nicht lediglich von der erst­
angeführten beherrscht wird. Ganz hervorragende Flieger können bekanntlich ein relativ sehr kurzes 
Sternum haben, wie z. B. viomeäen, IVeAntn und keleeanus, bei denen die sternale Länge selbst 
geringer ist als bei Hesperoruis (vergl. Tabelle XXVIII, x. 7911.)."

42) „Ob hierbei auch eine einstige Pneumaticität in Rückbildung trar, ob dieselbe überhaupt 
niemals entwickelt gewesen, läßt sich nicht entscheiden, ist auch von minderem Interesse. Wenn
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hierbei den Oolzm ibo-koäieipickae an  einseitiger In te n s itä t ihres D ifferenzirungs- 
prozesses imm er vorauseilend. S o  w ar von ihnen schon in s e h r  f r ü h e r  Z e i t ,  ehe 
noch die Rückbildung der Z ähne und Hornscheidenbekleidung des Schnabels in  a u s ­
giebigerer Weise erfolgte und die A usbildung der Muskelfortsätze an S te rn u m  und 
Coracoid zu höherer E n tfa ltung  sich fixirte, die ratite  C onform ation gew onnen"), 
während die O o l^ m d o -k o ä ie ip iä ae  sich noch bis auf den heutigen T ag  einen mäßigen 
G rad  von Flugfähigkeit bew ahrt haben."

S .  1478 und 1 4 7 9 " ) :  „Die im Vorliegenden mitgetheilten Untersuchungen 
dürsten das R esultat ergeben, daß die un ter dem N am en R atiten  zusammengefaßten 
Vögel, m it oder ohne die U e sp e ro rn itü iä a e , durchaus keine Fam ilie  oder eine dem 
entsprechende natürliche Abtheilung, sondern eine n u r  lo se  v e rb u n d e n e  G r u p p e  
v o n  z u m  T h e i l  rec h t h e te r o g e n e n  V ö g e ln  repräsentiren. W as dieselben ver­
bindet, sind mehrere allgemeine M erkm ale niedrigerer D ifferenzirung (neben denen 
jedoch auch solche einer höheren einseitigen Specialisirung sich finden), sowie der 
secundäre Charakter reducirter F lügel und in  C orrelation  dazu vergrößerter Hinterer 
Gliedmaßen. A uf diese Weise hat die im gleichen S in n e  arbeitende Züchtung und 
Anpassung auf Vögel von theilweise sehr abweichender Abstam m ung eingewirkt und 
damit Convergenz-Analogien (Jsom orphien) (S . 1479) herbeigeführt, welche bei den 
meisten dieser Typen in  einer ziemlich großen Aehnlichkeit im  äußeren H ab itus sich 
offenbart. Dem  Beobachter, der allein diesen äußeren H ab itus berücksichtigt, kann 
wohl der Gedanke kommen, daß hier n u r  verschiedene G attungen  der gleichen Fam ilie  
vorliegen; sobald er mehr in  die Tiefe geht und hier gründlicher untersucht, w ird er 
sehen, daß ihn die Oberfläche täuschte." .

„D ie Abweichungen im inneren B a u  der R a titen  sind so große, daß der B e­
griff O rdnung  meines Erachtens zu eng ist, um  diese Vögel zusam m enzuhalten"). 
M ehrere ältere und neuere Autoren, denen jene Verschiedenheiten nicht entgingen, 
haben daher eine Subklasse aus ihnen gebildet, welche sie den carinaten Vögeln gegen­
überstellten."

„W ie weit diese Gegenüberstellung berechtigt sei, soll weiter unten untersucht

wie ich nicht bezweifle, die Vorfahren der Kesperornitlüclne von geringerer Körpergröße waren, 
konnten sie auch ohne höhere Ausbildung der Pneumaticität fliegen."

43) „Wie bereits oben bemerkt, setzt diese ausgiebige Rückbildung nicht allein recht energische 
einseitige Einwirkungen und Gewohnheiten, sondern auch einen recht jugendlichen und umbildungs- 
sähigen Zustand der bisher erworbenen Einrichtungen voraus. Diejenigen Vögel, welche erst in 
späterer phylogenetischer Zeit sich zu Tauchern ausgebildet, wie z. B. die /Vleiäae aus primitiven 
I.aio-Iüwieo1u6, haben ihre carinate Natur gewahrt, indem ihre vordere Extremität nicht durch 
Nichtgebrauch functionslos wurde, sondern sich zum wichtigen Ruderorgane umbildete."

") Zusammenfassung der Luv (Gegenseitige Stel l ung der einzelnen Rat i t en 
zu einander)  gewonnenen Resultate.

4̂ ) „Vergl. damit die von Heller Einsicht zeugende Bemerkung Häckel's) (1866) (et'. 1428)."
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werden. D a rin  aber befinde ich mich m it diesen A utoren in  Uebereinstimmung, daß 
die Differenzen des inneren B aues der verschiedenen R a t i t e n - F a m i l i e n  zum  
m in d e s te n  n ic h t g e r in g e r  sind a ls  diejenigen, welche die einzelnen C a r i n a t e n -  
F a m i l i e n  trennen."

„Die Z t r n t l i L o n i ä n s  stehen in  vielen Hinsichten weit ab von allen anderen 
R a titen  und nehmen selbst in gewissen Beziehungen gegenüber allen anderen bisher 
besprochenen Vögeln eine separate 46), in  mancher Hinsicht die primitivste S te llung  
ein46). E in  Extrem  anderer A rt bilden die R o s p s i o r a i t b i c k a o ,  welche sich ebenfalls 
weit von den anderen R a titen  entfernen, jedoch an gewisse C arinaten  (O o l^ m d iäas 
und U o ä ie ip iä a s , L n a lio in itb iä a s )  Anschlüsse g e w ä h re n ." ^ )------

S .  1 4 9 6 ^ ) :  „O b die jurassische U a o p t s r ^ x  ihnen (den U r-R atiten , die zuvor 
nicht flugfähig waren) angehörte, kann nicht gesagt werden, da m an von dieser allzu 
wenig weiß und da, wie m ir scheint, weder der ratite  Charakter, noch überhaupt die 
definitive V ogelnatur derselben über allen Zweifel gesichert ist. Diese ganze vor- 
kretaceische Zeit ist noch in  Dunkel gehüllt und erst in  der Kreide beginnt eine sicherere 
und ausreichendere Kenntniß der alten ratiten  Form en m it den U s s p s r o r n i l l l i ä a s .  
Bei diesen aber finden sich S tru c tu re n  (ich denke in erster Linie an  H um erus und 
Z eapulu), welche meiner Ansicht nach die Annahme, daß hier primitive, niem als zu 
einer gewissen Flügelbildung gelangte R a titen  vorliegen, zum mindesten höchst u n ­
wahrscheinlich machen, wenn nicht ganz a u ssch ließ en ."^ )------

S .  1504— 150648): „Die im  Vorhergehenden gewonnenen Ergebnisse lassen sich 
in  folgender Weise zusammenfassen:

„ C a r i n a t e n  und R a t i t e n  zeigen in allen wesentlicheren Zügen ihres B aues 
so viel B e r ü h r u n g s p u n k t e  und im Allgemeinen eine so durchgehende Ueberein­
stimmung, daß die Annahm e einer gesonderten Entstehung beider Abtheilungen aus 
dem Stock der S auropsiden , m it anderen W orten ein d ip h y le t is c h e r  U r s p r u n g  
d e r  V ö g e l  n ich t zu  h a l t e n  ist. Die zwischen beiden existirenden specielleren

Die betreffenden, auf NtrutNio bezüglichen Anmerkungen enthalten die obigen Angaben 
stützendes Detail, sind aber hier als für die 868^6rorni8-Frage minder wichtig nicht zu wiederholen.

4?) Die weiteren Ausführungen beziehen sich auf die anderen Vertreter der sogenannten 
Ratiten-Abtheilung und haben daher keine directe Beziehung zu der vorliegenden, H68p6rorni8 
betreffenden Frage.

46) 8udL. Gegensei t ige  S t e l l u n g  der R a t i t e n  und C a r i n a t e n  im Al lgemeinen  
(xaA. 1480—1506). I n  diesem Abschnitte habe ich versucht, den eingehenden und speciellen Nach­
weis zu führen, daß die bekannten Ratiten erst durch secundäre Rückbildung der Flugapparate 
aus früheren Carinaten entstanden find. Hinsichtlich zahlreicher, auch Ü68xi6rorni8 betreffender 
Details, verweise ich auf den Urtext und recapitulire hier nur einen Passus und die Zusammen­
fassung der Ergebnisse.

46) Hinsichtlich der weiteren, die bezüglichen Nachweise enthaltenden Ausführungen ist der 
Urtext zu vergleichen.
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Differenzen sind zum größeren Theile n u r  von quantitativer N a tu r  und lassen sich 
bereits m it den wenigen M aterialien , über die w ir jetzt verfügen, überbrücken; bei 
einem kleineren Theile derselben ist dies noch nicht vollkommen gelungen und die 
dam it gegebenen Differentialcharaktere gestatten wenigstens v o r l ä u f i g ,  innerhalb der 
Vogelklasse noch zwischen R a titen  und C arinaten  zu unterscheiden."

„Eine Ableitung der C arinaten  von einstigen Form en, welche den bekannten 
R atiten  der Kreide, T ertiä r-, Q u a r tä r -  und Jetztzeit glichen, erscheint unmöglich; 
ungleich zahlreichere und bewegendere In stanzen  lassen darauf schließen, daß die be­
kannten R a titen  m it zunehmender Körpergröße aus einstmaligen Carinaten-ähnlichen, 
m it einer mehr oder m inder gut ausgebildeten Flugfähigkeit begabten Form en d u rch  
s e c u n d ä re  R ü c k b ild u n g  d ie se s  F lu g v e r m ö g e n s  hervorgegangen sind. D abei 
geben aber gewisse p r i m i t iv e  Züge in  den verschiedenen Organsystemen, welche sie 
mehr noch a ls  die lebenden C arinaten  gew ahrt haben, zum T heil auch die beträcht­
liche Körpergröße, welche einen längeren Entwickelungsgang a ls  bei den kleinen Vögeln 
voraussetzt, zugleich an die Hand, den B eginn  dieser reductiven V orgänge in  eine 
se h r  f r ü h e  Z e i t ,  vielleicht in  den A nfang der mesozoischen Periode ̂ o), zurückzuver­
legen, wo alle Vögel sich noch (S . 1 5 0 5 )  auf einer relativ  prim itiven Entwickelungs­
stufe befanden und wo die junge Flugfähigkeit der U r-C arin a ten  m it ihren  noch 
wenig fixirten Skelet- und M uskel - C onfigurationen eine gründlichere Rückbildung 
ermöglichte, a ls  z. B . bei jenen später fluglos gewordenen Vögeln, welche wie 
iw p eu u m , O n6lniorni8, D iä u 8 , 8triuA op8 u. A. an  Form en anknüpften, die im 
G roßen und G anzen m it noch lebenden Vögeln übereinkamen (vgl. auch S .  1 1 7 ) ."

„Danach würden die b e k a n n te n  R a t i t e n  also a ls  s e c u n d ä re ,  v o n  P r i m i ­
t iv e n  C a r i n a t e n  a b z u le i t e n d e  T y p e n  aufzufassen sein, und es m uß sehr wohl 
zwischen ihnen (Deuter-^xtenoruilüech^) und jenen noch gänzlich unbekannten 
p r i m i t i v e n  U r - R a t i t e n  (krot-^ptenornitüechö') u n te r s c h ie d e n  werden^), welche 
nothwendig die V orfahren aller Vögel gewesen sein müssen und eine geraume Z eit 
hindurch, bevor das Flugverm ögen zur A usbildung kam, am Ende der paläozoischen 
und am Anfange der mesozoischen A era a ls  die einzigen V ertreter der Vogelklasse 
lebten."

„Hinsichtlich des M a a ß e s  v o n  F l u g f ä h ig k e i t ,  welche den alten carinaten- 
arügen Ancestralen der bekannten (secundären) R a titen  zukam, sind sicher begründete 
Angaben nicht zu machen; es ist möglich, daß es wenigstens theilweise n u r  ein g e r i n g -

60) „Darin weiche ich völlig ab von Wiedersheim (1878), der die Ratiten „in der oberen 
Kreide in Form von Dinosauriern erst noch im Werden begriffen" sein läßt (ek. p. 1431 Anm. 5)."

6') „vrot-^ptenornitliss: primitive fluglose Vögel; Venter-^.xtenornitlies: secundäre flug­
lose Vögel."

„Mit ganz und gar fraglicher eventueller Ausnahme von vaoxter^x, die aber noch viel 
zu wenig bekannt ist, um irgendwelche Wahrscheinlichkeitsangaben zu erlauben."
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g r a d i g e s  w ar, aber zugleich besteht eine ziemlich große Wahrscheinlichkeit, daß ge­
wisse V orfahren, insbesondere diejenigen der l o n g ih u m e r a l e n  R a titen  (M e n , 
ö lru tb io , wohl auch Hespei-oimis), einstmals, a ls  sie noch kleinere Thiere waren, 
über ein b e sse r  e n tw ic k e lte s  Flugverm ögen verfügten."

„ Im  vorhergehenden Abschnitte (vgl. insbesondere S .  1478 f.) wurde dargethan, 
daß die R atiten  eine n u r lose verbundene G ruppe von zum T heil recht heterogenen 
Vögeln repräsentiren und daß die Differenzen, welche die einzelnen R atiten-F am ilien  
unter einander darbieten, zum mindesten ebenso groß, wenn nicht größer sind a ls  die 
zwischen den verschiedenen F am ilien  der C arinaten ; L tru lü io  bildet einen sehr p rim i­
tiven T ypus, welcher sich weit von allen anderen bekannten Vögeln e n t f e r n t .  E s  
kann auf G rund  der in  diesem Abschnitte des Capitels gewonnenen Resultate hinzu­
gefügt werden, daß selbst bestimmte R a titen  (U esp ero ra is , möglicherweise
auch U üea) eine r e l a t i v  g r ö ß e r e  A n n ä h e r u n g  a n  gew isse  C a r i n a t e n  zeigen, 
a ls  die ihnen ferner stehenden F am ilien  unter den Ratiten^). Danach erscheint es 
m ir —  und ich stimme in  dieser Hinsicht vollkommen m it O w en (1878) überein —  
durch die wirklichen Verhältnisse nicht gestützt zu sein, wenn m an die R atiten  a ls 
eine geschlossene Abtheilung (Subklasse) den C arinaten  gegenüberstellt. E b e n so  
w e n ig  wie die Versam m lung der flugunfähigen C arinaten  (^p tenoä^ tickae , ^ le a  
im p an n is , O nam iornis, M to rn is ,  O oM rom ns, O iä iä n a , L trinA ops re., eventuell 
auch die noch unsicheren O asto rn w  und ^ p to ro is )  eine natürliche Abtheilung vor­
stellt, b i ld e n  sie (die bekannten R atiten) e in e  g e n e a lo g isc h e  E in h e i t ;  w as sie 
unter einander verbindet, ist in der Hauptsache nu r der hohe G rad  der secundären 
R edaction des Flugverm ögens, somit eine C o n v e r g e n z - A n a lo g ie .  Und auf G rund  
der sonstigen Differenzen in  ihrem B au , namentlich m it Rücksicht auf die prim itiveren 
Charaktere der einen und die etw as höhere C onfiguration der anderen ihrer V er­
treter, scheint es m ir durchaus den natürlichen Thatsachen zu entsprechen, wenn ich 
annehme, daß diese R e d a c t i o n ,  d. h. die A usbildung zu dem ratiten  T ypus, nicht 
auf einmal, sondern bei den verschiedenen V ertretern der R a titen  zwar immer in 
früher palaeontologischer Zeit, aber zu rech t v e rsc h ie d e n e n  Z e i tp e r io d e n  begann 
und successive zu weiterer Vollendung gedieh. D ie L l r u l b i o a i ä a e  würden hierbei 
die ä l te s te n  R atiten  repräsentiren; erst später dürften (S . 1506) die v r o w a e i ä a e  
und d a s u a r i i ä a e  zur Entstehung gekommen sein; in  eine noch spätere Zeit würde 
die A usbildung der U ü e i ä a e  verlegt werden können; noch jü n g e r e n ,  aber jeden­
fa lls  noch vor dem Ende der mesozoischen A era liegenden D a tu m s endlich dürften 
einerseits die U e Z p e r o r n i t l i i ä a e ,  andererseits die O i n o r n i t b l ä a e  und ^ .p t e r ^ -

53) „Hesxerorv i s  steht den Lnaliornitüiäae unö Ool^nwo-koäioixMa-e näher als den 
LtrutMoniNa-e, eto. eto.; entfernt sich weiter von
Ü68x)6rorni8, Ltrutüio, Küea eto. als von den Ka-Iliäae u. Or^turiäae (weiteres siehe 8uö 0.)."
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Z.iäo.6 sein; die O in o rn itd iä a e  dürsten hierbei einen etw as früher ausgebildeten und 
in  der Degeneration der vorderen Extrem ität weiter fortgeschrittenen T y p u s vorstellen, 
a ls  die

„Um  diese Z eit scheint die A usbildung der eigentlichen R a titen  (v e u te r -  
^ x te n o rn itü e s )  abzuschließen, nicht aber der Prozeß der Flügelrückbildung. Dieser 
wiederholt sich auch später (am Ende der Secundärzeit und in  den darauf folgenden 
Perioden), vermag aber, da er an  Flugvögel m it mehr sixirten F luginstrum enten 
anknüpft, nicht mehr zu jenem hohen G rade von Reduction zu gelangen wie bei den 
echten R a titen ; so entstanden die ^ .p le n o ä ^ tiä a e , H e a  im pennig , O nem iornm , die 
v i ä i ä a e  und alle jene flugunfähigen Formen^), welche aber noch wesentliche carinate 
Eigenschaften w ahrten und höchstens a ls  R a t i t e n - ä h n l i c h e  C a r i n a t e n  (D ril- 
^ .x tenornitiiech 56) bezeichnet werden können. I h r e  Entstehungszeit scheint noch nicht 
geendigt zu sein."

S .  1516 und 15175Y : „B ereits oben (S . 1152, S .  1157 und S .  1475 f.) habe 
ich mich unter eingehender W ürdigung der zum T heil außerordentlich m arkanten 
Uebereinstimmung zwischen U e sp e ro rn itk iä a e  auf der einen und L n a lio rn itb iä a e , 
O o l^ in d iäae  und k o ä ie ix iä a e  auf der anderen S eite  dahin entschieden, dieselben 
im S in n e  wirklicher B lutsverw andtschaften zwischen den genannten F am ilien  zu 
würdigen, den long ihum era l-ra titen  Charakter der U e sp e ro rn itlliä a e  aber, in  theil­
weiser Uebereistimmung m it V etter, auf eine schon in  sehr früher geologischer Z eit 
begonnene Rückbildung der Flugfähigkeit dieser alten Fam ilie  zurückzuführen."

„Diesen A usführungen habe ich kaum noch etw as zuzufügen. F r ü h ,  doch 
wie auf G rund  der morphologischen C onfiguration zu schließen, e rs t nach d en

64) „Hinsichtlich der anderen Ratiten verbietet die gänzlich ungenügende Kenntniß irgend 
welche Schlüffe."

66) „ Oa s t o r n i s  und ^ p t o r n i s  liegen vielleicht an der Grenze der veuter-^xtenorni- 
rlles und 1Ät-^pt6Qornit1i68. Doch ist auch hier die Wissenschaft eine unzureichende."

66) „1rit-^pt6QorQitIi68: erst in tertiärer Weise (Grade) slugunfähig gewordene Vögel."
6?) 8ud 0. Ueber die speciellen Relat ionen der einzelnen Ra t i t en - Fami l i en  

zu den einzelnen Ca r i n a t e n - F a mi l i e n  (pa§. 1506—1518). Da auf Grund der 8uö L. 
(xm§. 1480—1506) gemachten Ausführungen die Ratiten von einem einstmaligen Carinaten-ähn- 
lichen Zustande abzuleiten sind und eine Versammlung von größtentheils durchaus heterogenen 
Vogelfamilien darstellen, welche erst infolge der Flügelrückbildung in den Verband einer ziemlich 
oberflächlichen, weil auf Convergenz-Analogie beruhenden Aehnlichkeit (Isomorphie) gekommen 
sind, so erhebt sich die Frage, ob zwischen den einzelnen Vertretern der Ratiten- und dieser oder 
jenen Carinaten-Familie irgend welche genealogischen Verbände existiren. Der vorliegende Ab­
schnitt 0 beschäftigt sich mit denselben, behandelt im Einzelnen die genealogischen Relationen der 
verschiedenen Vertreter der ratiten Versammlung zu den carinaten Formen und schließt mit einer 
Zusammenfassung der Befunde. Im obigen Texte recapitulire ich nur das Hauptsächlichere über 
die 868x6rornitIMa6 und die allgemeinen Verhältnisse der Flugentwicklung bei den Vögeln und 
verweise im Uebrigen auf den Urtext in den Untersuchungen zur Morphologie und Systematik 
der Vögel.
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Ü t r u t ü i o n i ä n e  u n d  k l ü e i ä n e ,  mögen sich die K e sp e ro rn itd lä a e  vom Vogel­
stamme abgezweigt haben, und zwar in der nächsten N a c h b a r s c h a f t  (S . 1517) der­
jenigen F a se rn , welche die L n n l i o r n i t ü i ä n e  und wohl nach diesen die 0  o 1 ^  m - 
b l ä u e  und k o ä i e i x i ä u e  zur Entstehung kommen ließen; die genealogischen 
R elationen zu den Ahnen dieser dürften a ls  noch nähere aufzufassen sein a ls  jene, 
welche ^ p te r ^ x  und v in o rn is  m it den früheren V orfahren der K n lliä ae  und 
O r^ p tu riä a e  verbinden."

„W ährend aber die anderen R atiten  nach kürzerer oder längerer Periode sich 
nach und  nach zu reinen Laufvögeln umbildeten, Paßten sich die K e sp e ro rn itd iä a e  
von A nfang an mehr und mehr dem Wasserleben an ; anfangs und wohl auch 
ziemlich lange Zeit hindurch m it langen F lügeln  und g u t  e n t w i c ke l t e r  F l u g ­
f ä h i g k e i t  begabt, haben sie dieselbe in dem M aaße mehr und mehr eingebüßt a ls  
ihre Körpergröße und zugleich ih r S c h w i m m -  und T a u c h v e r m ö g e n  zu höherer 
E n tfa ltung  kam, — ein Prozeß, der in  viel späterer Z eit auch bei den bereits mehr 
fixirten k o ä ie ip iä n e  und O o l^m b iäne  in einer unvollkommenen P ara lle le  in  E r ­
scheinung tra t , hier aber noch nicht jenes S ta d iu m  der Rückbildung und einseitigen 
A usbildung erreicht hat, welches die ausgestorbenen K e sp e ro rn itlliä n e  darbieten."

S .  1517 b8): „Nach den im Vorliegenden gegebenen A usführungen betreffs 
der specielleren genealogischen R elationen der einzelnen R a titen -F am ilien  dürsten 
die H e s p e  r o r n i t ü i ä n e  relativ die am wenigsten fernen Beziehungen zu cari­
naten Vögeln, und zwar zu den V orfahren  der L n n lio rn itb iä n e , O o l^m biäüe  und 
K o ä ie ip iän e  darbieten." 59) - ---------

S .  1518^8): „A ls allgemeinstes R esultat der in  den vorhergehenden Abschnitten 
dieses C apitels — 0, S .  1439— 1517) gegebenen Auseinandersetzungen möchte ich 
das Folgende ansehen."

„Die sogenannten K n titne  s. k ln t^ e o ra e o iä e n e  bezeichnen keine natürliche Ab­
theilung, sondern eine mehr oder m inder künstliche Versamm lung von ursprünglich 
heterogenen V ögeln, welche in  alter V orzeit, die einen früher, die anderen später, 
aus prim itiven und noch unbekannten F lugvögeln (C arinaten) unter Redaction der 
Flugfähigkeit derselben hervorgegangen sind und nun  in  der Hauptsache n u r durch 
eine Reihe von Jsom orphien zusammengehalten werden. D er Begriff „U ntitne" 
bezeichnet somit keine prim äre genealogische Einheit, sondern eine sehr unvollkommene 
secundäre Convergenz-Analogie, bildet somit streng genommen in  systematischer 
Hinsicht n u r ein provisorisches S u rro g a t , das schließlich einer besseren Erkenntniß 
der w ahren Genealogie weichen muß.

„Bezeichnet m an die flugfähigen Vögel m it dem allgemeinen N am en „ k te n -

58) Vergl. die vorhergehende Anmerkung.
6b) Die weiteren Ausführungen beziehen sich auf die anderen ratiten Familien.
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o rn i tb o ^ ,  die fluglosen aber a ls  ^ x te n o r n L tb e ^ ,  so dürfte m it Rücksicht auf den 
Wechsel in  der A usbildung und Rückbildung der Flugfähigkeit folgende phylogenetische 
Reihenfolge fü r die Vögel angenommen werden:

1.  P r i m i t i v e  ^ x t e n o r n i t b 6 8  ( k r o t -^ p t6 n o r n i1 1 i6 8 ) ,  welche die 
Flugfähigkeit noch nicht ausgebildet haben: Säm m tlich unbekannt (0 r n itb i6 Ü n it6 8 ? ,  

Im o p lo r^ x ? ).
2. P r i m i t i v e  k l 6 n o r n i 1 Ü 6  8 ( k r o to -k to n o rn i lb e Z ) :  M eist unbekannt 

(^ re lla eo p lo r^ x ).
3u. S e c u n d ä r e  60) l > t 6 n o r n i t I i 6 8  (v o u to ro -k to n o rn i t l l^ ) ,  un ter höherer 

A usbildung der Flugfähigkeit aus den k r o to - k to n o r n i tb ^  (2 ) hervorgegangen: 
Meiste ältere Carinaten.

3 d . S e c u n d ä r e  ^ p t 6N0r n i t Ü 68 (O o u to r-^u to n o rn itb o ch , un ter Rück­
bildung der Flugfähigkeit aus den k r o to -k t6 n o r n it1 i6 8  (2 ) und den tiefer stehenden 
Typen der O o u to ro -k to n o rn it li^  (3 u ) entwickelt: R atiten .

4 u . T e r t i ä r e 60) k l6 n o r n i1 1 i6 8  (^ril0-kl6N0rni1Ü68), in  noch höherer 
D ifferenzirung und Speeialisirung (3u) entstanden: M eiste neuere C arinaten.

4 d . T e r t i ä r e  ^ p t 6N 0 r n i 1Ü 68 ^ r i t - ^ . p t6N0rn i tb 68), durch Rückbildung 
des F lugverm ögens aus den höheren Form en der V o u to ro -U to n o rn itü ^  (3 u) und 
den 1 rit0 -? t6 n o rn itÜ 6 8  (4 u ) hervorgegangen: Fluglose C arinaten  (z. B . Iw p6un68 , 
0n6n ii0 rn i8 , v iä iä u o  ote. 6te.)."

„Selbstverständlich existiren in  der N a tu r  zwischen diesen vier S tad ien  keine 
Grenzen; das eine geht allmählich in  das andere über. D aß  es sich in  dieser Z u ­
sammensetzung lediglich um  graduelle Verhältnisse in  der A usbildung des F lu g ­
verm ögens, keineswegs aber um  genealogische R elationen handeln soll, brauche ich 
kaum besonders zu betonen."

S .  1541 und 1 5 4 2 6 ') :  „D ie holcodonten 868p6rornitb icku6 au s der nord ­
amerikanischen Kreide (vergl. S .  1472 f. und 1516 f.) fasse ich a ls  V ertreter der 
d 6 N 8  H 6 8 p 6 r o r n i t 1 i 6 8  (O äon to leuo  Nur8Ü) auf. W ie bereits oben des G e­
naueren ausgeführt wurde, dürfte bei ihrer systematischen B eurtheilung meiner 
M einung nach der Schwerpunkt nicht auf das ratite  V erhalten des Brustbeines, 
B rustgü rte ls und der vorderen Extrem ität, sondern auf die zahlreichen und speciellen 
Uebereinstimmungen in: B a u  der Hinteren E xtrem ität und der übrigen Skelettheile 
m it den L nuliornilbickuo, O ol^m diäuo  und k o ä ie ip iä u o  zu legen sein. Diese

OO) „Die Bezeichnungen secundär  und t e r t i ä r  beziehen sich nicht auf geologische Pe­
rioden, sondern sollen lediglich den Gegensatz in der früheren oder späteren Umbildung gegenüber 
den pr imi t iven  Formen ausdrücken."

8ud Oup. 6. Die größeren Vogelabthei lungen und ihr gegensei t iger  
Verband.  Versuch eines genealogischen Vogelsystems. Mit Tabelle X4I und X4.II, 
sowie T al XXVII—XXX (MA. 1536—1578). '
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Uebereinstimmungen erweisen sich m ir a ls  wahre Kennzeichen fam iliärer Beziehungen, 
während ich das ratite  V erhalten n u r a ls  einen Charakter von secundärer und g ra­
dueller Bedeutung aufzufassen vermochte: ähnlich wie die ^p ter^A ikorm es unter 
hochgradiger Verkümmerung ihrer F lügel sich von den O r^pturitorm eZ  und U alli- 
t'ormes sonderten, dürften auch die UeZperornitües unter frühzeitig begonnener 
Rückbildung ihrer jungen Flugfähigkeit und unter höherer A usbildung ihres Tauch­
verm ögens, sich von ihren oben angegebenen Verwandten gesondert haben. M ir  
scheint diese Verwandtschaft selbst einen nicht zu unterschätzenden G rad  von relativer 
In t im itä t  zu besitzen und auch durch das Differentialm erkm al der Zähne, welches 
die cretaceischen UeZxerornitües (und vielleicht auch die Lnnliornitlies) den tertiären, 
quartären  und lebenden zahnlosen Ool^mbo-koäieipites gegenüberstellt, nicht a lterirt 
(S . 1542) zu werden; wie bereits wiederholt betont, halte ich es fast für selbstverständ­
lich, daß sämmtliche V orfahren der lebenden Vögel, somit auch die Ahnen der 
Ool^indo-koäieipites in der Secundärzeit Z ähne besaßen und daß der Verlust der 
Bezahnung n u r eine secundäre am Ende der Kreide oder am Anfang des Eocän 
eingetretene retrograde Differenzirung darstellt. B ereits die Resperornitbes zeigen 
im Jn term ax illare  Verlust der Z ähne und hatten wahrscheinlich einen vorn mit 
Hornscheiden bekleideten und hinten m it Zähnen versehenen Oberschnabel; wären sie 
nicht schon in der Kreide oder am Ansang der T ertiärzeit ausgestorben und hätten 
sie noch im späteren T e rtiä r  oder zur Jetztzeit Nachkommen hinterlassen, so würden 
dieselben wohl unbezahnt gewesen sein. Ich  bin somit geneigt, die O ens Kesper- 
ornitii68 m it den 6 e n t6 8  Dnn1iornitii68 und Ooi^mdo-Uoäieipit^ zu der 8 u d -  
o r ä o  k 0 cki6 i p i t i k o r i n 6 8  zu vereinigen."

D a s  R esultat dieser A usführungen findet sich auch in  dem auf S .  1565— 67 
aufgeführten Schema eines Vogelsystemes, in  dem —  aus den ersten Blick sichtbar —  
die L u b o räo  U0ä i6ip itito rn i68 m it den O ent68 L nn1iornitd68 (I?nmi1in L n a lio rn i-  
tü iä n e ) , . 868p 6r 0rn i tb 68 (11 R e ^ e ro rn i td iä n e )  und O o l^ m d o -U o ä ie ip it^  (1". Oo- 
I^mbickne und 1". U oäie ip iäne) aufgeführt sind, während dieses System  nirgends 
der »U ntitne" oder »O ckontorn itüe^  E rw ähnung thut, da eben diese W orte für mich 
keine natürlichen, d. h. genealogisch verbundenen Vogelabtheilungen bezeichnen, sondern 
n u r  künstliche Versamm lungen ganz heterogener Vögel umschreiben.

Nicht m inder deutlich und unzweideutig, auch fü r denjenigen, der kein W ort 
Deutsch versteht, lassen die meinen Untersuchungen re. beigefügten S tam m bäum e 
(Taf. X X V II— X X X ) erkennen, daß die genealogische Verwandtschaft der Ü68x6r- 
ornitti68 m it den L naIiornitÜ 68 und O o l^ m d o -U o ä ie ip it^  fü r mich das allein 
wesentliche M om ent bildet und daß ich danach gar nicht daran  gedacht habe, der 
secundär entstandenen und a ls  ganz secundär zu beurtheilenden ratiten Configuration 
der vorliegenden Vogelfamilie irgend welche systematische Bedeutung beizumessen.
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An diesen A usführungen habe ich jetzt, nach 2 '^  Ja h ren , nichts zu ändern.
D ie vorliegenden Citate und Auszüge dürften wohl Jederm ann  überzeugen, 

daß ich auf G rund  der zahlreichen Uebereinstimmungen und Aehnlichkeiten in der 
B ild u n g  des Beckens und der Hinteren E xtrem ität sowie verschiedener D etails im 
Rumpfskelete und Schädel, die nahen genealogischen R elationen zwischen H esp e r- 
o rn itiiiän6) L n a lio rn itü iä a e , O o l^ n id iäao  und k o ä io ip iä a e  in  einer von A nfang 
an unzweideutigen und zielbewußten Weise in  den V ordergrund gestellt, dagegen da, 
wo ich von dem ratiten  V erhalten des B rustbeins, B rustgü rte ls  und A rm es von 
868x 6r 0r n i8 ausging, die außerordentlich großen Abweichungen von den Skeletgebilden 
von LtruttiiO ) U1i6a, Oa8nai'iu8) D rom aoim , ^ .6M 0r iii8, ^ x l6 i '^ x  und D inornm  
und dam it die sehr entfernte S te llu n g  von diesen R a titen  zur Genüge betont habe. 
Erstere Verhältnisse w aren fü r mich der Ausdruck einer wirklichen und zw ar ziemlich 
nahen B lutsverw andtschaft, letztere galten m ir n u r  a ls  ganz oberflächliche Conver- 
genz-Analogien (Jsom orphien) in  Folge der bei an sich durchaus heterogenen Vögeln 
stattgefundenen secundären Rückbildung des einstm als entwickelten Flugverm ögens. 
Dabei w ar es natürlich und im logischen G ange der Untersuchung begründet, daß 
ich an die den 868x 6i 0in i t1i i ä a 6 von den früheren A utoren zuertheilte systematische 
S te llung , einerseits bei den 0äontti0 i-nitIi68, andererseits bei den U a titao , anknüpfte. 
S o  gliederte sich meine Aufgabe in  verschiedene Theile resp. aufeinander folgende 
Phasen : zuerst galt es die 0ä0nt0i-nit1i68 aufzulösen, während die Abtheilung der 
sogenannten R a titen  noch unangerührt blieb; dann aber wurde auch diese des N äheren 
betrachtet und a ls  eine durchaus künstliche erkannt; schließlich, nach Ausscheidung 
dieser beiden Beziehungen, resultirte a ls  die einzig wesentliche und natürliche R ela tion  
die zu den L n a lio in itli iä a o , O o l^ m d iäao  und k o ä io ix iä a o .

A n sich hat die Existenz oder Nichtexistenz der Flugfähigkeit ebenso wenig 
wie das Vorkommen oder der M angel von Z ähnen etw as m it den genealogischen 
Entwickelungsbahnen zu thun: alle un s genügend bekannten R a titen  w aren einst­
m als C arinaten  m it wohlentwickelten F lüge ln , alle Vögel m it zahnlosen Schnäbeln 
stammen von bezahnten V orfahren ab. Zugleich aber gehören die u n s  bekannten 
R atiten  äußerst differenten Abtheilungen an , stehen einander vielleicht noch ferner 
a ls die u n s  bekannten C arinaten  un ter sich; ebenso weichen die bekannten O äon- 
t0 i-nitti68  gänzlich von einander ab. D ie T erm in i 0äonl0i-iiitii68 und I^atitao  
umschreiben somit ebenso wenig wie die Begriffe ^nockontornilii^  8. 8 u 0 i-ni1ii68 

und Oarinatao unter einander näher verwandte Sippschaften, sondern bezeichnen 
ledigliche analoge Zustände bei sonst zumeist ganz heterogenen Vögeln. D ie Ockon- 
t 0 i-nitti68  und R alitao  repräsentiren somit keine natürlichen G ruppen , sondern ganz 
künstliche Versam m lungen, —  provisorische S u rro g a te , die schließlich einer besseren 
Erkenntniß weichen und aufgelöst werden müssen. Dieser Versuch ist von m ir ge-
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macht worden; m it welchem Glück und E rfolg , mag der Zukunft überlassen 
bleiben.

S o m it kommt auch bei den H e sx e ro rn itb iä a e  weder dem ratiten  V erhalten 
noch der Bezahnung eine höhere systematische Bedeutung zu; tiefergehende, durch­
greifendere und gewichtigere M erkm ale weisen vielmehr auf die Blutsverw andtschaft 
m it den carinaten und unbezahnten O o l^m b iäae  und k o ä ie ix iä a e  hin: in  dieser 
liegt der Schwerpunkt ihrer taxonomischen S te llung .

B ei dieser Auffassung kann schließlich die Alternative, ob die H e sp e ro rn ilb iä a e  
Verwandte der O o l^ m d o -k o ä ie ix iteZ  oder ob sie R a titen  seien, gar nicht mehr 
gestellt werden. S ie  sind B eides, d. h. fluglos oder ra tit  gewordene Abkömmlinge 
jenes alten Zweiges, dem außer ihnen auch die L n a lio rn itli iä a e , O o l^m d iäae  und 
k o ä ie ix iä a e  entstammen.

U nter den ra tit gewordenen Vögeln gehören die U eZ p ero ro itb iäae  zu den­
jenigen, welche relativ wohl m it am spätesten 02) ihre Flugfähigkeit rückbildeten, oder m it 
anderen W orten ratite  Charaktere gewannen. In so fern  stehen sie unter den sogen. 
R a titen , d. h. den Vögeln, deren F lugorgane schon seit älterer Zeit und in  vor­
geschrittener Weise degenerirt sind, m it am wenigsten ab von den fluglos gewordenen 
Vögeln neueren D atum s, welche wie die ^ p te n o ä ^ t iä a e ,  im penn is , O nem iorom , 
^ x to rn m , M to rn m , die O iä iä a e , 8trinA 0p 8 u. A. ihre Flugwerkzeuge erst in  
jüngerer Zeit und in  niederem G rade rückbildeten und somit noch eine mehr oder m inder 
große A nzahl carinater Charaktere wahrten. E rstere, denen ich somit die 8 6 8 p e r-  
orln1Ü68 noch zurechnete, bezeichnete ich a ls  v e u ts r -^ x te n o rn i tb e ^  letztere a ls  D ril- 
^ x t6 n o rn itd 6 8 , hob aber zugleich hervor, daß es sich hierbei selbstverständlich nicht 
um  genealogische Beziehungen, sondern n u r um  zeitliche In te rv a lle  und graduelle 
Zustände handele und daß zwischen beiden S tad ien  in  der N a tu r  keine Grenzen existiren.

Zugleich sind die H ^ p e ro ru i l l l iä a e  diejenigen ratiten  Vögel, welche relativ 
die am wenigsten fernen Verwandtschaftsbeziehungen zu bekannten V ertretern carinater 
Vögeln (d. h. zu den O o l^m b iäae  und k o ä ie ip iä a e )  aufweisen. Diese ziemlich nahen 
R elationen brachte ich in  der Weise zum Ausdruck, daß ich sie ebenso wie die L u a li-  
o rn itd iä a e  und die vereinigten O o l^m d iäae  und k o ä ie ip iä a s  a ls  H ^ x e r o r n i tb e ^  
8na1iorni1Ii68 und O o l^ m d o -k o ä itü p il^  zum R ange von O ent68 (Fam ilien höherer

5 1 2  Max F ür br i n g e r ,  Ueber die shstem. Stellung der H esp erorn itM äae.

Bezüglich dieser Bemerkung, die scheinbar einen Widerspruch mit den auf S. 1516 meiner 
Untersuchungen gemachten Angaben involvirt, möchte ich nicht mißverstanden werden. Ich bemerke 
daher nochmals ausdrücklich, daß alle sogenannten Ratiten (veuter-^xtenormtlios) bereits in geo­
logisch früher Zeit ihre Flugsähigkeit aufgaben, daß aber dieser Verlust (und damit die Gewinnung 
ratiter Eigenschaften) bei den Vorfahren der Hesxerornitlies sich verhältnißmäßig später vollzog 
als bei den meisten veuter-^xtenornitNeK. Die meinen Untersuchungen beigefügten Stammbäume 
mit dem früher oder später erfolgenden Abgänge ihrer verschiedenen Zweige von dem Stamme 
der Vögel geben unzweideutig meine Anschauungen wieder. .
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Kleinere Mittheilungen. 5 1 3

O rdnung) erhob und diese drei O ent68 in  der K udoräo  koä ie ip itiko rin sg  vereinigte. 
Und hier findet sich der einzige bemerkenswerthe Unterschied zwischen T h o m p s o n ' s  
jetzigen und meinen in  den Untersuchungen zur M orphologie und System atik nieder­
gelegten Anschauungen hinsichtlich der taxonomischen S te llu n g  von U eZ perornis, 
indem der genannte A u to r die Ähnlichkeit zwischen U esp e ro rn is  und Oo1^mdu8 
oder k o ä ie e p s  ebenso groß wie z. B . die zwischen 8trinA op8 und den anderen 
k m ltn e i findet und d a rau s auf eine nahezu bestehende Id e n ti tä t  von U esp e ro rn is  
m it den lebenden O ol^m di schließt (n ln io s t nm ountinA  to  iä e n t i t^  vi'itd lü e  exi8t- 
in §  O ol^m di). Diese P ara lle lis iru n g  m it 8 trivA op8, dem ich n u r  den R an g  einer 
S ubfam ilie  innerhalb  der Papageien-Fam ilie  zuerkennen kann, scheint m ir einer E in ­
reihung von U 68p6rorni8 in  die F am ilien  der O o l^ w d iän e  und k o ä ie ffn ä n e  gleich­
zukommen^ S o  große Uebereinstimmungen kann ich auch jetzt, nachdem ich 
T h o m p s o n ^  A bhandlung gelesen, nicht zwischen den Ü 68x6rornitÜ 68 und den 
O o1^m d0-k0äi6 ip it68  finden, sondern bin durchaus geneigt, meine bisherige A uf­
fassung, die in  beiden verwandte, aber selbständige Fam ilien  höherer O rdnung  
erblickte, nach wie vor festzuhalten.

Kleinere Mittheilungen.
Vogelschutz. Die beiden Vogelschutzschristen „ W i n k e  betreffend das A u f ­

h ä n g e n  von N i s t k ä s t e n "  und „ F u t t e r p l ä t z e  für  V ö g e l  im W i n t e r "  von 
K. Th.  L i e b e  finden auch im  A uslande imm er weitere Beachtung und V erbreitung. 
D er Vorsitzende der Section  fü r Thierschutz der Gesellschaft von F reunden der 
Naturwissenschaften in  G era  erhielt von dem Schweizerischen In d u s tr ie -  und Land- 
w irthschafts-D epartem ent in  B e rn  eine Zuschrift, in  welcher derselbe ersucht wird, 
je 100 Exem plare obiger Schriften  bei der V erlagshandlung von Theodor H ofm ann 
daselbst bestellen zu wollen. D ie genannte Behörde gedenkt dieselben an sämmtliche 
Kantone m it der Em pfehlung zu weiterer V erbreitung, namentlich in  Schulen, zu 
versenden.

G e r a .  E m i l  F i s c h e r .

Goldregenpfeifer (O k araä riu 8  x luv ia lm  lü n n .)  scheinen in  dem vergangenen 
Herbste sich in  außergewöhnlich starker Z ah l auf dem Zuge durch Deutschland 
hindurch bewegt zu haben. M eist wurden sie bei Gelegenheit der H ühnerjagden 
beobachtet, auch vielfach erlegt. E s  sind m ir derlei Nachrichten zugegangen aus 
Mittelschlesien, aus der Gegend von T orgau , au s dem nördlichen O stthüringen, aus 
dem T hüringer Hügelland, aus P ro v in z  Hessen, au s dem nördlichen H annover, aus 
B ayern  re. Auch in  dem schon sehr bergigen südlicheren O stthüringen wurde in  
meiner G egenw art von J ä g e rn  auf der Hühnersuche ein Völkchen von 7 Stück
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