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F lu g  der Vögel w aren ihm vertraut, und in  seinen jüngeren J a h re n  w ar er ein 
eifriger und guter J ä g e r . S e in e  Beobachtungen an  O r t ^ A o r n o t r n  p a r v a  und 
über die Fortpflanzungsgeschichte des E isvogels haben seine Beobachtungsgabe auch 
in  weiteren Kreisen bekannt gemacht.

S einem  engeren V aterlande, dem schönen w ild- und waldreichen Schlesien, be
w ahrte der Verstorbene imm er eine besondere Liebe, und gern erzählte er von Jag den  
und Erlebnissen in  jenen wildreichen S trichen . K utter w ar ein R itte r  in des W ortes 
edler B edeutung an G esinnungen und in seinem H andeln, wie auch äußerlich an 
G estalt und Wesen. S e inen  F reunden  ein w ahrer, treuer F reu n d  und stets bereit, 
m it R a th  und T h a t zu helfen, wo er es vermochte.

F ü r  die deutsche O rnithologie und seine F reunde ist K u tte r 's  T od kaum zu 
verschmerzen, in  unserem Gedächtniß und in  unserem Herzen w ird  er imm er leben.

F ran k fu rt a. M a in , im  M ä rz  1891. E r n s t  H a r t e r t .

Zum Vogelschutz.
Zw eites Stück.

Von K. Th. L ie b e .
D ie W anderfalken nähren  sich lediglich von G eflügel, können aber, wie schon 

N au m an n  a ls  sicher beobachtet allgiebt, auf laufende oder am  Boden sitzende Vögel 
nicht stoßen, sondern n u r  auf fliegende. D aher sind sie den H aushühnern  nicht 
gefährlich. U eberhaupt machen sie einen großen Unterschied zwischen wildem und 
zahmem Geflügel und ziehen jenes ganz entschieden vor. Demgemäß schadet der edle 
R äu b e r dem H ausgeflügel n u r  wenig, mehr aber dem Feldw ild . Horstete nun  inner
halb eines jeden Jag d rev ie rs  ein P a a r  W anderfalken, dann  wäre der nachdrückliche 
Abschliß der T hiere sehr gerechtfertigt. Auch wenn auf die Q uadra tm eile  ein P a a r  
käme, w äre die Sache noch sehr diskutabel. W enn aber, wie z B . in  O stthüringen, 
auf 50 Q uadratm eilen  ein P a a r  horstet, und auch das n u r  bisweilen und keines
wegs alle J a h re , dann kann m an dem „W aidgenossen" W anderfalk seine B eute gönnen 
und ihm  um  seiner prächtigen Erscheinung willen Q u a r tie r  geben.

U nd wie steht es nun  m it den übrigen R aubvögeln  und m it den E u len ?  Nehmen 
w ir das Verzeichniß der Vögel D eutschlands von Reichenow, da es umfassender ist 
a ls  das von E. von Homeyer. W ir  finden darin  fü r Deutschland und das dies
seitige Oesterreich 13 A rten  E ulen  aufgeführt; davon sind drei A rten  n u r  W in te r
gäste und fünf A rten  brüten  bei u n s  recht selten: der Rauchfußkauz (8. D e n t in aln ii), 
die Zw ergohreule (8. seopch, die Habichtseule (8 . u ra le n se )  brü ten  n u r  ganz ver
einzelt bei u n s  und der U hu ist im m er noch seltener a ls  der W anderfalke. D a  ver
bleiben n u r  noch fünf A rten, die zu berücksichtigen, und fü r  diese sind schon g ar viele
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unserer tüchtigsten Vogelkenner eingetreten , wie u. A. H err v o n  R i e s e n t h a l  im 
Ja h rg a n g  1879 unserer O rn ith . M onatsschrift. S ie  sind überwiegend nützlich und 
das hat ihnen sogar v ie lorts gesetzlichen Schutz verschafft, keineswegs aber überall.

M i t  den eigentlichen R aubvögeln  verhält es sich nicht viel anders. D a s  
Reichenow'sche Verzeichniß füh rt 35 A rten  an. D avon  kommen 12 n u r  a ls  Gäste 
bei u n s  vor, und d arun ter die M ehrzah l a ls  sehr seltene Gäste, wie z. B . die drei 
ächten G eierarten, der S teppenadler, der Z w ergadler rc. 9 A rten  brü ten  n u r  ganz 
selten bei u n s  und auf ganz beschränkten Lokalitäten, wie namentlich in  dem nach 
der weiten ungarischen Tiefebene zu geöffneten kleinen M a r c h - D o n a u -Gesenke, in 
welchem W ien liegt. D ie 14 noch übrigen A rten  sind zum größten T heil schon recht 
selten geworden, —  so selten, daß von einem erheblichen Schaden nicht m ehr die Rede 
sein kann. N u r  der S p e rb e r  und der Habicht sind in  Deutschland noch so häufig 
und dabei schädlich, daß ih r  Abschuß nothw endig ist, zum al da gerade bei ihnen unsere 
K u ltu r au f ihren  B estand so günstig einw irkt, daß derselbe sich ohne konsequenten 
Abschuß in  den günstigeren Gegenden sehr schnell hebt. N äheres darüber zu bringen, 
w ird sich später Gelegenheit bieten. —  Außerdem können durch stärkeren B estand bei 
räuberischer Lebensweise a ls  vorwiegend schädlich in  B etracht kommen: die G abel
weihe (1? m ilv us oder N ilvu8  r6o-a1i8) in  den w ärm eren T heilen  D eutschlands und 
die R ohrw eihe (IV ru tu8  oder 6 ire u 8  a6ruAiuo8U8) in  den reichlich m it Seeen und 
S üm pfen  ausgestatteten Gegenden. B ussarde und Thurmfälkchen, die ja  auch noch 
häufiger vorkommen, sind, wie a u s  der S um m e aller guten B etrachtungen hervorgeht, 
mindestens ebenso nützlich wie schädlich, und schon deshalb v ie lo rts auf dem Wege 
der V erordnung  wie p rivatim  dem Schutze empfohlen.

Bezüglich einzelner A rten, wie namentlich des B u ssa rd s , der W aldkäuze und 
anderer, ist viel über den G ra d  gestritten worden, in  welchem sie nützlich oder schäd
lich seien. W enn n un  auch gegenwärtig diese D ebatten  so ziemlich a ls  geschlossen 
gelten dürften, und verschiedene A rten  a ls  vorwiegend nützlich geschützt sein sollen, 
so schließt das doch nicht a u s , daß alle E ulen  und R aubvögel jetzt der V ernichtung 
m ehr preisgegeben sind, a ls  je. —  Selbstverständlich sind w ir durchaus nicht dagegen, 
wenn einm al ein seltener R aubvogel, der a ls  J r r l in g  unser Gebiet berührt, oder eine 
seltene V arie tä t der wissenschaftlichen Untersuchung und K onservirung zum O pfer 
fällt, oder wenn zu gleichem Zwecke einem H orst ein E i oder ein J u n g e s  entnommen 
wird, —  so wenig a ls  w ir dagegen sind, wenn von den a ls  wirklich und in größe
rem M aße  schädlich erkannten A rten  der zu starke B estand durch gründliches A b
schießen reduzirt w ird. D agegen kann kein vernünftig  denkender Mensch etw as haben. 
Aber in  Wirklichkeit liegt es ganz a n d e rs : die E ulen  und R aubvögel gelten gegebenen 
F a lle s  bei der M enge doch alle zusammen m ehr oder m inder a ls  vogelfrei; bei unsern 
Jagdverhältn issen  werden sie eben geschossen, wo sich Gelegenheit bietet. W enige
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Jagdberechtigte n u r  giebt es, welche in  dieser Beziehung ih r Recht m it wahrem  V er
ständniß und vollkommen legal handhaben. V erhältnißm äßig  sehr gering ist die 
Z a h l derer, die w ohl gern die „nützlichen" A rten  schonen möchten, aber nicht im  
S ta n d e  sind, sie rechtzeitig a ls  solche zu unterscheiden und ihren Schießeifer zu zügeln; 
die w eitaus überwiegende M ehrzahl schießt eben alles, „w as E ule oder S tö ß e r  ist", 
und rühm t sich der T h a t a ls  eines gerechten Gerichts an  Uebelthätern. Ich  habe 
g a r manchen sonst ganz einsichtsvollen und tüchtigen Forstbeam ten kennen gelernt, 
welcher den B ussard , weil er ihn  beim W egnehmen z. B . eines kranken R ebhuhnes 
betroffen hatte, trotz aller Einreden fü r ein schädliches, auszurottendes U nthier erklärte. 
J a  einm al w ard  dieses Verdikt daraufh in  ausgesprochen, weil ein B ussard  junge eben 
ausgeflogene M eisen aufgenommen, die von einem heftigen Regen mit Schloßen über
rascht, kalt und sta rr am  B oden gelegen hatten. E s  verhält sich da mit den E ulen  
und R aubvögeln  wie m it den K reuzottern und K röten: nicht bloß ungebildete, sondern 
durch ganz gute Schulen  gegangene Leute schlagen alles todt, w as entfernt wie eine 
Schlange aussieht, mögen das auch R ingelna tte rn  oder sogar Blindschleichen sein, 
und meinen ein gutes Werk zu thu n , und die D orfbuben steinigen trotz der Lehren 
in der Schule heute noch die K röten, weil sie dieselben fü r giftige Ungeheuer halten. 
G anz in  ähnlicher Weise werden die E ulen  und R aubvögel vertilgt, bei denen über
dies die Unterscheidung der mehr nützlichen und mehr schädlichen A rten  bei weitem 
schwieriger ist.

Alte, tief eingewurzelte V orurtheile  und M einungen  lassen sich eben n u r schwer 
bekämpfen und n u r  allmählich durch richtige Anschauungen und besseres Wissen er
setzen. S e h r  erschwert w ird die Sache in  unserem F a lle  noch dadurch, daß bei der U n ter
suchung der F ra g e , welche S te llu n g  w ir den verschiedenen A rten  der R aubvögel 
gegenüber einzunehmen haben, fast ausschließlich das Nützlichkeitsprinzip die erste 
R o lle spielt. E s  ist ja richtig, daß w ir die un ter Um ständen sehr erhebliche Schädlich
keit eines S pe rb ers , eines Habichts und dergl. sehr zu berücksichtigen und unsere E n t
scheidung darnach zu treffen haben, und haben w ir das von vornherein festgestellt. 
D ie Schädlichkeit halten w ir also fü r ein sehr wichtiges M o tiv , aber w ir gehen doch 
von einem ganz anderen P rin z ip  aus. D ie N atu r, wie sie G o tt erschaffen, ist u n s  
ein heiliges W un der, ein schönes und harmonisches G anzes. D er Mensch mit seiner 
K u ltu r  greift nun  allerd ings störend und ändernd in  den G esam m torganism us der 
N a tu r  ein, indem er um  die E rh a ltu n g  seiner selbst und seiner K u ltu r ring t, —  im 
K am pf um s Dasein.

Aber er gehört selbst mit zur N a tu r  und seine E ingriffe in die außer ihm be
findliche W elt sind n u r bis zu einem gewissen G rad  möglich und wirksam, —  bis 
zu einer Linie, jenseits deren die N a tu r  wieder S iege rin  bleibt und sein W ohlsein 
oder sogar seine Existenz „rächend" vernichtet. B ei aller K u ltu r  bleibt daher in u n s
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das G efühl lebendig, daß w ir von der N a tu r  abhängig und im m erhin selbst ein 
B estandtheil der N a tu r  siud. W ir  nennen die N a tu r  unsere M u tte r  und zollen ih r 
unsere V erehrung und Liebe. D a r a u s  l e i t e t  sich f ü r  u n s  d ie  P f l i c h t  a b , 
d a ß  w i r  d ie  u n s  u m g e b e n d e  N a t u r  in  i h r e r  I n t e g r i t ä t ,  in  m ö g lic h s t 
v o l lk o m m e n e r  U n b e r ü h r t h e i t  e r h a l t e n ,  so w e it  d ie s  b e i dem  b e s tä n d ig e n  
K a m p f  u m  u n s e r  D a s e in ,  u m  u n s e r e  K u l t u r  m ö g lic h  ist. W ir  sollen nicht 
m uthw illig  zerstörend und vernichtend in  die N a tu r  eingreifen: w ir haben nicht n u r  
kein Recht dazu, sondern w ir verletzen auch eine Pflicht, die P flicht der E rh a ltu n g  
der N a tu r  in  ih re r Unversehrtheit. D ie N a tu r  ist in  ih rer Gesammterscheinung der 
In b e g riff  des S chönen , wie das die alten Griechen m it dem W o rt „K osm os" so 
trefflich bezeichneten. W ir  dürfen das Schöne nicht m uthw illig  verstüm meln. W er 
es thut, vergreift sich an  dem, w as u n s  der Schöpfer aufgebaut hat zu unserer E r 
hebung und Erziehung, "zu unserer Erquickung und zu unserer E rbau un g .

W enn aber die N a tu r  unser a ller M u tte r  ist, wenn sie u n s  erquickt und erbaut, 
dann  vergeht sich der Einzelne, der an  ih r  frevelt, zugleich auch an  seinem Neben
menschen, den er dadurch in  seinen heiligen Rechten beeinträchtigt. D ah er kaun jeder 
Einzelne ebenso wie jedes Gemeinwesen von Menschen erw a rte n , daß ein anderer 
Mensch oder daß eine andere größere Gesellschaft nicht durch m uthw illige störende 
E ingriffe in  die N a tu r  jene Rechte schädige. Ebenso wie w ir die P flicht gegen unsere 
M itmenschen haben, überall, wo es u n s  möglich ist, die N a tu r  in  ih re r zweckmäßigen 
O rd nu ng  und Schönheit unverletzt zu erhalten, haben w ir auch das Recht, unbe
rechtigte E ingriffe in  die N a tu r  bei andern  zu hindern. W ir  haben (in unserem 
speziellen F a ll)  das Recht und die P flich t, bei u n s  selbst wie bei unserem N achbar, 
die verschiedenen V ögel, die zu der harmonischen E inw irkung der N a tu r  durch ih r 
Leben und  W eben so unendlich viel beitragen, vor dem U ntergang  zu bewahren, wenn 
letztere nicht geradezu um  der K u ltu r  w illen Weichen m ü sse n .

Auch nach einer andern  S e ite  h in  dürfen w ir nicht vergessen, daß w ir m it unserer 
K u ltu r nicht n u r  der N a tu r  gegenüberstehen, sondern daß w ir u n s  innerhalb  der
selben bewegen und ein T he il derselben sind. D ah er sind die T hiere wie die P flanzen  
unsere Mitgeschöpfe, und haben w ir dieselben a ls  solche zu respektiren. W ir  haben 
in  Folge dessen sittliche Verpflichtungen gegen die T hiere (in gewisser Weise sogar 
gegen die P flanzen), und d a ra u s  folgt, daß jeder Mensch ein Thierschützer sein muß.

Nützlich sowohl wie schädlich ist von H au s au s  kein T h ie r; ein jedes hat im 
großen H a u sh a lt der N a tu r  seinen P latz  angewiesen erhalten, au f dem es sich seines 
D aseins freu t und zur E rh a ltu n g  des großen, schönen G anzen das S e in e  beitrügt. 
Nützlich oder schädlich werden die T hiere erst, indem sie m it dem Menschen und 
seiner K u ltu r  in  liebsame oder unliebsame B erü h ru ng  treten. I m  H aushalte  der 
N a tu r  lebt ein In d iv id u u m  fü r das andere, wie z. B . die B lum e fü r das Insekt
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und das Insekt fü r die B lum e; da wirken auch die R äu ber und Zerstörer durch 
ihre Thätigkeit n u r  zum Besten des Ganzen, indem sie in  ih re r Weise die H arm onie 
des G anzen erhalten und bewahren. T r i t t  nun  a ls  störende M acht der Kulturmensch 
in  die N a tu r  hinein, dann  wenden sich auch die zerstörenden K räfte der N a tu r  gegen 
ihn, und es g ilt fü r ihn, um sein Dasein zu kämpfen. D ie K u ltu r aber ist bald 
eine tief stehende, bald eine höhere, und sie entwickelt sich in  unendlich vielen 
Zweigen nach den verschiedensten S e iten  hin. D ah er treten die verschiedenen hier in 
B etracht kommenden Thiere n u r  örtlich bald da bald dort schädigend au f, und sind 
sie zum größeren T heil nicht bloß schädlich, sondern auch nützlich. S ie  können sogar 
an  dem einen Punkte und zu einer gewissen Zeit überwiegend schädlich, an  einem 
andern  Punkte und zu anderer Z eit überwiegend nützlich sein. Schon au s  diesem 
G runde kann das U tilitä ts -  oder Nützlichkeitsprinzip fü r sich allein einem vernünftig 
denkenden Thierschutz nicht zur G rund lage dienen. E s  ist n u r  ein nebenstehendes, 
ein mitwirkendes M otiv .

V on unserem Grundsatz a n s  können w ir nun  unser U rtheil dahin abgeben, 
daß den R aubvögeln  im Allgemeinen Schutz zu gewähren sei: sie gehören a ls  ein 
integrirender Bestandtheil zu unserem freien N atu rleben , —  sie sind ein noth
wendiges Korrektiv gegen die zu starke Zunahm e gewisser Spezies (Häher, K rähen, 
Feldmäuse, W aldm äuse rc.), —  sie gewähren u n s  unbeschreiblich schöne B ilder bei unserm 
Einblick in  das N aturleben, —  sie sind größeren T he ils  viel zu selten, a ls  daß sie 
wesentlich schaden könnten. D iejenigen A rten  aber, welche wirklich schädlich werden 
und namentlich die, welche begünstigt durch die K ultu r, sich zum Nachtheil des Gleich
gewichtes zu stark vermehren, mögen da, wo ih r B estand zu stark ist, von berufenen 
Schützen, welche die Thiere m it Sicherheit unterscheiden können, gehörig dezimirt 
werden. Schutz aber namentlich den ganz seltenen, dazu oft wenig schädlichen Arten, 
welche bei u n s  noch ganz auszusterben drohen.'

Der S taar in Elsaß-Lothringen vogelfrei?!
Von v r .  K o e p e r t.

II.
W ie ich in I. zu zeigen versucht habe, ist rechtlich, vom rein  juristischen S ta n d 

punkte aus, gegen die M aßregel der E lsaß-Lothringischen R egierung nichts einzu
wenden. In d e ß  giebt die Sache in  dieser Beziehung doch zu Bedenken A nlaß, denen 
der E lsaß-Lothringische Thierschutzverein in seinem Rundschreiben auch Ausdruck ge
geben hat. E s  ist der leidige 8 8 b , auf den sich die E lsaß-Lothringische Regierung 
stützt, lau t welchem die nach M aßgabe der Landesgesetze jagdbaren Vögel von den 
Bestim m ungen des Reichsvogelschutzgesetzes unberüh rt bleiben sollen. D er Reichstag
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