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und das Insekt fü r die B lum e; da wirken auch die R äu ber und Zerstörer durch 
ihre Thätigkeit n u r  zum Besten des Ganzen, indem sie in  ih re r Weise die H arm onie 
des G anzen erhalten und bewahren. T r i t t  nun  a ls  störende M acht der Kulturmensch 
in  die N a tu r  hinein, dann  wenden sich auch die zerstörenden K räfte der N a tu r  gegen 
ihn, und es g ilt fü r ihn, um sein Dasein zu kämpfen. D ie K u ltu r aber ist bald 
eine tief stehende, bald eine höhere, und sie entwickelt sich in  unendlich vielen 
Zweigen nach den verschiedensten S e iten  hin. D ah er treten die verschiedenen hier in 
B etracht kommenden Thiere n u r  örtlich bald da bald dort schädigend au f, und sind 
sie zum größeren T heil nicht bloß schädlich, sondern auch nützlich. S ie  können sogar 
an  dem einen Punkte und zu einer gewissen Zeit überwiegend schädlich, an  einem 
andern  Punkte und zu anderer Z eit überwiegend nützlich sein. Schon au s  diesem 
G runde kann das U tilitä ts -  oder Nützlichkeitsprinzip fü r sich allein einem vernünftig 
denkenden Thierschutz nicht zur G rund lage dienen. E s  ist n u r  ein nebenstehendes, 
ein mitwirkendes M otiv .

V on unserem Grundsatz a n s  können w ir nun  unser U rtheil dahin abgeben, 
daß den R aubvögeln  im Allgemeinen Schutz zu gewähren sei: sie gehören a ls  ein 
integrirender Bestandtheil zu unserem freien N atu rleben , —  sie sind ein noth
wendiges Korrektiv gegen die zu starke Zunahm e gewisser Spezies (Häher, K rähen, 
Feldmäuse, W aldm äuse rc.), —  sie gewähren u n s  unbeschreiblich schöne B ilder bei unserm 
Einblick in  das N aturleben, —  sie sind größeren T he ils  viel zu selten, a ls  daß sie 
wesentlich schaden könnten. D iejenigen A rten  aber, welche wirklich schädlich werden 
und namentlich die, welche begünstigt durch die K ultu r, sich zum Nachtheil des Gleich
gewichtes zu stark vermehren, mögen da, wo ih r B estand zu stark ist, von berufenen 
Schützen, welche die Thiere m it Sicherheit unterscheiden können, gehörig dezimirt 
werden. Schutz aber namentlich den ganz seltenen, dazu oft wenig schädlichen Arten, 
welche bei u n s  noch ganz auszusterben drohen.'

Der S taar in Elsaß-Lothringen vogelfrei?!
Von v r .  K o e p e r t.

II.
W ie ich in I. zu zeigen versucht habe, ist rechtlich, vom rein  juristischen S ta n d 

punkte aus, gegen die M aßregel der E lsaß-Lothringischen R egierung nichts einzu
wenden. In d e ß  giebt die Sache in  dieser Beziehung doch zu Bedenken A nlaß, denen 
der E lsaß-Lothringische Thierschutzverein in seinem Rundschreiben auch Ausdruck ge
geben hat. E s  ist der leidige 8 8 b , auf den sich die E lsaß-Lothringische Regierung 
stützt, lau t welchem die nach M aßgabe der Landesgesetze jagdbaren Vögel von den 
Bestim m ungen des Reichsvogelschutzgesetzes unberüh rt bleiben sollen. D er Reichstag
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ist bei E rla ß  dieses P a ra g ra p h e n  von der gewiß auch berechtigten Ansicht geleitet 
worden, nicht in  die Zuständigkeit der Einzelstaaten bez. des Jagdrechtes eingreisen 
zu wollen und sonnt „berechtigte Eigenthümlichkeiten" zu schonen. E r  hat bei A b
fassung des Z 8 b  jedenfalls n u r  die Vögel im  Auge gehabt, die b is zum E rla ß  des 
Reichsvogelschutzgesetzes fü r  jagdbar galten und nicht d a ran  gedacht, daß eine L andes
regierung einen beliebigen Vogel, fü r dessen Jagdbarm achung  nicht einm al a lte r B rauch 
spricht, fü r  jagdbar erklären kann. O der sollte m an etw a an  die E ven tua litä t des 
E ind ringens asiatischer S teppenhühner im  J a h re  1859  und 1863  gedacht haben oder 
anderer Vögel, die sich a ls  Federw ild  eignen und deswegen den P a ra g ra p h e n  8 b  so 
dehnbar und allgemein gehalten haben? A n das Jagdbarm achen  der S ta a re  hat m an 
aber jedenfalls nicht gedacht, denn sonst w ürde ja  Z 5 Absatz 2 des Reichsvogelschutz
gesetzes überflüssig gewesen sein, welcher bei solchen Vögeln, die einen Schaden in  
W einbergen, G ärten , bestellten Feldern, B aum pflanzungen , S aa tkäm pen  und S cho
nungen anrichten, das T ödten  innerhalb  der betreffenden Oertlichkeit durch die von 
der L andesregierung bezeichnete B ehörde e rlau b t, nicht jedoch eine V erw erthung  der 
getödteten Vögel durch Verkauf.

D ie in  Beziehung auf die Jagdbarkeit einzelner V ögel in  den verschiedenen 
B undesstaa ten  herrschende Verschiedenheit ist der beste B ew eis fü r  die Zuständigkeit 
der Einzelstaaten hinsichtlich der Jagdgesetzgebung. E in  Blick in  den Jagdkalender 
ist in  dieser Hinsicht sehr lehrreich; es treten  u n s  da eine F ü lle  von Unklarheiten 
entgegen, die u n s  zeigen, daß bei Abfassung der bezügl. Jagdgesetze kundige O rn ith o 
logen meist nicht zu R a th e  gezogen worden sind. Beispielsweise stehen bei R euß  
älterer Linie a ls  das ganze J a h r  hindurch zu schonen in  bun te r R eihe: M eisen, 
Spechte, S ingvögel, Finken, Schw alben; dagegen das ganze J a h r  hindurch fü r jagdbar
erklärt sind die R aubth iere  und die „S trichvögel". Ich  behalte m ir vor, an  anderer 
S te lle  ausführlicher auf die Beziehungen zwischen dem Reichsvogelschutzgesetz und den 
Jagdgesetzen der E inzelstaaten zurückzukommen.

E s  w äre also, da der Z 8 b  des Reichsvogelschutzgesetzes die sonstigen B e
stim m ungen dieses Gesetzes illusorisch machen kann, geboten, i n  e in e m  Z u s a tz 
p a r a g r a p h e n  d ie  j a g d b a r e n  e in h e im is c h e n  V ö g e l  n a m e n t l ic h  a u f z u z ä h l e n ,  
wobei ja  auf die diesbezüglichen Bedürfnisse der E inzelstaaten Rücksicht genommen 
werden könnte. Jed en fa lls  möchte aber in  dieser Liste die Lerche fehlen; ebenso sollte 
der K ram m etsvogelfang in  D ohnen  und Schlingen  verboten werden. (S iehe O rn ith o l. 
M onatsschrift, 13. J a h rg ., N r. 1.)

F ü r  solche F ä lle  nun , in  denen ein sonst nützlicher Vogel in  Unmasse a u ftritt 
und erheblichen Schaden an  Früchten  u. s. w. anrichtet, genügt die A nw endung des 
8 5, Abschnitt 2, vollständig. E r  lau te t:

„W enn Vögel in  W einbergen, G ä rte n , bestellten F e lde rn , B aum pflnnzungen,

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



I M D r . K o e p e r t ,

S aatkäm pen  und Schonungen Schaden anrichten, können die von der Landesregierung 
bezeichneten Behörden den E igenthüm ern und Nutzungsberechtigten der Grundstücke 
und deren B eauftrag ten  oder öffentlichen Schutzbeamten (F o rs t-  und Feldhütern , 
Flurschützen u. s. w.), soweit dies zur Abwendung dieses Schadens nothw endig ist, 
das T ödten  solcher V ögel innerhalb  der betroffenen Oertlichkeiten auch während der 
in  Z 3, Abs. 1, bezeichneten F ris t f t .  M ä rz  b is 15. S ep t.j gestatten. D a s  Feilbieten 
und der Verkauf der auf G ru nd  solcher E rlau b n iß  erlegten Vögel sind unzulässig."

W eshalb  es nöthig w ar, den S t a a r  in  E lsaß -L o th ringen  fü r jagdbar zu er
klären*) und ihn  nicht lieber nach dem obenangeführten Z 5 Abs. 2 zu behandeln, ist 
nicht recht begreiflich. Auch ist der E lsaß-Lothring ischen  R egierung der V orw urf 
nicht zu ersparen, daß sie nicht vor V erfügung dieser M aßregel erst im  Lande a n 
gesessene, m it den örtlichen Verhältnissen vertraute Sachverständige befragt hat, sondern 
daß sie auf un ter U m ständen unbewiesene K lagen hin  sofort ihre Bereitw illigkeit 
erklärt hat, den Wünschen der A ntragsteller entgegenzukommen, ja, daß sie eigentlich 
noch über dieselben hinausgegangen ist, indem sie den M assenfang der S ta a re  und 
deren V e r w e r t h u n g  d u rch  V e r k a u f  gesetzlich erlaubte.

Ich  möchte es gerade a ls  einen V orzug des Reichsvogelschutzgesetzes ansehen, 
daß dasselbe nicht alle Landestheile hinsichtlich des Vogelschutzes „über einen K am m  
scheert", sondern den einzelnen Landestheilen und S ta a te n  unter gewissen V o ra u s
setzungen das Recht giebt, solche Vögel, die sich fü r das betr. Land a ls  schädlich 
Herausstellen, zu tödten; ebenso halte ich aber die B estim m ung fü r zweckmäßig, daß 
die au f G ru n d  einer solchen E rlau b n iß  erlegten Vögel nicht feilgeboten werden dürfen. 
E s  soll eben der Z 5 Abs. 2 m ehr einen defensiven Charakter haben und nicht dazu 
dienen, m it den getödteten Vögeln einen schwunghaften H andel zu treiben und das 
Tödten sonach zum Selbstzweck Zu machen.

Ehe ich au f die sac h lich e  Berechtigung der V erordnung der Elsaß-Lothringischen 
N egierung, den S t a a r  betreffend, eingehe, erlaube ich m ir noch einen Vorschlag zu 
machen, wie in  ähnlichen F ällen  am besten zu verfahren wäre. —  W ürde sich ein 
Vogel infolge überm äßiger V erm ehrung oder A enderung seiner Lebensweise oder anderer 
G ründe a ls  schädlich fü r eine Gegend Herausstellen und somit die Voraussetzungen fü r 
die A nw endung des Z 5 Abs. 2 des Reichsvogelschutzgesetzes erfüllen, so hätte , fa lls

*) Man könnte hier den Einwurf machen, daß eine Jagdbarmachung des S taares den Vor
theil hätte, daß die Vertilgung desselben besser überwacht und nach jagdrechtlichen Normen ge
regelt werden könnte, sodaß auf diese Weise die Abwehr gegen die S taare  nicht zum Vertilgungs
krieg würde; es handelt sich aber, wie jetzt die Sache liegt, nicht um die Abwehr, sondern um die 
Nutzbarmachung der Staare, d. h. um die Verkäuflichkeit der erlegten Thiere. Als jagdbarer, nach 
§ 5 der Verordnung vom 16. Ju li 1890 der Els.-Lothr. Regierung sogar mit Fa ngne t z e n  und Schuß
waffen zu erlegender Vogel werden ihrer naturgemäß viel mehr vernichtet, a ls wenn auf die S taare  das 
Reichsvogelschutzgesetz Z 5 Abs. 2.' in Anwendung käme. Außerdem dürfen ja auch Eigenthümer und 
Pächter auf ihren Grundstücken S taare vertilgen nach Maßgabe der eben angeführten Verordnung.
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beim K reis- oder Landtage oder einer zuständigen Behörde seitens der Interessen ten  ein 
dahinzielender A n trag  gestellt würde, die betr. V erw altungsbehörde eine Kommission 
von Sachverständigen uck boe  zu ernennen, die a llerd ings auch ständig sein könnte?* **)) 
D ie M itg lieder dieser Kommission m üßten die Sache sowohl vom theoretisch-wissen
schaftlichen, a ls  auch vom praktischen S tan d p u n k t au s  beurtheilen können. D ie T h ä tig 
keit der Kommission hätte darin  zu bestehen, daß einerseits systematisch und methodisch 
angestellte Versuche und Untersuchungen über die Lebensbedingungen und E rn ä h ru n g  
des betr. V ogels fü r  die in  F rag e  kommende Gegend zu machen w ären  —  hierher 
gehören vor allem  Untersuchungen über M a g e n - lind K ro pfinh alt zu verschiedenen 
Jah resze iten  — , andererseits w ären m it H ülfe landw irtschaftlicher und pomologischer 
V ereine, sowie der Forstverw altungen  bezügliche Beobachtungen zuverlässiger B e 
obachter zu sammeln. A uf diese Weise könnte am  zweckmäßigsten Nutzen oder Schaden 
des in  F rag e  kommenden V ogels fü r  einen bestimmten G a u  festgestellt werden. E in  
V orbild  derartiger Untersuchungen liefert die A rbeit v r .  Schleh 's, Ueber Nutzen und 
Schaden der Feldtauben  (s. O rn ith o l. M onatsschr. 1890, N r. 5). —  E rst w enn auf 
obengedachte Weise ein e r h e b l ic h e r  Schaden der betr. V ogelart festgestellt und u n ter 
B eifügung des B ew eism ateria ls bewiesen ist, ist der V ogel a u f  G r u n d  d e s  Z 5 
A bs. 2 d e s  R e ic h sv o g e lsc h u tz g e se tz e s  fü r vogelfrei zu erklären. E ine fernere 
Aufgabe der Kommission w äre es auch, der B ehörde m it R a th  beizusteheu, au f welche 
Weise sich die V erm inderung der schädlichen V ogelart am  zweckmäßigsten bewerk
stelligen ließe; oft könnte m an indirekt das U eberhandnehm en einer V ogelart be
kämpfen durch Entziehung der Nistgelegenheit. M anche A rten  lassen sich auch leicht 
verscheuchen, sodaß ein T ödten nicht einm al nöthig wäre. A uf alle diese M om ente 
Hütte diese Kommission ih r Augenmerk zu richten.

Bei der Beurtheilung des Nutzens oder Schadens einer Vogelart für einen be
stimmten Bezirk kommt es insbesondere auf die hervorragendsten Lebensinteressen des 
Bezirks an, d. h. ob in demselben vorwiegend Landwirthschaft (Feld- und Wiesen- 
wirthschaft), Obst-, Wein- oder Gartenbau getrieben wird. So wird man z. B. in 
einem vorwiegend Landwirthschaft treibenden Bezirk solche Vögel, die schädliche 
Insekten*) vertilgen, nicht auf die Proskriptionsliste setzen, wenn dieselben vereinzelt 
die Weinstöcke am Haus oder die Kirschbäume plündern. Auch wird man schädliche 
Vögel, die aber in zu geringer Anzahl vorkommen, um erheblich schaden zu können, 
wenn auch nicht gerade hegen, so doch auch nicht ausrotten, da sie eben in Folge

*) Nach Niederschrift dieses Artikels fand ich, daß auch v r .  Ruß in seinem Gutachten zum 
Vogelschutzgesetz (Monatsschrift 1877) einen ähnlichen Vorschlag macht, durch eine Sachverständigen
Kommission über Nutzen und Schaden eines Vogels in bestimmten Gegenden entscheiden zu lassen, 
freilich ohne über die Zusammensetzung rc. der betr. Kommission weitere Vorschläge zu machen. Ich 
glaube das der Vollständigkeit halber erwähnen zu müssen.

**) Siehe den später folgenden Bericht A. v. Ho me y e r ' s .

UN
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ihrer geringen A nzahl nicht im S ta n d e  sind, das Gleichgewicht im  H aushalte der 
N a tu r  zu zerstören, zum al wenn diese Vögel wie z. B . B laurake und Bienenfresser 
ein schönes Gefieder haben und in  hervorragender Weise zur Verschönerung der L and
schaft beitragen. Gerade das ästhetische M om ent w ird in  der Vogelschutzfrage imm er 
noch zu wenig betont. E s  ist ein Verdienst A l t u m 's  und L ie b e 's ,  dies hervor
gehoben zu haben.

Beobachtungen am Nistkasten. '
V on S .  S t o y .

S e i t  J a h re n  w urden Amseln, Finken, M eisen u. s. w. den W in ter über in  unserm  
G arten  gefüttert. Dieser liegt zwischen zwei H äusern an  einer verkehrsreichen S tra ß e  
und ist im H in tergrund  von einer Baumschule begrenzt. S o  zahlreich der Futterplatz 

. auch besucht wurde, die im G a rte n  reichlich gebotene Gelegenheit zum Nisten wurde 
lange J a h re  hindurch vollständig übersehen, trotzdem die Nistkästen genau nach A n
gabe des H errn  H ofrath  Liebe gefertigt und angebracht w aren. D ie Finken zogen 
vor, in  einem jenseits der S tra ß e  liegenden G arten  zu b rü ten ; die andern Gäste ver
schwanden, sobald sie unserer Gastfreundschaft nicht m ehr bedurften. M itten  im Hofe, 
zwischen V order- und H in te rhaus, in  welch' letzterem Schlosserei betrieben w ird, steht 
ein stattlicher A pfelbaum ; ein daselbst angebrachter knorriger Holzklotz, der m itten 
auseinandergeschnitten, ausgehöhlt und wieder zusammengefügt w ar, wurde schließlich 
von einem M eisenpaar zum Uebernachten fü r tauglich befunden, w ährend der dicht 
dabei befindliche Nistkasten g ar nicht beachtet wurde. Endlich im  F rü h ja h r  1889 
bezog ein Kohlmeisenpaar einen Nistkasten fü r S ta a re , welcher an den die V erbindung 
zwischen V order- und H in te rhau s  bildenden Torfschuppen angebracht w ar. Jeden fa lls  
w urden die Thierchen durch das H äm m ern und Klopfen der Schlosser im Hofe ge
stört; sie verließen das fertige Nest m it drei E iern. D urch die B evorzugung des 
m it weiterem Flugloch versehenen Kastens aufmerksam gemacht, w urde das Flugloch 
des Meisenkastens im A pfelbaum  auf 35 m in in  der B reite  und 32 m m  in  der Höhe 
erweitert, und siehe da, bald d arau f gründete sich ein M eisenpaar daselbst ein Heim. 
U nbeirrt um  die Blicke der besorgten H ausbew ohner und um  den L ärm  der Schlosserei 
bauten und brüteten die M eisen; sechs oder sieben Ju n g e  w urden beobachtet, die sich 
fröhlich entwickelten und schließlich un ter Leitung der A lten ausflogen. E in  schwäch
liches Thierchen, das a u s  dem Neste gefallen w ar, w urde des N achts in  W atte ver
packt in der Küche verpflegt, um früh  m it S on nenau fgan g  den ängstlich besorgten 
E lte rn  in 's  Nest zurückgetragen zu werden. Trotz aller S o rg fa lt  gelang es nicht, 
die kleine Meise am Leben zu erhalten.

I m  vergangenen S om m er hatten sich die M eisen einen Nistkasten in  einem
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