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Gestörte Bruten.
Von E m i l  C. F. Rzehak.

H err H ofrat P ro f. D r. K. T h . Li e be  in G era hat m ir vor Kurzem einige 
seiner trefflichen ornithologischen Arbeiten — Separatabzüge aus dieser Zeitschrift —  
in  liebenswürdigster Weise zugeschickt.

Eine von diesen Abhandlungen ist von besonderem Interesse für mich, da sie 
ein Thema behandelt („Verlorene oder weggelegte E ie r"), mit dem ich mich, oder 
wenigstens m it ähnlichen Fragen, im  F rü h ja h r  und S om m er 1889 und den folgenden 
Ja h re n  befaßte, ohne m ir jedoch anfangs eine genügende Aufklärung über die einzelnen, 
außerhalb der Nester aufgefundenen E ier verschaffen zu können.

Nichtsdestoweniger fesselten diese Eierfunde mein Interesse in hohem G rade 
und a ls sich dieselben mehrten und ich meine Nachforschungen eifriger betrieb, klärte 
sich m ir auch diese eigentümliche Erscheinung auf.

Ich  schrieb dam als — am 23. Septem ber 1890 —  einen kurzen Artikel über 
„Gestörte B ru ten", den ich jedoch wegen anderer wichtiger Arbeiten bis auf W eiteres 
liegen lassen mußte, und erst heute nehme ich durch die m ir gesandte Brochüre V er­
anlassung, mein dam aliges M anuskrip t zu Ende zu führen.

D aß  viele Nester —  so schrieb ich dam als —  ohne H inzuthun des Menschen, 
der m itunter a ls  einer der gefährlichsten Feinde der Vogelwelt auftritt, durch andere 
Vögel und verschiedenes R aubzeug, wie z. B . Krähen, Eichelheher, Wiesel, M arder, 
Eichhörnchen re. geplündert und der E ier oder gar der jungen B ru t  beraubt werden, 
ist eine altbekannte Thatsache und auf bieser basieren eigentlich die meisten meiner 
diesbezüglichen Beobachtungen mit A usnahm e einiger, die aber auch auf natürliche 
Einflüsse zurückzuführen sind.

S o  fand ich M itte  J u n i  1889 in meinem ehemaligen H ausgarten  in Wiese 
nächst Jäg ern do rf unter einem B irnbäum e, auf dem zwei Staarenkasten angebracht 
waren, ein frisches, noch intaktes S taa ren e i am Boden im Grase liegen, und ist es 
wohl das erste des zweiten Geleges gewesen.

Ich  w ar nicht wenig erstaunt, wie das E i da unter den B aum  zu liegen ge­
kommen, da doch der Brutkasten oben am B aum e hing, und das S taa ren p aa r, nach­
dem die erste B ru t glücklich ausgeflogen w ar, emsig m it der Rekonstruktion des alten 
Nestes sich beschäftigte und durchs Flugloch ein- und ausflog.

Nachdem ich mittelst einer Leiter zum Brutkasten gelangte, untersuchte ich ihn 
und fand zu meiner Ueberraschung denselben nicht von S taa ren , sondern von S p e r­
lingen bewohnt. D ies mußte sich auf folgende Weise zugetragen haben: nachdem 
das S ta a re n p a a r  mit dem Herrichten des Nestes von der ersten B ru t fü r die zweite 
fertig w ar, so daß das Weibchen m it dem Legen der E ier beginnen konnte, hat
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unterdessen ein S p e rlin g sp aa r den Brutkasten fü r gut befunden, denselben occupiert 
und sich im fremden Neste behaglich niedergelassen.

N un wollte das Staarenweibchen das erste E i legen —  andere E ier fand ich 
im Kasten überhaupt nicht vor —  fand aber den Kasten besetzt und, wahrscheinlich 
ohne irgend einen Versuch zu wagen, die S perlinge zu vertreiben, hat es in seiner 
Legenot das E i ca. 3 Schritte vom B aum e entfernt in 's  G ra s  gelegt.

D a  das Herausw erfen des Eies von S eiten  des Spatzen oder der Spätzin 
unwahrscheinlich, ja fast unmöglich ist, so konnte n u r  diese V erm utung die richtige 
sein, und ein Beweis fü r die Richtigkeit derselben w ar m ir auch die Beobachtung, 
daß die vertriebenen S ta a re  noch einige Tage lang ihr altes, verlorenes Heim um ­
jammerten. Vielleicht mögen Kämpfe um den Besitz des Brutkastens stattgefunden 
haben, ich hatte aber leider keine Gelegenheit, dies zu beobachten.

Am 12. M a i 1891 brachte m ir ein Holzschläger ein E i von der R ingeltaube 
(O olnm da palumduK, U.), das er angeblich im W alde am Boden im M oo s liegend 
gefunden haben wollte, ohne an  den B äum en der nächsten Umgebung ein W ildtauben­
nest gesehen zu haben.

Ich  notierte wohl diesen F und , obzwar m ir die Sache anfangs etwas bedenklich 
schien, da das E i frisch und ganz unverletzt war, ließ m ir aber S o n n ta g s  darauf 
die Fundstelle zeigen, an welcher das E i gelegen haben sollte. N u n , wie kam das 
E i hierher?

A ls w ir im W alde weitergingen, fand der Holzschläger in einiger E n t­
fernung vom F u n d o rt des Eies doch ein W ildtaubennest, aber —  zerrissen.

A ls das Weibchen das legereife E i in 's  Nest legen wollte, dieses aber zerstört 
vorfand, mußte es in seiner N ot das E i anderw ärts ablegen.

U nter einem jungen Korbweidengebüsch fand ich am 12. M a i 1892 an der 
O ppa bei Jäg ern do rf ein Goldammernest, in welchem 3 zerschlagene E ier lagen, 
deren In h a l t  durch das Nest hindurchgetropft w a r; das Nest selbst zeigte S p u re n  
einer kleinen Zerstörung, die nicht von Menschenhand, wohl aber meiner V erm utung 
nach von irgend einem kleinen Tiere herrühren mochte.

Wenige Schritte weiter lag ein unverletztes, aber schon etw as faules E i am 
Boden, das höchstwahrscheinlich vom Weibchen infolge der Zerstörung des Nestes hin­
gelegt worden w ar.

E in  ähnlicher F a ll  ist der folgende:
Auf einer Wiese bei Jägerndo rf wurde beim G rasm ähen  ein Nest des B ra u n ­

kehlchens (U ratiueo la  ru d e tru  U.), in welchem zwei E ier lagen, von einer Arbeiterin 
zertreten; tags darauf in den V orm ittagsstunden fand einer der Arbeiter zufälliger­
weise, aber entfernt vom Nistorte, ein frisches und unverletztes E i desselben Vogels, 
welches m ir samt dem zertretenen Neste übcrbracht wurde.
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Auch hier w ar das Weibchen infolge des zerstörten Nestes gezwungen, das E i 
am Boden abzulegen.

Auch ein frisches Buchfinkenei habe ich im W alde am Boden aufgefunden; von 
einem Neste w ar jedoch trotz langen Suchens keine S p u r  zu finden. Wahrscheinlich 
wollte das Weibchen das E i in 's  Nest legen, tra f aber zufälligerweise m it dem Feinde, 
der sich am Neste zu schaffen machte, zusammen, flüchtete weit von dort und legte 
das E i auf dem Boden in s  M oos.

S o  fand ich auch oder sind m ir überbracht worden einzelne ganze, sowie auch 
zersprungene E ier von der Gartengrasmücke, vom Buchfink, von der S in g -  und 
Misteldrossel, vom R ebhuhn , vom G oldam m er, vom Wachtelkönig, welch' sämtliche 
außerhalb der Nester und entfernt von diesem am Boden liegend aufgefunden 
worden sind.

E ier von H öhlenbrütern habe ich sonst nicht aufgefunden, auch keine erhalten.
Zwei andere Fälle  sind von eigener A rt und bieten auch ein gewisses Interesse.
A ls ich Heuer zu Pfingsten, am 20. M a i, bei Jäg ern do rf eine Berglehne h inauf­

stieg, entdeckte ich durch Z ufall ein verlassenes Nest m it 3 nicht mehr ganz frischen 
E iern  von ^ n tü u 8  prateusiZ  I.. Ich  hob das Nest au s seiner H öhlung heraus 
und bemerkte seitw ärts dieses ein M auseloch; etwa 8— 10 ein davon w ar ein zweites, 
welches m it dem ersten, wie ich mich durch Nachgraben überzeugte, communicierte.

H ier hat unbedingt n u r die M au s , nicht n u r  durch das W ühlen dieses sich zum 
Neste windenden E in- oder A usganges, sondern durch das E in - und Ausschlüpfen 
in  ihre Behausung selbst den Vogel im Neste gestört, w orauf sich das Weibchen 
veranlaßt sah, das Nest ganz zu verlassen.

D a s  Gelege w ar nicht vollständig, und das Weibchen hat die noch zu legenden 
E ier anderw ärts ablegen müssen.

D er zweite, ganz vereinzelte F a ll  ist m ir bisher noch unaufgeklärt geblieben; 
dieser betrifft ein einzelnes, außergewöhnlich großes E i des Goldam mers, das ich 
am 28. A pril 1890 in  Wiese bei Jäg ern do rf in  einem Neste fand.

An dem letzteren w ar keine S p u r  irgend einer S tö ru n g  zu finden, und lag 
dieses monströse E i ganz allein im Neste, welches ich durch mehrere Tage Gelegen­
heit hatte zu beobachten, ob vielleicht das Weibchen die folgenden E ier noch nach­
legen werde. Aber von dem Goldammerpärchen w ar nichts mehr zu sehen und so 
nahm  ich das E i m it nach Hause.

Beim  P räpa rie ren  roch es schon etwas, w as m ir eben den Beweis lieferte, 
daß das Nest samt dem E i von den Vögeln verlassen wurde, jedoch aus welcher 
Ursache? Ich  kann n u r vermuten, daß das Weibchen sein eigenes, allerdings außer­
gewöhnlich großes E i fü r ein fremdes angesehen hatte, dieses nicht annahm  und 
das Nest v e r l ie ß .------
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N un kommt aber zu solchen Erscheinungen noch ein anderes M om ent hinzu, 
nämlich der E influß des W ette rs; dieses ist von großer Bedeutung fü r das Gedeihen 
oder das Zugrundegehen der B ru ten  und haben darunter die frühzeitigen B rü te r 
und besonders die Drosseln, Lerchen, Krähen und andere viel zu leiden.

S o  habe ich im F rü h ja h r  1890 verschneite S in g -  und Misteldrosselnester mit 
2 und 1 E i gefunden.

E in  anderer F a ll  ist der folgende:
Am 21. J u n i  1891, a ls  ich in Begleitung meines S te igers  eine Excursion in 

das O ppathal unternahm , fanden w ir Nester von Grasmücken und Drosseln, auch 
eins vom Goldam mer, in welchen zersprungene und faule E ier lagen, und ein Nest 
vom D orndreher, in  welchem 5 tote bereits in Verwesung übergegangene Ju n g e  lagen.

W as mag wohl die Vögel veranlaßt haben, E ier und B ru t sich selbst zu 
überlassen?

M ehrere Tage zuvor w ar ein starkes Unwetter m it E is  niedergegangen, und 
wahrscheinlich hatten die Vögel selbst, a ls  sie zum Schutz der B ru t am Neste saßen, 
von den E iskörnern viel zu leiden; a ls  sie nicht mehr aushalten  konnten, flogen sie 
vom Neste ab, um anderw ärts fü r sich selbst Schutz zu finden.

Selbstverständlich w aren dann die Nester, beziehungsweise E ier dem Hagel a u s­
gesetzt und infolge dessen mehr oder weniger zerschlagen, w orauf die Vögel dieselben 
liegen ließen.

T roppau , am 1. J u n i  1893.

Einiges über die Zerstörung der Bruten von Singvögeln.
Von K a r l  M ü l le r .

E s  ist nicht zu sagen, welche große M enge B ru ten  unserer S ingvögel dem 
R aube ihrer Feinde verfallen. Ich  habe m ir es ganz besonders in  den letzten 
Ja h re n  noch einmal doppelt angelegen sein lassen, meine Beobachtungen scharf darauf 
zu richten.

V on Singdrosseln , die es bis zum A usbrüten  ihrer Ju n g en  gebracht haben, 
wurden mehr a ls  die Hälfte der nackten Ju n g en  beraubt, größtenteils von dem 
Heher, teils von dem S perber und der gemeinen K rähe, nicht selten aber auch von 
der großen Haselmaus. Letztere nagt ein Loch von unten in s  Nestinnere und eignet 
sich auf diese Weise die Kleinen an. O b sie den Kampf mit dem sich verteidigenden 
Weibchen scheut, welches vom Abend bis zum M orgen  auf dem Neste sitzt, oder 
ob dieser listige Räuberw eg der Arteigentümlichkeit entspricht?

Die schwarzköpfige Grasmücke mit ihrer Verwandten, der grauen, w ird in  der 
Nähe des Feldes und der Waldwiesen sehr häufig durch den rotrückigen W ürger
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