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Bon Dr. F. Helm .

Ueber diese Eule, welche sicherlich sehr oft m it dem Steinkauz (Atüeue uoetna, 

Uet/.) verwechselt wird, finden sich in der ornithologischen L itte ratur nur folgende 

ans das Königreich Sachsen Bezug habende Notizen.

N en m an n  rechnet sie in seiner „ A l l g e m e i n e n  Uebersicht  der Lau  sitz'sehen 

H a ils - , L a n d -  und Wasservöge l " ,  Görlitz 1828. S . 24 zu den seltensteil Vögeln 

der Lausitz. Reichenbach erhielt im Oktober 1833 und M ärz 1836 je ein leben­

des in Sachsen gefangenes Exemplar ( „ D a s  K. Sächs. N a t u r h i s t o r .  M u s e u m  in 

D r e s d e n ", 1836. S . 41), und sagt von dieser Eule, daß sie bei lins ziemlich selten 

sei. Schach, Lehrer in Rüßdorf bei Crimmitzschan, der sich anfangs der 50er Jahre 

lim die Erforschung der O rn is seiner Heimat sehr verdient gemacht hat und einen, 

wie es scheint, leider nur kurze Zeit bestehenden ornithologischen Verein des Pleißen- 

grnndes gegründet, erlegte im Herbst 1850 ein Exemplar in der Nähe seines Wohn­

ortes ( N a n n l n n n i a  11,3,74). Einige Jahre später berichtet A. Dehne in derselben 

Zeitschrift (IV , 44 —  45), daß er von 8 tr ix  ckas^pns nur einmal in Penig ein 

von einem Knaben mit den Händen gesangeiles Exemplar lebend bekommen habe 

und bemerkt gleichzeitig, daß dieser Kauz wie 8 tr ix  nnetnn Uet/. vorzugsweise znm 

Halten im Käfig sich eigne, weil er ungemein zahm werde. 1857 brütete ein Paar
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bei Rußdorf, wurde aber nach deu M itteilungen Schachs ( J o u r n a l  f ü r  O r n i t h o ­

log ie  X X V I, 71) dabei gestört. Herr S tadtrat He ld  iu Z ittau besitzt Mäuucheu 

uud Weibcheu iu seiuer Sammlung, beide siud 1864 uud 1865 im Lückeudorfer 

Forst erlegt worden (Briefl. M itt.). R. T o b i a s  sagt iu seinem Werke „ W i r b e l t i e r e  

der Ober lausi tz" ,  Abhandlungen der uaturforscheuden Gesellschaft zn Görlitz 1865. 

S . 68 über diese Eule: „B rü te t im Gebirge, selten in deu Fichtenwäldern der Ebene, 

doch schon bei Leopoldshayn vorgekommen; wahrscheinlich sind dies aus dem Norden 
kommende." I n  dem K. Zool. Musenm zu Dresden befinden sich gegenwärtig drei 

Exemplare dieses Kauzes aus Sachsen; das eine, ohne Geschlechtsangabe, stammt 

aus Struppen, das andere, ein Männchen, ans Schandau, und das dritte, ein noch 

nicht lange allsgeflogenes Junges, aus der Umgegend von Schöneck i. V. Von 

dort kamen auch zwei voll m ir dem Museum überlassene Eier. Die Erlegung des 

jungen Vogels habe ich schon im 12. Bande der Monatsschr .  d. Deutsch. Ve re ins  

z. Schutze der Voge lwe l t .  S . 251 ausführlich geschildert. Hier sei darüber nnr 

folgendes gesagt. Am 8. M a i 1887 bemerkte ich gelegentlich einer bei Arnoldsgrün 

unternommenen ornithologischen Excnrsion tief im Walde in einer kleinen dichten 

Fichte eines rings von altem Hochwald umgebenen Gebüsches eine schlafende Eule voll 

der Größe des Steinkauzes. Ich näherte mich ihr behutsam, sie war aber trotzdem 

schon erwacht; w ir sahen uns gegenseitig eine Zeit lang an, und als ich keine Anstalt 

traf, mich wieder zu entfernen, flog sie, niedrig und m it großer Sicherheit alle 

Hindernisse, wie Aeste re., vermeidend, einem entfernten Versteck zu. Gleich beim 

ersten Anblick fiel m ir der Vogel auf; seine Gestalt war schlanker als die des S te in­
kauzes, und als ich vor ihm stand, wurde über jedem Auge, infolge einer Verziehung 

des deutlichen Gesichtsschleiers, ein Wulst sichtbar, sodaß es schien, als besäße er 

kleine Federohren. Dazu kam noch der fü r eine Eule bei Tage sichere F lug und 

die verhältnismäßig langen F liige l; dies alles brachte mich zu der Vermutung, 

daß es vielleicht ein Rauhfußkanz gewesen sein könnte. Trotz aller Anstrengungen 

war aber in den darauf folgenden Wochen keine S pu r mehr von dem Vogel zu 

entdecken. Da begab ich mich am 4. J u li morgens nach dem in der Nähe des schon 

erwähnten Niederwaldes liegenden „Sauergraben", um dort nistende Schwarzspechte 

zu beobachten. Dieser Waldteil, ein an einem Wiesengrunde sich hinziehender steiler 

Hang, besteht zum größten Teile ans einem fast undurchdringlichen Tannen- und 

Fichtendickicht, dem einzelne alte Tannen eingesprengt sind. Ich bahnte m ir einen 

Weg durch das dichteste Gebüsch und bemerkte, in der M itte  derselben angekommen, 

in  geringer Höhe zwei junge Eulen sitzen, der schon lange gesuchten an Größe und 
Gestalt zwar ähnlich, aber viel dunkler gefärbt. Nachdem ich sie eine Weile be­

trachtet hatte, kam ich zu der Ueberzeugung, daß ich junge Rauhfußkäuze vor m ir 

habe. Schleunigst holte ich einige in der Nähe beschäftigte Holzarbeiter herbei, um
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mittelst einer langen Stange einen derselben in unsere' Gewalt bekommen zn 

suchen. Obgleich w ir dabei m it der größten Vorsicht zn Werke gingen, gelang uns 

unser Vorhaben nicht, denn die Eulen richteten ih r Augenmerk immer ans denjenigen, 

welcher sich bewegte, und sobald die Stange sie bedrohte, flogen sie eine Strecke 

weit weg. Um sie nicht zn vertreiben, gaben w ir endlich unsern P lan ans; ich lies; 

aber am Abend desselben Tages ein Exemplar davon erlegen und fand nun meine 

Vermutung bestätigt —  es war ein junger Rauhsnßkanz. Der andere hielt sich dar­

nach noch lange Zeit in diesem Dickicht und zwar fast stets an derselben Stelle ans. 

Ich sammelte dort im Lause einiger Wochen ea. 20 Gewölle, welche Reste folgender 

Säugetiere und Vögel enthielten: 8 Paar Unterkiefer von 8orox vnlgwri.8 U.; 8 Paar 

drgl. von ausgewachsenen, 2 Paar drgl. von wahrscheinlich jüngeren Exemplaren 

von Uiionxvs cinereiiuis U.; 4 Paar Unterkiefer von IKiw mnsenlns U ., 4 Ober­

kieferteile (anscheinend 2 Exemplaren angehörig) von Uns 8)lvatic-n8 U .; daneben 

noch 7 linke und 8 rechte Oberkieferstücke, welche zwar nicht sicher bestimmt werden 

konnten, aber wahrscheinlich auch von der eben genannten M aus herrührten, ferner 

Ober--und Unterkieferfragmente einer Trv ieo la  8'Iru'6o1n8 Lelireli.'? und 1 Paar 

Unterkiefer, die ebenfalls dieser A r t angehört haben müssen, endlich noch Kopfknochen 

einer Wühlmaus, welche den Zahnresten nach nnr von der nach B l a s i u s  im Vogt­

lande vorkommenden ^ rv ie o ln  ngre8ti8 U. hergerührt haben können. Außerdem 

fand ich in diesen Gewöllen noch Neste von 7 Vogelarten, den Uarickne, Tnrckickae, 

und Uringülickae, angehörig. Die Schädel von Lorex zeigten durchgängig zer­

trümmerte Decken, die Unterkiefer dagegen waren vollständig; unter den Resten von 

L1iom)'8 war kein einziger Schädelknochen unversehrt. Außer einigen noch m it 

Fe ll bekleideten Mäuseschwänzen kamen bei der Untersuchung auch mehrere Vogellänfe 

mit Zehen zum Vorschein. Auch im folgenden Jahre, 1888, hatte sich wieder ein 

Paar dieser Käuze ans demselben Revier Ungesunden, und wurde ab und zn ein 

Exemplar derselben im dichten Walde überrascht; in allen Fällen ließ die Enke die 

Menschen sehr nahe kommen, entzog sich aber auch bei Sonnenschein m it großer 

Geschicklichkeit allen Nachstellungen. Bei einer am 20. M a i unternommenen Exenrsion 

berührte ich nun auch den schon erwähnten Sauergraben, in welchem dicht an einem 

viel begangenen Waldwege eine Tanne m it einer Schwarzspechthöhle sich befindet. 

Ich schlug einige M ale m it einem Stock an diesen Baum und sah dann nach dem 

Eingangsloch der Höhle; hier war die Eule, welche ich sofort als X)-et. D en tin , 

erkannte, schon erschienen und betrachtete mich, den Kopf ans der Höhle steckend, m it 

großer Aufmerksamkeit. Um das Brntgeschäst nicht weiter zu stören, verließ ich bald 

die Niststelle und kletterte über einen steilen Berg. Obgleich die silbergrane Rinde 

der Tanne im Sonnenschein glänzte, sah m ir doch die Eule lange nach, dabei den Kopf

drehend und wendend, und verschwand dann wieder in der Hohle. Am andern Tage
2 *
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besuchte ich am frühem Morgen und tags darauf gegen Abend den Nistbaum, klopfte 

an denselben, aber keine Eule zeigte sich. Doch brütete das Paar in dieser Höhle 

Junge ans, brachte sie aber nicht zum Ausstiegen, und zwar infolge der Unverständigkeit 

der Bewohner der Umgegend. Die Jungen nämlich wurden, als sie ziemlich flügge wa­

ren, ansgehoben, eine Zeit lang gefangen gehalten und dann, weil nicht genug Futter 

herbeigeschafft werden konnte, tot geschlagen. Nach diesen Vorgängen hoffte ich nicht, 
1889 diese Eulen auf demselben Reviere anzutreffen, doch revidierte ich Ende A p ril d.J. 

die zwei von Höhlenbrütern mit Vorliebe bewohnten Bäume, den einen, die Tanne, 

im Sauergraben, den andern, eine alte Kiefer, am Rande eines Kiefernwaldes, welcher 

einerseits an einen lang sich durch den Wald ziehenden Wieseneomplex grenzt, anderer­

seits an eine schmale Reut stößt, die sich dann demjenigen Niederwald anschließt, 

in welchem ich 1887 zuerst den Rauhfnßkauz beobachtete und der sich nach dem 

Sauergraben hinzieht. Die Höhlungen iu beiden Bäumen verdanken Schwarzspechten 

ihre Entstehung und sind fast jedes Jahr bewohnt gewesen, trotzdem in der Tanne 
die B ru t eines Höhlenbrüters kaum jemals infolge der Nachstellungen ausgeflogen 

ist. A ls  w ir am 21. A p ril früh an den Stamm der Kiefer geschlagen, sah aus der 

Höhle, aus welcher am 10. August v. I .  eine Hohltanbe gestürmt war, ein Rauh­

fnßkauz ernsthaft zu uns herab, dabei den Schleier in der schon beschriebenen 

Weise zusammenziehend; als w ir fortgingen, schaute uns der Vogel mich noch lange 

nach, um dann sich wieder in die Höhle zurückzuziehen. Am 24. A p ril beschloß ich, 

die Kiefer zu besteigen. Ehe ich dies that, klopfte ich erst einige M ale an die­

selbe; keine Eule zeigte sich, auch das Anlehnen der Leiter bewirkte dies nicht; 

erst, nachdem ich eine Strecke weit hinaufgestiegen war, erschien der Vogel mit dem 

Kopfe an dem Eingangsloche und blickte mich unverwandt an, flog aber erst ab, als 

ich mich ihm so weit genähert hatte, daß ich ernstlich Anstalten traf, ihn mit Gewalt 

zu entfernen. E r begab sich nicht weit weg, sondern setzte sich in die mittleren Zweige 

einer benachbarten hohen Fichte, von wo aus er nach der Höhle blicken konnte; bald 

bemerkte ihn aber ein Buchfink; derselbe ließ seinen W arnungsruf hören, und nun 

erst suchte der Kauz ein anderes Versteck tiefer im Hochwalde auf. Die Höhle ent­

hielt 6 Eier (die, wie sich nachträglich ergab, stark bebrütet waren) und eine un­

versehrte )cku8 8)ckvatien8 1̂ . Zwei der ersteren nahm ich fü r das K. Zool. Museum 

in Dresden m it; die übrigen wurden von den Eulen ansgebrütet; die Jungen kamen 

aber auch in diesem Jahre nicht zum Ansfliegen. Der betreffende Hochwald wurde 

gerade in diesem Jahre niedergeschlagen; als die Käuze ziemlich flügge waren, fiel 

auch ihre Wohnung der Säge zum Opfer, und die Vögel werden dasselbe Schicksal 

gehabt haben, wie alle Raubvögel, welche in die Hände der Landleute der dortigen 

Gegend fallen; sie werden nach einiger Zeit getötet und weggeworfen oder ans 

Schennenthor genagelt. Obgleich ich nun annahm, daß die Eulen in Zukunft dieses
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ungastliche Revier meiden wurden, untersuchte ich doch auch im Frühjahr 1890 deu 

einzigen noch auf Arnoldsgrüner Revier befindlichen hvhleu Baum, die schau wieder­

holt erwähnte Tanne im Sanergraben. Nach mehreren vergeblichen Besuchen da­

selbst zeigte sich am 11. A p ril nachmittags ans mein Schlagen an den Staunn ein 

Ranhfnßkanz an der Oeffnnng der Höhle, sah m ir, als ich mich über den Berg 

kletternd entfernte, abermals lange nach und zog sich dann wieder in die Höhle zurück. 

Am folgenden Tage beschloß ich, den Baum zn besteigen) ehe ich dies that, schlug 

ich einige M ale an denselben, sofort zeigte sich der Kauz an der Oeffnnng der 

Höhle, schlüpfte, als ich die Leiter anlegte, ans derselben und setzte sich ans die 

mittleren Aeste einer jenseits des Weges am Rande eines Fichten- und Tannendickichts 

stehenden Fichte, von da verjagt, — er ließ sich ziemlich nahe kommen, ehe er fo rt­

flog —  begab er sich tiefer in das Gebüsch und wiederholte dies Manöver, bis ich 

ihn in Ruhe ließ. W eil die Leiter etwas zn kurz und die Höhle infolge ihrer fort­

währenden Benutzung —  mehrmals hatten Schwarzspechte darin genistet —  sehr­

tief war, konnte ich den Grund derselben mit der Hand nicht erreichen; ich schickte 

deshalb meinen Begleiter fort, um geeignete Utensilien zu holen, entfernte die Leiter 

wieder von der Tanne und zog mich selbst etwas zurück, durch einige kleine Kiefern 

gedeckt. Kaum war alles ruhig geworden, so erschien auch der Kauz wieder, setzte 

sich ans eine Fichte jenseits des Weges, dann ans eine benachbarte, flog an die 

Oeffnnng der Höhle, verweilte daselbst einen Augenblick, setzte sich wieder ans eine 

nahestehende Fichte, begab sich von da aus abermals zur Höhle und verschwand nun 

im nahen Dickicht. Gleich darauf kehrte er aber, über dasselbe fliegend, direkt zum 

Nistbanme zurück und schlüpfte hinein. A ls  ich ans meinem Sitze mich räusperte, 

zeigte sich die Eule sofort am Eingangsloche, fixierte mich lange Zeit scharf und zog 

sich endlich abermals in  die Höhle zurück. Nochmaliges Räuspern, Bewegen meiner­

seits störte sie nun nicht weiter, erst als ich die Leiter wieder an den Baum lehnte, 

flog sie ab und in einem weiten Bogen gewandt über das Dickicht hin. I n  der Höhle 

befand sich ein frisches Ei, einige Federn des Kauzes, etwas Gemüll und zwei 

-^'Ivatiens 1^., von denen einer der Kopf fehlte. Um die Eicken und andere Höhlen­

brüter zum Beziehen eines benachbarten Reviers, das sehr gut beaufsichtigt w ird 

und zahlreiche hohle Bäume aufweist, zn veranlassen, wurde das Eingangsloch dieser 

Höhle m it Reisig verstopft. Ich erreichte aber dadurch meine Absicht nicht, denn 

1891 legte ein Schwarzspecht in einiger Entfernung unter der verstopften Oeffnnng 

eine neue an.

1892 konnte ich während meiner allerdings auch nnr kurzen Anwesenheit in 

der Gegend von Arnoldsgrün nichts vom Ranhfnßkanz bemerken. Hingegen traf 

ich denselben zn meiner großen Freude im folgenden Jahre (1893) wieder dort an, nnd 

zwar in  der oft erwähnten Tanne im Sanergraben. Es war am Morgen des

2. A p ril, als ich aus alter Gewohnheit beim Vorübergehen mit einem schwachen Stock

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



8 F. H e lm ,

an den Stamm schlng und dann nach den Oeffnnngen der Höhle blickte. Aus der unte­

ren derselben sah schon mit halbgeöffneten Augen, sodaß von der gelben I r i s  nichts 
zu bemerken war, ein Ranhfnßkanz zn uns herab und folgte allen unseren Bewegungen 

m it der größten Aufmerksamkeit, indem er den Kopf nach Notwendigkeit drehte, wendete, 

hervorstreckte. I n  gleicher Weise betrug er sich am folgenden Tage gegen 11 Uhr 

vormittags. A ls  ich mich an diesem Tage auf dem Wege, welchen der Kauz 
von der Oeffnnng aus eine Strecke lang übersehen konnte, so weit entfernte, 

bis ich fü r ihn unsichtbar war,  dann eine Zeit lang wartete, darauf behut­

sam zum Nistbaume zurückging, war der Vogel noch an der Oeffnnng. Auch als 

ich nun seitwärts durch das Dickicht drang, dann mich wieder znrückschlich, war dies 

noch der Fa ll. Endlich entfernte ich mich eine ziemliche Strecke weit in einer der 

Oeffnnng der Höhle abgewendeten Richtung, verhielt mich längere Zeit ruhig, näherte 

mich behutsam wieder der Tanne und fand die Eule abermals nmherspähend. Ich 

kann m ir dieses Verhalten nnr durch die Annahme erklären, daß der Kauz, trotzdem 

er nichts sehen konnte, doch durch das Gehör wahrnahm, daß das Geräusch meiner 

Schritte plötzlich verstummte resp. wieder deutlicher wurde. Auch am Nachmittage 

desselben Tages wurde die Eule sofort sichtbar, als man an den Banm schlug. 

Am nächsten Tage sollte die Höhle untersucht werden. Kaum hatten w ir den ersten 

Schlag mit einem Stocke gethan, so erschien der Kauz an der Oeffnnng und be­

trachtete aufmerksam unsere Vorbereitungen. A ls  ich mich auf der angelehnten Leiten­

der Oeffnnng der Höhle genähert hatte, suchte ich durch Klopfen an verschiedene 

Seiten des Baumes den Vogel zum Abfliegen zu bringen. Meine Mühe war aber 
vergeblich, die Eule sah zwar aus der Oeffnnng, knappte mit dem Schnabel, biß 

wohl auch knappend ein- oder einigemal in die sich ih r nähernde Hand, wobei 

sie übrigens dieselbe wenig verwundete, zog sich aber, fa lls ich ih r energischer auf 

den Leib rückte, in die Höhle zurück. Erst nach vielen vergeblichen Versuchen und 

m it H ilfe eines Taschentuches gelang es uns endlich, den Kauz in der Nähe der 

Oeffnnng an den Flügeln und Fängen so zn fassen, daß w ir ihn unversehrt her­

ausziehen und, an den schon genannten Körperteilen haltend, wobei der Kopf nach 

unten hing, auf der Leiter zur Erde transportieren konnten. E r gebehrdete sich dabei 

keineswegs w ild , biß und knappte zwar wiederholt m it dem Schnabel, ließ sich 

aber im übrigen, m it dem Taschentuch in den Fängen, ruhig halten. Zuweilen wendete 

er seine Blicke der Oeffnnng der Höhle zn, wo sich mein Begleiter abmühte, den 

Boden derselben zn erreichen. A ls  meine Unterstützung dabei sich nötig machte, um­

hüllte ich den Kauz, der immer noch das Dich krampfhaft in den Fängen hielt, leicht 

m it einer Lodenjoppe, und in dieser S ituation wartete er, ohne auch nur den geringsten 

Versuch zn feiner Befreiung zn machen, bis w ir unsere Untersuchung beendet hatten. 

Dann nahmen w ir ihm das Tuch ans deu Fängen, lösten dieselben von der Weste
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meines Begleiters, welche er nach Entfernung des Tuches gepackt, transpvtierten ihn 

die Leiter hinaus und steckten ihn wieder in die Höhle. Kaum war dies geschehen, 

so guckte er in der alten Weise daraus hervor und verließ seinen Platz so lange nicht, 

als w ir uns in der Nähe des Banmes aufhielten. Die Höhte war sv tief, das; man 

nur unter größten Schwierigkeiten mit den Fingern ihren Boden berühren; konnte. 

Eier waren noch nicht vorhanden, wohl aber 3 Mäuse; eine herausgenommene war 

eine Feldmans, der der Kopf fehlte.

A ls  ich am nächsten Tage gegen 8 Uhr morgens an die Tanne klopfte, erschien 

der Kauz sofort wieder an der Höhlenösfnung: er hatte also die gestrige S törung 

nicht übel genommen. A ls  aber nach wenigen Wochen die Höhle abermals unter­

sucht wurde, war dieselbe leer: der Kauz war demnach entweder umgekommen, oder 

weil er keinen Gefährten gefunden hatte, ausgewandert.

Sehr auffällig war bei deu Beobachtungen dieser Eule am Nistbaume immer 

die Schnelligkeit, m it der sie an den Oeffnnngen der Höhlen sichtbar wurde: auch 

wenn man die Schläge an den Stamm sehr schnell ausführte, konnte man nach dem 

zweiten sicher schon den Kopf des Vogels an dem Höhleneingange erblicken.

Uebrigens machen sich diese Eulen, fa lls sie auf einem Reviere brüten, bald 

durch ihre Stimme dem aufmerksamen Beobachter bemerklich. Dieselbe klingt, aus 

größerer Entfernung gehört, fast wie das Bellen eines ebenfalls sich in größerer 

Entfernung befindlichen kleinen Hundes.

Außerdem liegen aus den letzten Jahren noch folgende Beobachtungen über 

diesen Kauz vor. Herr Henke, Conservator am K. Zool. Mus. zu Dresden, hat vor 

längeren Jahren aus einer in einer mächtigen Buche am K l. Winterberge befindlichen 

Schwarzspechthöhle 0 Eier dieser Eule genommen. Im  3. J a h r  esbe r icht  (1887) der 

o rn i t ho log i schen Beobach tungss ta t ionen  im Kön ig re i ch  Sachsen berichtet 

Herr Obe r fö r s te r  Fri tzsche, daß 1880— 1883 diese Eule auf Hundshübler Revier 

dreimal in alten Krähennestern und an der Haltestelle Bergen i. V . einmal in einem 

Starenkasten*) genistet. Ferner te ilt er daselbst mit, daß er zwei aus dem Horste ge­

fallene Junge längere Zeit in der Gefangenschaft gehalten habe; aber sie nicht dazu be­

wegen konnte, andere Nahrung als Vögel, Mäuse und Eichhörnchen anzunehmen. Nach 

einer an derselben Stelle befindlichen Notiz der Herren Leh re r  Schlegel  i u  Scheiben­

berg und H v p p n e r  i n  Wiesa b. A nn a be rg  ist vor mehreren Jahren ein Kauz 

der in Rede stehenden A rt bei Wildenfels erlegt worden, und geschieht dies auch dann 

und wann in der Gegend von Annaberg. Im  5. der schon genannten Sächs. 

O r n i t h o l .  Jahresber i ch te  sind folgende Notizen über den Rauhfußkauz enthalten. 

Herr Leh re r  J ä h r i g  in Kamenz erhielt Anfang Januar 1889 ein in Laske erlegtes

*) Genannter Herr ist uns als allsgezeichneter Beobachter bekannt und eine Verwechslung 

mit dem Steinkauz ist deshalb ausgeschlossen.
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10 C u r t  Floer icke,

Exemplar uud saudte dasselbe an das Zool. Museum in Dresden mit der Bemerkung, 

daß dieser Kauz in der dortigen Gegend früher nicht beobachtet worden sei. Ebensalls 

in der Lausitz, aber an der sächsisch-böhmischen Grenze, wurde in demselben Jahre 

der Ranhfnßkauz auch beobachtet. Es wurde nämlich in der Nähe von Schlnckenan 

von unserem M itg lieds Herrn Ober fö rs te r  Loos ,  am 4. August 1 Exemplar bei 

Herrnwalde erlegt. Der Nogel ließ den Jäger bis ans 5 Schritte nahe kommen. 

Nicht scheuer benahm sich ein am 4. November in der dortigen Gegend geschossenes 

zweites Exemplar, das aus dem Gipsel einer ea. 7 in hohen Fichte sitzend von dem­

selben Jäger entdeckt wurde. A ls  derselbe sich dem Baume näherte, verschwand die 

Eule, kehrte aber nach kurzer Zeit zu ihrem Sitze zurück uud wurde dann herunter 

geschossen. I n  einiger Entfernung von Arnoldsgrün, ans Possecker Revier, cousta- 

tierre ebenfalls 1889 der schon erwähnte Beobachter, Herr Dbe r fö r s te r  Fritzsche 

in Brotenfeld, 2 Paar Rauhfußkäuze als Brutvögel, und endlich soll nach den Be­

obachtungen des Herrn P ä ß l e r  in Bre i tenbach bei Meerane dieser Kauz früher 

in der dortigen Gegend gebrütet haben, jetzt aber daselbst sehr selten sein.

Neue Bereicherungen der O n u s  Ostpreußens.
Von Dr. C u r t  Floericke.

Seit den Forschungen H a r t e r t ' s  ist auf dem hervorragend interessanten Ge­

biete der Avifauna Dttprenßens nnr wenig gearbeitet worden, und erst neuerdings 

macht sich hier eine erfreuliche Regsamkeit bemerklich. Insbesondere ließ die ein­
gehende Erforschung der von H a r t e r t  nicht besuchten Knrischen Nehrung mit ihrem 

reichen Nogelznge noch manche Bereicherung unserer D rn is  erwarten. Die Leser un­

serer „Monatsschrift" haben bereits aus den anziehenden Schilderungen L i n d n e r ' s  

ersehen, daß es diesem gleich bei seinem ersten Nehrungsaufenthalte im Herbst 1888 

glückte, 2 fü r die Provinz neue Vogelarten nachzuweisen, den Mornellregenpfeifer 

iS rn ith . Monatsichr. 1893, S . 1o9> und den Strandpieper tebendaselbst S. 324.) 

Beide Arten waren auch in diesem Herbste wieder in Rossitten vertreten und wurden 

Belegexemplare sür die Lokalsammlung des Rossittener ornithologischen Vereins ge­

schossen. Bereits mehrfach in der Litteratur erwähnt worden ist sodann ein von 

Herrn Z i m m e r  mann im September 1891 bei Rossitten erlegtes Exemplar des nur 

äußerst selten in Deutschland vorkommenden Xnrnsnius tennirostri? ivgl. u. a. S rnith . 

Monatsberichte I, S . 45 ; H a r t e r t  hält die Bestimmung dieses Stückes freilich noch 

nicht für sicher und denkt an eine noch wenig gekannte kleine, hochnordische Form des 

Brachvogels, welche auf dem Zuge jedenfalls auch in Nordostdeutschland vorkommen muß 

Drnith . Monatsberichte I, S. 189 >. M ein siebenwöchentlicher Aufenthalt aus der K u ri­

schen Nehrung im Herbst 1892 brachte m ir gleichfalls zwei bis dahin noch nicht in
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