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aufgehängte und bewohnte Nistkästen für diese Vogelart. Dem entgegengesetzt fand 
ich wieder voriges J a h r  ans der Herrschaft Schönstein ganz einsam ans einem F eld­
wege einen an einem größeren Ebereschenbaum angebrachten S taarkasten  bewohnt.

F ü r  andere H öhlenbrüter angebrachte Nistkästen habe ich in der nächsten und 
weiteren Umgebung meines Beobachtnngsbezirkes nicht angetroffen; dafür werden 
aber die für S ta a re  bestimmten von Kohl- lind Blaumeisen, vom Gartenrotschwanz 
und znm Ueberfluß von H an s- und Feldsperlingen benutzt.

T roppan , am 1. M ärz  1895. E m i l  R z e h a k .

Vogelschutz in den Thüringischen Staaten .
Von D r .  K o e p e rt.

I.

T hüringen, der klassische Boden der deutschen O rnithologie, dessen F lu ren  lind 
W älder C h r . L. B r e h m  und unser unvergeßlicher L ie b e  forschend durchstreiften, 
hat sich stets vor vielen anderen Gallen unseres deutschen V aterlandes durch seinen 
Vogelreichtum ausgezeichnet. D ie eentrale Lage in M itteleuropa, die reiche Abwechselung 
von kleinen und größeren Laub- und N adelw äldern, von Wiesen, Feldern lind 
Gewässern bieten wohl einen znreichenden G ru n d , daß sich in T hüringen  eine 
Vogelwelt zusammenfindet, wie sie in ihrer M annigfaltigkeit Herz nnd S in n  eines 
O rnithologen zu entzücken vermag. Durch die veränderte A rt des Forstbetriebes, 
durch das Beseitigen kleiner Feldgehölze und der sich früher an Nachläufen häufig 
findenden kleinen oder größeren Holzparzellen, kurz durch die rationellere B ew irt­
schaftung des Bodens haben sich die Nistgelegenheiten für unsere Kleinvögel auch in 
T hüringen  verringert und die Lebensbedingnngen für unsere gefiederten Freunde 
ungünstiger gestaltet. W enn nun  auch ein wirksamer Vogelschutz hauptsächlich durch 
E r h a l t u n g  und S c h a f f u n g  g e e ig n e te r  N is i s t ä t t e n  geübt werden kann, —  wie 
dies z. B . bei der hies. Herzogl. Sächs. S taa tsfo rstverw altung  geschieht, welche in 
den Forsten stets einige alte hohle B äum e a ls  B ru tstä tten  für H öhlenbrüter stehen 
läßt, so bilden doch gesetzliche M a ß n a h m e n  zu m  S ch u tze  d e r  V o g e lw e l t  zu 
dem eben E rw ähnten  eine wertvolle Ergänzung. A ls dritter Faktor kommt dann 
noch das hinzu, w as sich unser Verein znm Schutze der Vogelwelt zur H auptaufgabe 
gemacht hat, nämlich die K e n n t n i s  d e r  V ö g e l  und i h r e r  L e b e n s w e is e  zu v e r ­
b r e i te n  und L ieb e  u n d  T e i ln a h m e  f ü r  sie zu  erw ecken. Sache der lokalen 
Vogelschutzvereine ist es, neben den eben angedeuteten Bestrebungen unseres über 
ganz Deutschland verbreiteten V ereins besonders siir Beschaffung von Niststätten. 
Anlegung von Vogelhainen und F ütterung  der Vögel im W inter zn sorgen.

W ie schon oben bemerkt, sind gesetzliche M aßregeln  zum Schutze der Vogelwelt

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



90 K o e p e r t ,

für unsere Bestrebungen von nicht zu unterschätzender Wichtigkeit. Glücklicherweise 
erfreuen w ir uns ja anch seit dem 22. M ä rz  1888 eines Reichsgesetzes zum Schutze 
der Vögel, welches es der Landesgesetzgebung überläßt, noch weitergehende B e­
stimmungen zn treffen und welches in  seiner Fassung anch den Interessen des Vogel­
liebhabers nnd O rnithologen gerecht wird. D er betreffende Passus, der von der 
landesgesetzlichen Regelung des Vogelschutzes handelt, lau te t: „§ 9. D ie landes­
rechtlichen Bestimmungen, welche zum Schutze der Vögel w e i te r g e h e n d e  V e r b o te  
enthalten, bleiben unberührt. D ie auf G ru nd  derselben zu erkennenden S tra fe n  
dürfen jedoch den Höchstbetrag der in diesem Gesetze angedrohten S tra fe n  (150 
nicht übersteigen."

Z w a r hatten die meisten deutschen B undesstaaten  schon vor E rlaß  des Reichs­
gesetzes Vogelschutzbestimmungen, die sich meist an die Jagdgesetzgebung anlehnten. 
M eist w ar aber die Fassung, soweit sich die Bestim mungen auf die Bezeichnung der 
zu schützenden V ogelarten bezogen, eine so allgemeine und verriet so wenig Sachkenntnis 
daß ein Richter, der nach diesen Gesetzen zu entscheiden gehabt hätte, in die ärgste 
Verlegenheit hätte kommen können. Beispielsweise verstand m an unter Strichvögeln 
die, welche man richtiger a ls  Zugvögel bezeichnet hä tte ; unter Kram m etsvögeln 
verstand m an Drosseln aller A rt, einschließlich der Amsel. Vögel, die anerkannt 
schädlich sind, wie z. B . der Eichelheher, wurden geschont, andere harmlose verfolgt. 
D a  w ar es nun  Sache der Einzelstaaten, V erordnungen zu schaffen, die, im R ahm en 
des Reichsgesetzes stehend, K larheit über die F rage  gaben, welche Vogelarten eigentlich 
geschützt werden sollen. E ine solche V erordnung ist nun  unter dem 5. Septem ber 
1894 fü r das Herzogtum Sachsen-A ltenburg veröffentlicht worden und w ir wollen 
dieselbe, da sie sich mit der unter dem 12. M a i 1894 für das G roßherzogtum  Sachsen­
W eim ar und unter dem 21. J u n i  1894 für das F ürstentum  R euß ä. L. erlassenen 
Vogelschutzverordnung bis auf Kleinigkeiten deckt, unserer E rö rterung  zu gründe legen. 
U ebrigens schließen sich die V erordnungen in Sachen des Vogelschutzes, welche von 
den fürstlichen M inisterien  zu G era und zu Sondershansen, eben auf G ru nd  der 
Weimarischen V erordnung, erlassen sind, eng an die letztere an, so daß jetzt das 
Großherzogtnm  Sachsen-W eim ar, das Herzogtum Sachsen-A ltenburg , die F ürsten ­
tüm er R euß jüngere und ältere Linie, sowie S chw arzburg -Sondershausen  materiell 
übereinstimmende Vogelschutzverordnungen besitzen. O b sich andere thüringische 
S ta a te n  dem Vorgehen von W eim ar angeschlossen haben, ist m ir nicht bekannt 
geworden; es ist aber zu hoffen, daß dies geschieht. B ei der territorialen  Zerstückelung 
T hü ring ens w äre dies sogar höchst wünschenswert. F ü r  u ns M itglieder des V ereins 
zum Schutze der Vogelwell ist aber das thüringische Vogelschutzgesetz, wie ich es 
bezeigen will, nm deswillen aufs freudigste zu begrüßen, weil es aufgebaut ist auf 
einem von unserem L ieb e  s. Z . erstatteten Gutachten. D er Name dieses von u ns
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so verehrten O rnithologen bürgt wohl dafür, daß dies Gesetz zweckmäßig ist, sowohl 
w as die A usw ahl der Arten betrifft, auf die sich der Schutz erstreckt, a ls  anch bezüglich 
der Interessen des W ald- und Feldbesitzers, des O rnithologen und Vogelfrenndes.

D ie A nregung zu den in Rede stehenden V erordnungen ging von S o n d e r s ­
h a u s e n  aus. D a s  fürstliche M inisterium  regte schon im A pril 1891 bei sämtlichen 
thüringischen Regierungen den E rlaß  g e m e in s c h a f tlic h e r  Vorschriften znm Schutze 
der insektenvertilgenden Vögel an zum Zwecke der Bekämpfung der den Forsten durch 
Insektenfraß, namentlich seitens der N onnenraupe, drohenden Gefahren. Nachdem 
sich die meisten thüringischen S ta a te n  hierzu bereit erklärt hatten, ließ die Weimarische 
Regierung im Septem ber 1892 den sämtlichen thüringischen Regierungen einen im 
wesentlichen Anschlüsse an eine E rfu rte r R egierungsverordnung vom 19. S ep t. 1883 
bearbeiteten E n tw urf einer für das Großherzogtum  zn erlassenden V erordnung zum 
Schutze nützlicher Vögel m it dem Ersuchen um P rü fu n g  und Aeußerung darüber 
zugehen, ob man geneigt sei, im Interesse eines gemeinsamen, über die Bestimmungen 
des Reichsgesetzes vom 22. M ärz  1888 hinausgehenden Vorgehens zum Schutze der 
nützlichen Vögel eine V erordnung ähnlichen In h a lte s  zu erlassen. I m  November 1892 
hatte ferner W eim ar den übrigen beteiligten Regierungen einer auf Veranlassung 
des F ürstl. M inisterium s zu G era von H o f r a t  P r o f .  D r . L ie b e  zn dem Weimarischen 
V erordnungsentw urf abgegebenes Gutachten und die auf G rund  desselben von der 
F ürstl. Regierung zu G era eingebrachten Abänderungsvorschläge mitgeteilt. Auf 
G rund  dieser Unterlagen entstanden die V erordnungen, welche in der Redaktion 
kleine Abänderungen gegeneinander aufweisen, materiell aber übereinstimmen.

Ich  will zunächst die fü r das H e rz o g tu m  A l t e n b u r g  gültigen Bestimmungen 
hier anführen und werde bei den wichtigsten Punkten die Ansicht Liebes über die­
selben hinzufügen.

§ 1. D a s  Fangen, Schießen, jede andere A rt der T ötung  nachbenannter Vogel­
arten : Nachtigall, Blaukehlchen, beide Wiesenschmätzer (Braunkehlchen nnd Schw arz­
kehlchen), Rotkehlchen, beide Rotsterzen (Hausrotschwänzchen oder Rotsterze schlechthin 
und welsche Rotsterze), Steiuklitsche (Steinschmätzer), die drei Laubvogelarten (schwirrender 
Laubvogel, F i tis  und Weidenzeisig), Spottvogel (Gartenspötter), Blaukehlchen (Braunelle), 
die vier Grasmückenarten (wälsche Grasmücke oder Garteugrasmücke, M üllerchen, 
Grasmücke schlechthin und gesperberte Grasmücke). Plattm öuch, Bachstelze, beide gelbe 
Bachstelzen (Bergstelze und Schafstelze oder Kuhstelze), die drei thüringischen Spitz­
lerchen (gewöhnliche Spitzlerche oder B aum pieper, Wiesenpieper nnd Brachlerche), 
Zaunkönig, beide Arten Goldhähnchen, Finkmeise (Kohlmeise), Blaumeise, Tanuenmeise, 
Schwarzkopfmeise, Haubenmeise, Schwanzmeise, P iro l  (Goldamsel), die drei thüringischen 
Drosselarten (Zippe oder S ingdrossel, S ch närrer oder M isteldrossel, Zeimer oder 
Wachholderdrossel), Amsel, M andelkrähe (Blauracke), W asserstaar (Wasseramset), die
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vier Arten der R ohrsänger (Rohrdrossel oder großer Rohrsperling, R ohrsperling schlecht­
hin, S um pfsänger und Binsensänger), die drei Lerchenarten (Feldlerche, Heidelerche, 
Mistlerche), die vier H üm m erlingsarten  (G elbhäm m erling, G ersthäm m erling oder 
S trum pfw irker, O rto la n  und R ohrhäm m erling), deutscher G im pel (Dompfaff), Zeisig, 
Zetscher (Leinzeisig), Stieglitz, H änfling , kleiner g rauer N euntödter, F ink (Edelfink), 
Girlitz, S teinsperling  (S perlin g  mit gelber Kehle), die beiden thüringischen Arten 
Fliegenschnäpper (grauer und schwarzer), Baum häkel (B aum läufer), Blauspecht (Specht­
meise, Kleiber), Wiedehopf, Stallschw albe, Mehlschwalbe (Hausschwalbe), Uferschwalbe, 
Thurmschwalbe (M auerschwalbe, Seg ler), Nachtschatten (Ziegenmelker, Nachtschwalbe), 
S ta r ,  Schwarzspecht, beide Grünspechtarten (großer und kleiner Grünspecht), die drei 
A rten Buntspecht (großer, m ittlerer und kleiner), W endehals, Kuckuk, Waldkauz, Schleier­
eule, Sum pfeule, (K rauteule), Ohreule, Steinkäuzchen —  also alle unsere E ulenarten  
außer dem U hu — , Turm falke, Kibitz, alle A rten der kleinen S tra n d lä u fe r  und 
Regenpfeifer, Saatkrähe, Dohle, H aus- und Feldsperling, ist, soweit nicht nachstehend 
A usnahm en zugelassen sind, anch in  Anschauung derjenigen Fangm itte l und Zeiten 
untersagt, fü r welche das Reich'sgesetz vom 22. M ärz  1888 ein Verbot nicht enthält.

Dem F angen  w ird jedes Nachstellen znm Zwecke des F an gen s oder T ötens 
von Vögeln, insbesondere das Aufstellen von Netzen, Schlingen, Leim ruten oder anderen 
Vorrichtungen gleichgeachtet.

Dieses Verbot hat auch fü r die Jagdberechtigten G eltung.
§ 2. W enn Vögel in W einbergen, G ärten , bestellten Feldern, B aum pflanzungen, 

Saatkäm pen Schaden anrichten, können die Herzogl. L andratsüm ter den Eigentüm ern 
und Nutzungsberechtigten der Grundstücke und dem B eauftragten  oder öffentlichen 
Schutzbeamten, soweit dies zur Abwendung dieses Schadens notwendig ist, das Töten  
solcher Vögel innerhalb der betreffenden Oertlichkeiten gestatten. D a s  Feilbieten 
und der Verkauf der auf G ru nd  solcher E rla u b n is  erlegten Vögel sind unzulässig.

Ebenso können die Herzogl. L andratsäm ter einzelne A usnahm en von dem Verbot 
des 8 1 zn wissenschaftlichen oder Lehrzwecken, sowie zum F an g  von S tnbenvögeln  
fü r eine bestimmte Z eit und für bestimmte Oertlichkeiten bewilligen.

Z 3. D en Jagdberechtigten ist das Fangen  und die E rlegung von S a a t ­
krähen gestattet.

Z 4. Besitzer von H au s- und Gartengrundstücke dürfen die in ihren Häusern, 
Gehöften und G ütern  vorkommenden S pe rlin ge  fangen und — dies jedoch unter 
Ausschluß der Verwendung von Schießgewehren —  töten, auch die Nester derselben 
zerstören und die E ier und Ju n g e n  derselben ausnehm en. Anch dürfen die J a g d ­
berechtigten die S perlinge, welche in  Obstbanmpflanzungen, G ärten  und bestellten 
Feldern Schaden anrichten, zu jeder Zeit abschießen.
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8 5. D en Jagdberechtigten bleibt der F an g  der Wachholderdrosseln (K ram m ets­
vogel) a n s  dem  V o g e lh e rd  in der Zeit vom 15. Oktober bis 31. Dezember ein­
schließlich gestattet. D ie in A usübung desselben außer den eigentlichen K ram m ets­
vogeln u n b e a b s ic h t ig t  M itg e fa n g e n e n , nach den bestehenden Bestimmungen geschütz­
ten Vögel sind sofort wieder in  F r e i h e i t  z u  setzen.

D ie den Jagdberechtigten in § 1 8  des Jagdpolizeigesetzes vom 24. Febr. 1854 
miteingeräumte B efngniß zur A n le g u n g  v o n  D o h n e n s te ig e n , Laufdohnen, Tränken, 
Lerchenstrichen und Lerchenspiegeln kom m t k ü n f t ig  in  W e g f a l l .

§ 6. Abgesehen vom Verkauf der Kram metsvogel und der mit landratsam tlicher 
Genehmigung zu wissenschaftlichen oder Lehrzwecken, sowie a ls  S tubenvögel gefangenen 
Vögel ist jedes Feilhalten  und H andeln mit den in § 1 genannten Vogelarten untersagt."

D ie §§ 7 bis 9 enthaltenen S trafbestim m ungen u. s. w. sind für uns hier ohne 
Belang, weshalb w ir von der Wiedergabe absehen. (Fortsetzung folgt.)

D a s schwarzkehlige Laufhühnchen (lurnix mgi-ieoIIiZ 6m>.).
Von L a n g  H einz, Zahnarzt in Darmstadt.

(M it  B u n tb ild .)
Alle Rechte vorbehalten.

Die Dnriiieiclen werden von vielen A utoren den „hühnerartigen Vögeln" zu­
geteilt, andere wieder, so z. B. G ould, behaupten, daß die Ähnlichkeit zwischen Dnrnix 
und Ootnrnix n u r eine äußerliche, scheinbare sei, daß die Dnrnioiclon vielmehr zu 
Ltrepmlrm, Olmimckriim, Olnroola in nächster Verwandtschaft stehen, und wird letztere 
Annahme auch von den Oologen bestätigt.

D ie ziemlich zahlreiche Fam ilie  verteilt sich in ihren Arten, m it Ausnahm e von 
Amerika, auf alle Weltteile. I n  E uropa, im südlichen Spanien , lebt eine A rt, D. 
s ilvn tien ; einige A rten in Afrika; eine auf M adagaskar; mehrere in O st-A sien und 
den S n n d a -Jn se ln , und die meisten A rten in A ustralien.

Unser B ild  zeigt u ns D n r n i x  n i^ r U - o l l i s  O m i. v o n  M a d a g a s k a r .  D er 
kleinere und schlicht gefärbte Vogel in sitzender S te llun g  ist das M ännchen, der bunte, 
stärkere das Weibchen. W enn auch diese Eigenartigkeit der F ärbu ng  der Geschlechter 
nicht vereinzelt in der Vogelwelt dasteht und sich bei den Durnmicken ans alle Arten 
zn erstrecken scheint, (ich urteile über 2 Arten, die ich in der Gefangenschaft gehalten 
und gezüchtet und über 8 A rten nach M usealstudien) so bleibt es doch immerhin eine 
auffallende, interessante Erscheinung, die H and in H and mit der weitern Eigen­
tümlichkeit, daß hier das M ä n n c h e n  ausschließlich dem Brntgeschäst obliegt und die 
Ju n g en  führt —  leicht zu einer Konfusion in der Bestim mung der Geschlechter führen 
mußte, und auch geführt hat. S o  beschreibt H a r t l a n b  das M ännchen als Weibchen.
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