
8 Dr. O. Koepert.

die Nähe kommen, kann sie ununtersucht lassen, und die F ü tte ru n g  wird deshalb 
sofort angenommen.

D ie kleinen, etw as verkümmerten Scheiben der S onnenb lum e eignen sich besser 
zu besagtem Zweck a ls  die großen, weil sich beim Trocknen ihre Oberfläche w eniger 
rundet und ausw irft. S ie  behalten m ehr eine praktische T ellerform .

Selbstverständlich ist es ra tsam  wie bei jedem Futterplatz in der N ähe etw as 
Reisig aufzuhäufen, dam it die V ögel rasch eine Deckung gewinnen können, fa lls  
unverhofft das F lug b ild  des S p e rb e rs  h in ter der nächsten M a u e r oder dem G a rte n ­
zaun auftaucht.

M ög lich , daß sich die M ethode auch bei Schnee sehr gut bew ährt. D ie  
H anfkörner fallen dann, wenn der Schnee vom F la tte rn  der V ögel herunterstäubt, 
nicht m it herab.

„Vogelschutz oder Insektenschutz?"
Von Dr. O- Koepert .

E s ist eine oft dagewesene Erscheinung, sowohl in der Geschichte der Wissen­
schaften a ls  auch im praktischen Leben, daß gewisse M einungen  eine Z eitlang  herrschend 
sind, um dann erst leise, dann  lau te r bekämpft zu werden und anderen P latz  zu machen. 
Und es ist gut so, daß es so ist: N u r  der I r r t u m  ist d as  Leben, und das Wissen 
ist der Tod. Auch die Vogelschutzbestrebungen haben im Laufe der Z eit, entsprechend 
der fortschreitenden A ufklärung und E rkenntn is der Lebensweise der Vögel, W a n d ­
lungen durchgemacht. D er radikale Vogelschutz, wie er durch G lo g  e r u. a. repräsen­
tie rt wurde, wollte bekanntlich sogar die S pe rlin ge  schützen; es w ar dies in den 
sechziger und s ieb zigerJahren , in  welcherZeit die S p e rlin g e  sich eines solch' vorzüglichen 
Renom m ees erfreuten, daß sie nach den V ereinigten S ta a te n  von N ordam erika und 
N eu-S eeland  a ls  sehr nützliche Vögel ausgeführt und dort angesiedelt wurden. I n  
unsern T agen  herrscht, ich möchte sagen, ein kritischer, bedingter Vogelschutz, wie 
er durch L ie b e  und den von ihm bis zu seinem Tode mit Geschick und Umsicht geleiteten 
„ D e u ts c h e n  V e r e in  zu m  S c h u tz e  d e r  V o g e l w e l t "  durch W ort und S ch rift ver­
treten wurde. D er Liebesche S tan d p u n k t läß t sich in  kurzen W orten  so ausdrücken: A lle 
V ögel haben im H au sh a lte  der N a tu r ihre besondere M ission, sind ein T eil der N a tu r  
a ls  eines harmonischen G anzen. D ie  N a tu r  w ird aber durch die K u ltu r des Menschen 
verändert, und so kann der F a ll  eintreten, daß gewisse Vögel in  diese K u ltu r schädigend 
eingreifen u n d , fa lls  ihr Schaden beträchtlich w ird , der V erm inderung —  aber 
nicht der A usro ttung  —  freigegeben werden müssen. S e ltene r vorkommende, wenn 
auch schädliche Vögel wollte L ie b e  au s idealen G ründen  geschont wissen; ihr Schaden 
kommt eben gegen den ästhetischen G enuß , den ihr Leben und Treiben bietet, nicht in 
Betracht. V or allem wollte L ie b e  die K enntn is der heimischen Vogelwelt au f
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alle Weise fördern und dam it auch die Liebe und Z uneigung  zu den gefiederten 
S ä n g e rn ;  er w ar daher auch nicht, wie die rad ikalen , dabei aber sentimentalen 
Vogelschützer, gegen das H alten  von Vögeln in Käfigen. Bekanntlich steht unser 
V erein imm er noch auf dem bewährten Liebeschen S tandpunk te , der auch in  
dieser V ereins-Z eitschrift w iederholt Ausdruck gefunden hat. Doch es w äre verkehrt, 
wenn m an, in  Selbstgenügsam keit versunken, nicht Umschau halten wollte nach der 
M einung  anderer, auch wenn sich diese nicht m it der eigenen deckt. W ie sich mancher 
unserer M itg lieder noch entsinnen w ird, hatte der österreichische R eichsratsabgeordnete 
M onsignore S a l v a d o r i  aus dem ersten in terna tionalen  ornithologischen Kongresse 
zu W ien bei Gelegenheit der B era tu ng  über in ternationalen  Vogelschutz seine Über­
zeugung dahin  ausgesprochen, daß m an die I n s e k t e n  sch ü tzen , den V o g e l f a n g  
aber f r e ig e b e n  möge. N euerd ings hat nun  D r .  P l a c z e k 'i n  den V erhandlungen 
des N atursorschenden V ere ins zu B rü n n  (X X X V . B a n d )  einen interessanten, 
fesselnd geschriebenen Aufsatz veröffentlicht, der gleichfalls die S alvadorischen  A n­
sichten vertritt und die B ehaup tung  aufstellt, „daß  insektenfressende Vögel bei der 
N ah run gsausw ah l eine größere V orliebe fü r die nützlichen Insekten  und  verwandten 
G liederfüßler, wie S p in n e n  u. s. w. zeigen a ls  fü r S chäd linge , und nach dem S atze : 
„die Feinde m einer F reunde sind meine. Feinde" mehr zu r E rha ltu ng  und V er­
mehrung der Schädlinge beitragen , a ls  sie durch gelegentliches Verspeisen auch 
der S chäd linge V orteil bringen können. „D enn merkwürdigerweise besitzen gerade 
die Schädlinge während der Entw ickelungsphasen, wo sie am gefährlichsten fü r  
unsere Nutzpflanzen in F e ld , W ald  und G arten  sind, protektive Eigenschaften, 
wie B orsten, S tacheln , widerlichen Geschmack, ätzende oder klebrige Absonderungen 
und eine H o rn h a u t, und sind darum  von den feindlichen Vögeln gemieden, aber 
nicht vor Nachstellungen der Insekten geschützt, w ährend die Nützlinge wie Tachinen 
(Schnell-, M o rd - und R aubfliegen), Jchneum oniden (besonders die F am ilie  der 
B raconiden), Chalcidien, Chrystiden, S pheg iden , D ip lop teren  u. a. m it vielen 
T ausenden von A rten , ferner Fleischsliegen, F lo r- , S korpion-, K am eelhalsfliegen, 
K urzflüg ler, Am eisenlöwen, Libellen, M ücken, G elsen, Larven von Coccinellen, 
Schnabelkerfe, S p in n en tie re  geradezu wie Leckerbissen von den Vögeln 'aufgesucht 
werden. U nd doch sind es die eben genannten Kerfe u° s. w ., welche den Kamps 
gegen die Schädlinge, zumal gegen die Schm etterlinge, in allen ihren M etam orphosen 
am  erfolgreichsten aufnehm en, indem sie die Schädlinge verzehren oder sie zu 
W irt-  und W ohntieren machen, d. h. a ls  P a ras iten  E ier oder Larven (M aden) 
in  die E ie r , R au pen  und P up pen  derselben legen und sie nicht n u r  vernichten, 
sondern auch zum Ansteckungsherde für die ganze G attu ng  um w andeln."

P l a  czek weist ferner daraus hin, daß in  O bstgärten  trotz Anwesenheit zah l­
reicher M eisen, S ta r e ,  Rotschwänzchen re. die R aupen  des R ingelsp inners massen-
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hast au ftre ten , daß die N onne gerade in  D eutsch land , wo der Vogelschutz am 
frühesten durch Gesetz eingeführt w urde, am ärgsten gewütet habe, w ährend in 
I ta l ie n ,  wo der M assenfang der Vögel schwunghaft betrieben w ird, trotz günstiger 
Existenzbedingungen fü r  die N onnenraupe von dem schädigenden A uftreten dieses 
W aldverderbers nichts vernommen w ird und  auch die G ärten  ohne insektenfressende 
Vögel in  herrlicher F ü lle  p rangen. Z u r  weiteren I llu s tr ie ru n g  w ill ich zwei von 
S a l v a d o r i  und P la c z e k  beigebrachte Beweise fü r  die Richtigkeit seiner Ansicht 
anführen. (E rsterer behauptet geradezu, daß  die insektenfressenden V ögel in  
geradem Verhältnisse zu den schädlichen Insekten stehen, d. h. je mehr kleine 
Vögel in einer Gegend sind, desto mehr schädliche Insek ten  finden sich daselbst 
vor.) I n  der Umgebung des südtiroler Marktfleckens M ezzolom bardo findet- m an 
im F rü h jah re  wegen der laubenartig  gezogenen W einreben, in  welchen die V ögel 
sehr leicht ihre Nester bauen und verbergen können, eine große A nzahl von 
W ürgern , Fliegenschnäppern, Laubsängern, gelben S p ö tte rn , G artengrasm ücken re., 
sodaß vom W einberge ein fortw ährender G esang ertönt. Dennoch verm ehren sich 
dort die pflanzenfressenden Insekten  außerordentlich, und wer seine Reben vor 
den M aik ä fe rn , Rebenstechern, B lattkäfern  re. retten w ill, muß diese selbst m it 
F le iß  und A u sdauer verfolgen. P lacze .k  berichtet folgende, ähnliche B eobachtung: 
I n  der N ähe von S t .  P ö lten  in Niederösterreich liegt ein von drei S e ite n  m it 
P flanm enbäum en  umgebener P a rk , in  dem sich eine große M enge insektenfressender 
Vögel angesiedelt hatte. Infolgedessen gab es im ganzen P arke weder Gelsen, 
noch Schlupfw espen, noch P a ra s ite n ; die P flanm enbäum e aber waren derart zu­
gerichtet, daß sie das Aussehen ha tten , a ls  ob sie vom Hagelschlag getroffen 
worden w ären ; sie trugen  keine Früchte, die B lä tte r  w aren ganz zernagt, und an 
den Ästen hingen R anpennester. W enn aber P la c z e k  a ls  Bew eis d a fü r, daß 
auch o h n e  streng gehandhabten Vogelschutz reichliche O bsterträge eingeerntet werden, 
die bekannte märkische Obstkolonie W erder und ein M arschgebiet der P rov inz  H a n ­
nover a n fü h rt, so dürfte er d arin  irre n , denn im Königreich P reuß en  wird der 
Vogelschutz m in d e s te n s  so streng durchgeführt, a ls  im österreichischen K aiserstaat. 
E s  ist höchstwahrscheinlich der reichliche O bstertrag  dieser beiden obstproduzierenden 
Örtlichkeiten eine Folge des gut organisierten Vogelschutzes, wobei selbstverständ­
lich nicht geleugnet werden soll, daß die Bodenverhältnisse und das K lim a, sowie 
eine rationelle Banm pflege von nicht zu unterschätzender Bedeutung für den E r tra g  
sind. A ls B ew eis d a fü r , daß V ögel thatsächlich im stände sind, einen R au pen ­
fraß  zu bekämpfen, w ill ich n u r  folgende Thatsachen berichten: A l tn m  schreibt 
in seiner Forstzoologie bei Besprechung des Kuckucks folgendes: „Am 4. M a i 
1860  besuchte ich einen Eichenwald in  der N ähe von M ünster, um  einen Kuckuck 
zu erlegen und w ar höchst erstaunt, mindestens sechs b is acht Stück auf einem
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kleinen R au m  vorzufinden, nachdem kurz vorher schon vier Stück durch S o n n ta g s ­
jäger geschossen worden w aren. D er von m ir erlegte enthielt nicht w eniger a ls 
97 ganz frische, etwa zum dritten  Teile erwachsene R aupen  des P rozessionssp inners. 
D ies  veran laß te  mich, genaue Umschau nach dieser R aupe  zu halten, und so fand 
ich bald  über zwanzig Nester dieser gefährlichen T iere. Dieselben nahm en aber 
täglich sehr merklich ab, und a ls  ich am 21. J u n i  zum letzten M ale  diesen O r t  
besuchte, konnte ich kaum noch R aupen  entdecken. B a ld  nach dieser Z eit waren 
die meisten Kuckucke verschwunden, und von den R au pen  w ar nichts mehr zu 
entdecken. Diese Vögel hatten somit die G efahr vollständig beseitigt." Andere 
Belege fü r die Bekämpfung von Insek ten fraß  durch V ögel finden sich in  den 
verschiedenen Ja h rg ä n g e n  unserer M onatsschrift zur G enüge. W a s  P la c z e k  
über die Schädlichkeit der S p e rlin g e  sagt, kann m an  voll und .ganz unterschreiben, 
ebenso haben w ir schon früher seine Ansicht über den S t a r ,  den er nützlich und 
schädlich zugleich nennt und bei dem er den Vogelschutz auf Jah resz e ite n  und 
O rte  beschränkt wissen w ill, geteilt und in dieser M on atssch rift des genaueren be­
gründet (J a h rg a n g  1891). Auch m it der partiellen  und  tem porären S chonung 
der K rähen kann m an einverstanden sein. W enn P la c z e k  a. a. O r t  m itteilt, daß 
die K rähen  und D ohlen bei Choleraepidemien (1853  in R atzeburg, 1854  in 
M ünchen) verschwunden sein, und erst nach Erlöschen derselben zurückgekehrt sein 
sollen, so will m ir ein G ru n d  h ierfür nicht einleuchten, denn m it den menschlichen 
Leichen werden doch K rähen  und D ohlen  auch dam als kaum in  B erü h ru n g  ge­
kommen sein. Ü brigens bietet der Z 5 des Reichsgesetzes zum Schutze von 
V ögeln vom 22 . M ärz  1888  genügend Schutz gegen tem poräre und partielle 
Schädigungen durch V ögel. Auch bestimmt die in  den meisten Thüringischen 
S ta a te n  geltende V erordnung  zum Reichsvogelschutzgesetz hinsichtlich der S a a t ­
krähen, daß sie durch die Jagdberechtigten  gefangen und erlegt werden dürfen. 
Nach derselben V erordnung  ist es Besitzern von H a u s -  und Gartengrundstücken 
erlaubt S p e rlin g e  in  ihren G ehöften zu fangen , zu töten  und ihre Nester zu 
zerstören. W enn nun  Irotz Vogelschutz noch R aupenfraß  vorkommt, so wird sich 
die Sache wohl so verhalten, daß zw ar R au penfraß , fa lls  er nicht in zu großem 
Umfange a u f tr i t t , durch Vögel unterdrückt w ird , daß aber in J a h r e n ,  in  denen 
die Entwicklung der Schädlinge durch besonders günstige W itterung  und andere 
förderliche Umstände begünstigt w ird, die V ögel der P la g e  nicht m ehr H err werden 
können. D aß  bei fehlendem Vogelschutz R au pen fraß  viel häufiger sein würde, 
ist m ir gar nicht zweifelhaft. Gleichwohl will ich gern zugeben, daß gewisse 
Insek ten , z. B . m anche^B lattkäfer (wie l ü n u  x>ox>u11 und ^ e l u s t l e u  u liil)  
ihres widerlichen Geschmackes halber kaum einen Feind au s  der Vogelwelt haben, 
und daß die durch derartige Insekten hervorgerufenen Schädigungen auch trotz
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Vogelschutz weiter bestehen werden. W a s  nun  die ästhetische S e ite  der V ogel­
schutzfrage betrifft, so v ertritt P la c z e k  den S ta n d p u n k t, daß die Insek ten  ähnliche 
ästhetische R egungen erwecken könnten, a ls  die V ögel; er f rä g t, ob Spatzen, 
K rähen  und K onsorten, von denen w ir m ehr a ls  von den gefiederten S ä n g e rn  in 
W ald  und F lu r  zu sehen bekommen, eine Erquickung w ären fü r Auge und O h r  
und  Lustgefühl erwecken können. Ich  meinerseits muß gestehen, daß F liegen, 
M ücken, M aikäfe r, K ohlw eißlinge rc. kein besonders großes Lustgefühl in  m ir 
erwecken. M ir  stehen die V ögel, selbst die S p e rlin g e , in  ihrem ganzen Leben 
und T reiben  „menschlich n äh er" , um  mich so auszudrücken, a ls  Insekten . Doch 
d e  AU8t1dU8 QOQ 68t äi8xutaQ(1ur>a.

W eiter weist P la c z e k  an der H an d  von Beobachtungen der französischen 
Forscher M a r l i n  und R a s p e i l  d a ra u f  hin, daß die bei weitem größte Z a h l von 
V ögeln nicht durch die M enschen, sondern durch andere T iere z. B . Katzen, Eich­
hörnchen, Haselmäuse, E lstern , H äher rc. vernichtet werden, fü r  mich um  so mehr 
G ru n d , die nützlichen V ögel zu schützen und ihren  S chädigern  möglichst Abbruch 
zu thun. W enn P la c z e k  nun  den S a tz  aufstellt, den Insekten  können n u r  
Insek ten  beikommen, so dürfte d a s  nicht unbedingt richtig sein, da eben erwiesener­
m aßen ein großer T e il der Vögel von Insekten  —  von nützlichen und schädlichen 
—  lebt. E tw as Berechtigung ist jedoch dem S a tz  insofern nicht abzusprechen, a ls  th a t­
sächlich viele Jn sek ten fam ilien , wie z. B . Schlupfw espen, Ameisen, eine kräftige 
Schntztrnppe gegen schädliche Insek ten  darstellen, und es ist die P lacze k sch e  Arbeit 
insofern verdienstvoll, a ls  sie u n s  d arauf hinweist, diesen nützlichen Insekten  eine 
größere Aufmerksamkeit zuzuwenden a ls  b isher. E s  ist in  unserer Zeitschrift 
w iederholt betont w orden, daß bei F rag e n  des Vogelschutzes der O rn ith o lo ge  m it 
dem. Entom ologen H and in H and  gehen m uß. E s  ist ganz richtig, daß von 
vielen Vogelschützern ganz gedankenlos j e d e r  insektenfressende V ogel fü r nützlich 
gehalten w ird. Auch sind b is jetzt über die Jn sek tennahrung  unserer einheimischen 
V ögel s y s te m a tisc h e , experimentelle Beobachtungen meines W issens noch nicht 
angestellt worden. W aru m  sollte z. B . ein V ogel, bei dessen Beobachtung sich 
ergiebt, daß er sich fast ausschließlich von nützlichen Insekten  e rn ä h r t , nicht des 
b isher genossenen Schutzes verlustig gehen, von der Liste der zu schützenden V ögel 
gestrichen werden? F ü r  Feststellung solcher Thatsachen bedarf es aber exakter 
Beobachtungen. P la c z e k  empfiehlt desha lb , ähnlich wie es F  in  sch in unserer 
M onatsschrift vorgeschlagen hat ( J a h rg a n g  1895), die E rrichtung  von V ersuchs­
stationen, die am zweckmäßigsten an  eine landwirtschaftliche Hochschule oder 
Forstakademie anzugliedern w ären. E s  w ären an gefangenen V ögeln B e­
obachtungen anzustellen, welche der ihnen zur A u sw ah l vorgesetzten nützlichen oder 
schädlichen Insekten  sie bevorzugen, um  so die Nützlichkeit oder Schädlichkeit
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einzelner V ogelarten  festzustellen. Auch die E inrichtung von Versuchsgebieten, 
kleineren W älde rn  m it gemischten Beständen, welche möglichst von insektenfressenden 
V ögeln  freizuhalten w ären, ist erw ägensw ert. F erne r m üßten M agen-U ntersuchungen 
freilebender Vögel angestellt werden, obgleich diese Untersuchungen nicht den exakten 
W e rt haben, den m an ihnen gewöhnlich beilegt. W enigstens können sichere Schlüsse 
n u r  au s  einem reichlichen U ntersuchungsm aterial gezogen w erden, das zu den 
verschiedensten Ja h re sz e ite n  beschafft wurde und a u s  verschiedenen Lokalitäten 
stammt. Alles dies könnte am besten in einer Z en tra le  fü r ökonomische O rn itho log ie  
geschehen. Zugleich m uß aber in  erhöhterem M aße a ls  b isher die K enn tn is der 
nützlichen Insekten  und ih re r Lebensweise popu lär gemacht und fü r den Schutz 
derselben gesorgt werden. E s  w ürde auch Aufgabe der E ntom ologen von Fach 
sein, sich mehr der B iologie zuzuwenden a ls  der System atik , gerade in Rücksicht 
au f die ökonomische B edeutung der nützlichen Insekten.

Betrachten w ir nun  die P lacze k sch e  A rbeit in Rücksicht auf den Vogelschutz 
im  deutschen Reich, so müssen w ir  zugeben, daß der Vogelschutz, wie er im Reichs­
gesetz von 1888  festgelegt is t, im allgemeinen den In teressen  der Allgemeinheit 
Rechnung träg t. D a s  Gesetz schützt die nützlichen V ögel, e rlau b t aber, sobald 
ihre Schädlichkeit fü r einzelne Örtlichkeiten und Jah resz e ite n  nachgewiesen w ird, 
ihre Unschädlichmachung und  gestattet auch dem V ogelfreunde, sich am V ogel im 
Käfige zu erfreuen. Endlich kann sich der O rn ith o lo ge  von Fach die E rla u b n is  
ausw irken, zu wissenschaftlichen Zwecken V ögel zu erlegen.

P l a c z e k  hat seine A rbeit überschrieben: Vogelschutz oder Jnsektenschutz? 
Ic h  w ürde plaidieren fü r „Vogelschutz und Jnsektenschutz."

Zur „Verbreitung der Mffanzen durch Möget."
Von Geh. Regierungsrat Professor Dr. B e r n a r d  A l tum.

B ei der fast durchweg anziehenden Lektüre der einzelnen Hefte der „ O rn i-  
thologischen M onatsschrift" stoße ich nicht gerade selten auf einzelne M itte ilungen  
bezw. B ehauptungen, welche nach meiner langjährigen  E rfahru ng  —  bereits 1836  
habe ich meinen ersten V ogel, eine Feldlerche, abgebalgt und auszustopfen versucht 
—  nicht im m er so recht stimmen. W iederholt zum Zweck einer gelegentlichen 
Berichtigung gemachte Notizen blieben b is jetzt unbenutzt, da solche in der Regel 
kaum beachtet werden, im  besten F alle  Entgegnungen Hervorrufen, bei denen dann 
schließlich der das letzte W o rt Führende Recht behält. H ier w ären in den meisten 
F ä llen  kurze Fußno ten  am Platze. Doch, wenn es sich um allgemeinere Gesichts­
punkte und  F ragen  handelt, können nachfolgende Ä ußerungen einer abweichenden 
Ansicht oder Überzeugung etwa in F o rm  eines kleinen selbständigen Aufsatzes
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