
gestellt sein lassen, wie weit die Polizei im stände ist wirksamen Vogelschutz zu 
treiben. D a s  möchte ich Ih n e n  aber doch Zurufen, verehrte Anwesende: „D er 
Schutzm ann rettet unsere Vögel gewiß nicht!" N ein , die H ilfe m uß au s  unserm 
In n e rn  selbst kommen. W ir müssen die Vögel mehr kennen, m ehr lieben lernen. 
D ie N a tu r  m it ihren lieblichen Geschöpfen darf u n s  nicht ein Buch m it sieben 
S iegeln  sein, an  dem w ir teilnam los vorübergehen, die krasse U nkenntnis in 
Bezug auf Vogelkunde m uß mehr au s  dem Volke schwinden, wozu jeder an  seinem 
Teile mitwirken soll. W enn in der Hinsicht m ehr geschieht, dann  braucht m an 
nicht noch besonders Vogelschutz Zu predigen, nein, dann folgt er ganz von selbst, 
und dann kommt vielleicht auch einmal eine Z e it, wo m an verw undert und ent­
rüstet den Kopf schütteln wird über d a s , wovon ich Ih n e n  heute ein schwaches 
B ild  zu geben versucht habe: —  über den V ogelm assenm ord ' zu M ode- und 
Putzzwecken.

J a c o b i  von W a n g e l i n ,  Einige Bemerkungen zu dem Ergebnisse rc. 77

Einige Bemerkungen zu dem Ergebnisse des internationalen 
Wogetschuhkongresses in Air-en-Urovence.

Von Regierungs- und Forstrat J a c o b i  von W a n g e l i n .

D er von v r .  O h l s e n  von  C a p r a r o l a  auf dem im November v. I .  Zu 
Aix-en-Provence abgehaltenen in ternationalen  ornithologischen Kongresse gehaltene 
V o rtra g , welcher in  N o. 2 unserer M onatsschrift (1898  S .  37) wiedergegeben 
ist, veran laß t mich zu einigen Bem erkungen, die ich am besten m  der F orm  eines 
kurzen Aufsatzes in  dieser M onatsschrift niederlegen möchte. E s  möchte sonst 
scheinen, a ls  wenn die Ansicht der V ereinsleitung sich in allen P unkten  mit 
der des H errn  D r .  O h l s e n  deckte. D ies ist ja unbedingt in den H au p t­
punkten der F a ll. D a s  Z iel, welches der V erein erreichen w ill, ist dasselbe wie 
d a s , welches sein V ertreter auf dem Kongresse erreichen w ill, aber in  einigen 
Punkten, besonders bezüglich des W eges, auf dem das Z iel erreicht werden soll, 
bin ich und die anderen M itg lieder des V orstandes unseres V ereins doch anderer Ansicht.

Zunächst kann ich den A usfüh rungen  des R edners auf dem Gebiete des 
Jagdrechtes nicht unbedingt folgen. E s  wird die römische A nschauung, „welche 
auch in unserer Gesetzgebung fast allgemein angenom men is t" , a ls  die richtigste 
bezeichnet. D a s  W o rt „unsere" könnte n un  bei den auf dem Gebiete der J a g d ­
gesetzgebung nicht völlig bewanderten verehrlichen B ereinsm itg liedern  die Auffassung 
erwecken, a ls  ob diese Rechtsanschauung auch in  unserem deutschen V aterlande 
die B asis der Jagdgesetzgebung bilde. D em  ist indessen nicht so. Nach Römischem 
Rechte w ar die J a g d , wie richtig ausgeführt ist, ein Recht der natürlichen F re i­
heit; m ith in  w ar ein jeder zur A usübung  derselben an sich berechtigt und n u r

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



78 Jacobi  von Wangelin.

insofern bestand eine Schranke, a ls  fremder G ru nd  und Boden ohne E inw illigung 
der E igentüm er nicht betreten werden durfte. I n  unserem V aterlande dagegen 
gilt im wesentlichen das Deutsche Recht; danach gehörte die J a g d  ursprünglich 
zu dem Rechte des echten E ig en tu m s, und wenn auch im Laufe der J a h r e  in 
manchen Ländern  die J a g d  allmählich R egal w urde, so ist doch seit 1848  im 
Königreich P reuß en  und seit 1 85 0  in B ay ern  d as fremde Jagrecht hinweggeräum t 
und eine T renn un g  des Jag d re ch ts  vom G ru nd  und B oden a ls  dingliches Recht 
ausgeschlossen. Dieselben rechtlichen V erhältnisse bestehen, so viel m ir bekannt 
ist, zu r Z eit in w ohl fast allen deutschen S ta a te n .

Ic h  nehme an, daß unser H err V ertre ter indessen in  erster Linie a ls  I ta l ie n e r  
gesprochen und die südeuropäischen Verhältnisse im Auge gehabt h a t, und sind 
deshalb seine A usführungen  a ls  n u r  zu treffend zu erachten, denn das Recht der 
freien J a g d  besteht meines Wissen noch fort in  allen L ändern  von S ü d eu ro p a . 
B eim  völligen M angel an einschränkenden Schongesetzen ist hier jederm ann berechtigt 
seiner Jagdpassion  fast ungehindert die Z ügel schießen zu lassen.

Bevor es nicht gelingt hiergegen Schranken zu ziehen und geordnete V er­
hältnisse bezüglich der J a g d  zu schaffen, wird auch der E rla ß  von eigentlichen 
Vogelschutzgesetzen in jenen Ländern meiner Ansicht nach zu den from m en Wünschen 
gehören. D ie  Jagdgesetzgebung wird gewissermaßen dem Vogelschutz die Wege 
zu ebenen haben. D ie D urchführung  der Jagdgesetzgebung in I ta l ie n  aber stößt 
anscheinend auf unüberwindliche Schw ierigkeiten; wenigstens habe ich seit einigen 
J a h re n  über den F o rtg an g  der Angelegenheit nichts weiter in E rfahrung  
bringen können, und das seiner Z eit von meinem verehrten F reunde D r .  L ie b e  
und m ir einem Bekannten desselben auf V erlangen  übersandte G utachten über 
die Notwendigkeit der völligen S chonung  einiger V ogelarten ist jedenfalls wohl 
denselben Weg g ew an dert, wie die V ereinbarung  vom 5. Novem ber 1875  
zwischen Österreich und I t a l i e n ,  betreffend den Schutz der fü r die B odenkultur nütz­
lichen Vögel, nämlich in den Papierkorb , oder —  „büreaukratisch ausgedrückt" —  a ls  
schätzbares M a te ria l zu den Akten genommen worden. Ic h  glaube, daß schon die 
S on deru ng  von jagdbaren  und nicht jagdbaren T ieren  bedeutende Schwierigkeiten 
bereitet; schon die zahlreichen in Deutschland geltenden Ja g d -  und Vogelschutz­
gesetze weisen nach dieser Richtung hin sehr wesentliche Unterschiede auf, ich erinnere 
z. B . n u r  an die K ram m etsvögel und Lerchen, die bald zu den jagdbaren, bald 
zu den zu schützenden V ögeln gerechnet werden. W ie unendlich viel schwieriger 
mögen die Verhältnisse in I ta l ie n  liegen; thatsächlich sind h ie r , ebenso wie 
in Frankreich, alle Vögel jagdbar, und wenn es n u r  gelänge, denselben eine Schon­
zeit fü r eine bestimmte Jah resz e it zu erwirken, so wäre viel gewonnen. S o llte  
der Kongreß von Aix hierzu eine erneute und von E rfolg  gekrönte A nregung
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gegeben haben, so würde m ir das zur großen Freude und G enug thuung  gereichen. 
Noch fehlt m ir aber der G laube.

I n  seinem V o rtrag  spricht unser H err V ertreter den Wunsch au s, es möge 
ein in tern a tion ales Komitee gebildet werden, welches die sämtlichen auf die Rege­
lung der J a g d  und des Vogelschutzes in den verschiedenen S ta a te n  E u ro p a s  bereits 
vorhandenen gesetzlichen Bestim m ungen sammle, ordne und verbreite. E ine genauere 
K enn tn is derselben ist meiner Ansicht nach auch deshalb schon notw endig, weil 
die bestehenden Landesgesetze und V erordnungen  gewissermaßen den R ahm en zu 
dem ferneren A usbau  der den Vogelschutz betreffenden Bestim m ungen au f in ter­
nationalem  Gebiete bilden müssen. Unsere Wünsche begegnen sich also. F ü r  die 
K ulturstaaten  M itte leuropas besteht n un  bereits eine derartige S am m lu n g . I n  
dem von D r . L ie b e  und m ir im J a h re  1891 fü r den Ornithologischen Kongreß 
in Budapest erstatteten R eferate haben w ir eine Übersicht über den S ta n d  der 
bezüglichen Gesetzgebung gegeben. I m  A n ha lt an diese A rbeit lasse ich unten 
eine ähnliche Zusammenstellung folgen, da sie fü r einen T eil unserer Leser von 
Interesse sein w ird. S ie  träg t vielleicht auch dazu bei diejenigen V ereinsm itglieder, 
die mit unseren gesetzlichen Bestim mungen nicht völlig zufrieden sind, in etw as zu 
beruhigen, wenn sie ersehen, daß w ir anderen K u ltu rländern  nicht nachstehen, 
namentlich, wenn hieran  die Versicherung geknüpft w ird, daß der V ereinsvorstand 
auf der W acht bleiben und jede günstige Gelegenheit benutzen w ird, um  die B e­
seitigung vorhandener M ängel in der Gesetzgebung an maßgebender S te lle  in 
erneute A nregung zu bringen.

Zusammenstellung der wichtigsten Gesetze betr. den Vogelschutz 
der mitteleuropäischen Staaten.

I. Deutsches Reich.
F ü r  das ganze D e u tsc h e  R eich  ist unter dem 22. M ärz  1888  das Gesetz 

betreffend den Schutz der Vögel ergangen. D asselbe verbietet das Zerstören 
und Ausheben der Nester, Ausnehmen der E ier und J u n g e n , Feilbieten dieser 
Gegenstände.

E rlau b t ist d a s  Einsammeln und Feilbieten von E iern  der S trandvöge l, 
Seeschw alben, M öven und Kiebitze. Jedoch können durch Landesgesetze ein­
schränkende Bestim mungen getroffen werden.

D a s  F an g en , Erlegen von Vögeln zur N achtzeit, wenn der B o den  mit 
Schnee bedeckt ist, mit betäubenden M itte ln , S ch lag  und Zugnetzen und beweg­
lichen tragbaren  Netzen ist verboten.

I n  der Z eit vom 1. M ä rz  bis 15. S ep tem ber ist das F angen  und Erlegen 
von Vögeln ü b e r h a u p t  untersagt.
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D ie O brigkeit kann A usnahm en gestatten, w enn die V ögel in W einbergen, 
G ä rten  und bestellten Äckern Schaden anrichten.

D ie s e m  G esetze unterliegen n ic h t die nach M aßgabe der Landesgesetze 
j a g d b a r e n  und eine A nzahl anderer V ögel, a ls  R au b v ö g e l, U h u , W ürger, 
Kreuzschnabel, S p e rlin g , K ernbeißer, R abenartige V ögel, W ild tauben , W asser­
h ühner, R e ih e r, S ä g e r , K orm orane, nicht im B innen lande brütende M öven 
und Taucher.

Auch wird der K ram m ets-V ogelfang  in  der b isher üblichen Weise vom
21. Septem ber bis 31 . Dezember zugelassen.

Preußen.
I n  P reuß en  bestimmt das Feld- und Forstpolizeigesetz vom 1. A pril 1880  

(Z 3 3 ) , daß derjenige m it Geldstrafe bis zu 30  M ark  bestraft w ird , der auf 
f r e m d e n  Grundstücken unbefugt nicht jagdbare Vögel fängt und V orrichtungen 
zum F angen  von S ingvögeln  aufstellt, Vogelnester zerstört oder E ier und Ju n g e  
ausnim m t. D agegen w ird m it S tra fe  b is zu 60  M ark  derjenige bestraft, welcher 
E ier und J u n g e  von jagdbarem  Federw ild ausnim m t. (S tr .-G e s .-B . Z 3 68 .
11.) Nach den Bestim mungen des Wildschongesetzes vom 26 . F eb ru a r 1870  ist 
auch dem Jagdberechtigten das A usnehm en von E iern  und J u n g e n  von jagd ­
barem Federwilde verboten, doch können E ier gesammelt w erden, um sie a u s ­
b rü ten  zu lassen.

F ast alle in  P reuß en  j a g d b a r e n  V ö g e l  genießen nach den Bestim m­
ungen des genannten Gesetzes eine längere oder kürzere Schonzeit, während fin­
den Schutz und die Schonung der nicht jag d b aren , nützlichen oder unschädlichen 
Vögel außer durch das Reichsvogelschutzgesetz zum T eil durch Polizei-V erordnungen 
der Bezirksregierungen in genügender Weise gesorgt ist.

L. Königreich Bayern.
Allerhöchste V erordnung vom 15. November 1889.

D a s  F an g en , Feilbieten und der Verkauf der in der A nlage "ausgeführten 
Vögel und der Verkauf im toten Zustande ist während des ganzen J a h r e s  ver­
boten. (D as  Neichsgesetz bestimmt a ls  Schonzeit 1. M a i bis 15. Sep tem ber.)

D ie zu schonenden Vögel sind im wesentlichen: Am m ern, Bachstelzen, B au m ­
läu fer, B la u -  und Rotkehlchen, G rasm ücken, Lerchen, Finken (exklusive Bergfink 
und S p e rlin g ), Laub- und R ohrsänger, M eisen, Spechte, S t a r ,  Schmätzer, S to rch , 
W endehals, Zaunkönig u. a. m.

A usnahm sw eise darf die E rla u b n is  zum F angen  dieser Vögel von den zu­
ständigen Behörden, aber n u r an gut beleumundete P ersonen , erteilt werden.
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0. Königreich Württemberg.
V erordnung vom 7. Oktober 1890 .

a.) I m  Donaukreise ist es verboten E ier von Lachmöven und Kiebitzen 
einzusammeln.

d) D ie völlige Schonung der vorgenannten in  B ay ern  zu schonenden Vogel­
arten wird auch auf d as  ganze J a h r  im Königreich W ürttem berg ausgedehnt. 
Wichtig ist die völlige Schonung s ä m t l ic h e r  D r o s s e l n ,  dagegen ist der S t o r c h  
nicht a ls  zu schonender Vogel genannt. M a n  kann m it dem vollsten Rechte über 
die Berechtigung, dem S torch  unbedingte Schonung angedeihen zu lassen, streiten. 
Auch d as  Reichsgesetz vom 28 . J a n u a r  1888  nim m t den S torch  (leider auch den 
seltenen, schönen, meist im  W alde lebenden schwarzen S torch) von der Schonung 
au s . D a s  fü r den D onaukreis erlassene V erbot des S a m m e ln s  von Lachmöven- 
und Kiebitz-Eiern begrüßen w ir m it F reuden.

E ine A usdehnung dieser Bestim mung auf weitere Länderstrecken wäre zu 
wünschen. I n  N r. 9 des X IV . J a h rg a n g e s  der „Schw albe" 1 89 0  werden die 
Nachteile, welche au s  dem S am m eln  der Kiebitzeier entspringen eingehend ge­
schildert, welchen w ir u n s  voll und ganz anschließen.

v. Königreich Sachsen.
I m  Königreich Sachsen ist durch Gesetz vom 22. J u l i  1876  b e s t im m t, 

d a ß  d ie  L e rc h e n , D r o s s e ln  u n d  a l l e  k le in e r e n  S i n g v ö g e l  n ic h t m e h r  
G e g e n s ta n d  d e s  Jag d rech ts  sein sollen. D a s  F an gen , Schießen, Zerstören  der 
Nester, Ausnehmen der E ie r pp. ist ganz verboten, auch dürfen dieselben zu keiner 
Z eit feilgeboten werden. D agegen dürfen die Z iem er (R. M a r l s )  nach der V er­
ordnung vom 27. J u l i  1878  vom 16. Novem ber ab bis u lt .  F e b ru a r  erlegt 
werden. R aben , K rähen , D ohlen,- E lstern, wilde T auben , N ußhäher und S p e rlin g  
sind vogelfrei.

W ährend sonach in  den beiden letztgenannten Königreichen die Drosseln 
einer fast unbedingten S chonung sich zu erfreuen haben, finden w ir im G ro ß ­
herzogtum

L. Baden
eine Bestim mung bezüglich der K ram m etsvögel, welche einen M ittelw eg einschlägt 
zwischen vollständiger Schonung und völlig freigegebenem F an ge .

D enn  es sind hier die K ram m etsvögel a lle r A rt durch V erorduung vom 
24. S eptem ber 1894  zu den jagdbaren  Vögeln erk lärt, welche n u r  mittelst der 
S c h u ß w a f f e  in  der Z eit vom 26 . August b is 31 . Dezember erlegt werden dürfen. 
D er F an g  in  den D ohnen und anderen Fangvorrichtungen ist verboten. D ie 
V erordnung vom 13. J u l i  1888 gewährt fast genau denselben V ogelarten  Schutz 
wie in B ayern , fü r das g a n z e  J a h r .
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I". Hessen.
D a s  G roßherzogtum  Hessen besitzt eine der ältesten V erordnungen , dieselbe 

stammt vom 7. A pril 1837 . S ie  verbietet das T öten , Feilbieten der speziell au f­
geführten der Landwirtschaft fü r nützlich gehaltenen V ögel, sowie das A usnehm en 
und Zerstören von deren N estern und E iern . .

V on der Schonung sind ausgenom m en: S p e rlin g , R aben , D ohlen , K rähen.
Z u  wissenschaftlichen Zwecken kann d as M inisterium  von den Schonvorschriften 

dispensieren. W ir  machen hier noch auf eine wichtige V erfügung der M inisterien  
des I n n e r n  und der Ju s tiz  vom 10. Dezember 1885  aufmerksam, welche d as 
Beschneiden der Hecken in der Z eit vom 1. August bis 1. M ä rz  jedes J a h re s  
verbietet. E s  ist dies unseres W issens die einzige V erordnung dieser A rt a u s ­
gehend von einer R eg ierun g , w ährend Eisenbahn und G em einde-V erw altungen 
ähnliche A nordnungen fü r ihren V erw altungskreis getroffen haben.

(4. Elsaß-Lothringen.
Zunächst sei erw ähnt, daß in den Neichslanden die n ü tz lich e n  V ö g e l ,  zu 

denen auch die D o h len , Saatk rähen  und  S ta r e  gerechnet sind , eine das ganze 
J a h r  über dauernde Schonung genießen, daß dagegen die K r a m m e t s v ö g e l  und 
Feldlerchen zu den jagdbaren V ögeln zählen und  in der Z eit vom 15. Septem ber 
b is  1. Dezember erlegt oder gefangen werden dürfen.

Demnächst ist im Ja h re  1890  durch V erordnung  des M inisterium s 
der S t a r  a ls  schädliches W ild  vom B eginn  der Reife der Früchte a n , bis zur 
Beendigung der Weinlese innerhalb  des durch die O rtspolizeibehörde bestimmten 
und bekannt gemachten T erm in s  erklärt w orden.
H. I m  G roßherzogtum  Sachsen-Weimar, H erzogtum  Sachsen-Altenburg, den

F ürstentüm ern  Reutz j. und ä. L. und Schwarzburg-Sondershausen 
ist das F an gen , Schießen, jede andere A rt der T ötung  einer sehr großen A nzahl 
von K leinvögeln inkl. der Lerchen, aber auch der einheimischen E ulenarten  — 
ausschließlich des U hus — , des T urm falken , Kiebitzes, kleinen S tra n d lä u fe rs , 
der S aa tk räh e , D ohle, des S p e rlin g s  fü r das ganze J a h r  verboten. D ieses V er­
bot hat auch für den Jagdberechtigten G eltung. D e r  F an g  von K ram m etsvögeln 
auf dem Vogelheerd ist dem Jagdberechtigten gestattet, die unabsichtlich Mitge­
fangenen anderen V ogelarten müssen in F reiheit gesetzt werden. (V ergl. O rn ith . 
M onatsschrift 1895  S .  89  und 146.)

I. I m  H erzogtum  Sachsen-Coburg-Gotha 
ist das Aufstellen von S ch lingen  und Fallen  zum Fangen  der D rosseln, Lerchen 
und übrigen S ingvögel fü r d as ganze J a h r  verboten. S ingvögel aller A rt, ein­
schließlich der a ls  jagdbar anzusehenden Lerchen und D rosseln , sind das ganze
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J a h r  zu schonen. D e r  S p e rlin g  genießt eine dreimonatliche Schonzeit in  der 
Z eit vom 1. A pril bis 30 . J u n i .  (Gesetz vom 12. J u l i  1882 .)

W ir wenden u n s  nunm ehr zn den a n d e r e n  e u r o p ä is c h e n  S t a a t e n .
Österreich-Ungarn.

D ie ö s te rre ic h isc h e n  G esetze über J a g d ,  Vogelschutz und Fischerei füllen 
einen stattlichen B an d  von 568  S eiten  der M an isch en  Gesetzesausgabe (W ien 1891). 
D ie Bestim mungen über den Vogelschutz umfassen 55  S e ite n . E s  w ürde den 
R ahm en dieses R eferats erheblich überschreiten, w enn hier sämtlich darin  ent­
haltenen 17 Gesetze speziell aufgeführt und einer Kritik unterzogen werden sollten. 
E s  kann hier n u r eine kurze Übersicht über dieselben un ter Angabe der wesent­
lichsten Bestimmungen gegeben werden.

X) F ü r  das Gebiet der reichsnnm ittelbaren S ta d t  T riest sind keine speziellen 
Gesetze fü r den Vogelschutz ergangen.

L ) D ie übrigen K ronländer des österreichischen K aiserstaats können im 
großen und ganzen in vier G ruppen eingeteilt werden:

1. Ungarn.
F ü r  den Schutz der nützlichen V ögel sorgt in  erster Linie das Jagdgesetz 

(Gesetz-Artikel X X , 1883). Dieses Gesetz verbietet in kategorischer Weise die 
J a g d  sämtlicher S ingvögel und das A usnehm en und die V ernichtung der Nester 
der V ögel (m it A usnahm e der schädlichen).

2. Istrien und Dalmatien, Küstengebiet und Tirol.
I n  diesen L ändern  ist zw ar das A usnehm en und Zerstören der E ier und 

Nester aller wildlebenden V ögel (mit A usnahm e der speziell genannten schädlichen) 
verboten, dagegen können fast die sämtlichen dort vorkommenden Vögel im Herbste 
und W inter nach erlangter obrigkeitlicher B ew illigung und unter gewissen E in ­
schränkungen gefangen und getötet werden.

3. I n  der Bukowina, Görz, Gradiska, Kram, Mähren, Österreich 
ob der Enns, Schlesien und Vorarlberg verbieten die betreffenden L an des­
gesetze übereinstimmend das Ausnehmen und Zerstören der Nester von wildlebenden 
Vögeln (m it Ausschluß der schädlichen), benennen in namentlichen Verzeichnissen:

n) die schädlichen V ögel,
d ) die V ögel, welche sich n u r zum T eil von Insekten  ernähren. Diese 

können außerhalb der B ru tze it nach eingeholter behördlicher E rla u b n is  unter ge­
wissen Einschränkungen gefangen werden,

o) die Vögel, welche sich hauptsächlich von Insekten nähren .
D er F an g  dieser szu e)s kann a u s n a h m s w e i s e  gestattet werden.
4 . I n  Böhmen, Galizien, Kärnten, Österreich unter der Enns, Salz-

7--
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bürg und Steiermark bestehen Gesetze, welche den F an g  und das T öten  der 
nam haft gemachten n ü tz lic h e n  Vögel a b s o l u t  verbieten, den F an g  wesentlich 
einschränken, soweit es sich um den Verkauf lebender Vögel handelt.

An dieser S telle  sei noch besonders die Bestim mung des Landesgesetzes vom 28. 
August 1889  von Österreich un ter der E n n s  betr. den D rosselfang hervorgehoben; 
es dürfen danach n u r  T u r ä u 8  v l8 e iv o ru 8 , M a r i 8  und 11ia6U8 a ls  N a h ru n g s­
mittel vom 1. August b is 15. J a n u a r ,  aber n u r  im befiedertem Zustande, feil­
geboten werden.

E in  vollständiges Verbotsgesetz betreffend den V ogelfang besitzt S t e i e r m a r k .  
D a s  Gesetz vom 10. Dezember 1868  besagt: der V ogelfang ist bis auf weiteres 
verboten, ebenso das A usnehm en von Ju n g e n , E iern  und das Zerstören  der Nester. 
Ähnliche Bestim m ungen bestehen in  K ärn ten  lau t Gesetz vom 30. November 1870.

I n  B ö h m e n  und im S a lz b u r g i s c h e n  sind unterschieden: absolut zu schützende 
Vögel und absolut schädliche Vögel. D ie in den beiden Abteilungen nicht genannten 
A rten können außer der B ru tze it m it G enehm igung der B ehörde gefangen resp. 
getötet werden; h ierun ter sind unter anderem die D rosselarten  mit enthalten. 
D agegen ist in  G a l i z i e n  u n te r anderem die S ingdrossel und Amsel zu schonen.

I n  der
Schweiz

ist un te r dem 17. des H erbstm onats ein Bundesgesetz über die J a g d  und den 
Vogelschutz ergangen. D er 4. Abschnitt befaßt sich m it dem Vogelschutz nud stellt 
bestimmte V ogelarten  unter den Schutz des B u n d e s :

Säm tliche Insektenfresser von S pe rlin gsg röß e , Lerchen, S ta r e ,  D rosselarten  
m it A usnahm e der K ram m etsvögel, Buch- und Distelfinken, die K lettervögel, 
K räh en , M äusebussard, T u rm fa lk , E ulen  exkl. U hu, S torch  und Schw an.

Diese Vögel und deren E ier sind unbedingt zu schonen. S pe rlin ge , S ta r e  
und D rosseln , welche in  die W einberge einfallen, dürfen vom E igentüm er im 
Herbste bis nach beendigter Weinlese geschossen werden.

Aller V ogelfang mittelst Netzen, Vogelheerden, Lockvögeln, Käuzchen, Leim ruten 
und anderen Fangvorrich tungen  sind unbedingt verboten. Diese schönen, vielleicht 
in einem kleinen Teile zu strengen Bestim mungen kommen leider, wie w ir hören, 
in einigen südlichen G egenden der Schweiz praktisch nicht zur G eltung . I n d e ß  
steht zu hoffen, daß die Z ukunft dem Gesetze mehr G eltung verschafft, namentlich, 
wenn m it der Z eit infolge der sehr weisen A nordnung des Z 18 des genannten 
Gesetzes, wonach die E rziehungsbehörden die Ju g e n d  der Volksschulen m it den zu 
schonenden V ögeln und deren Nutzen bekannt machen sollen, die heranwachsende 
Ju g e n d  immer mehr und m ehr von der Notwendigkeit des Vogelschutzes erfüllt 
sein w ird. Nicht unerw ähn t möge bleiben, daß auch eine stattliche A nzahl von
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Vogelschutzvereinen durch V erbreitung der K enn tn is der V ogelw elt bestrebt ist, 
diesen edlen Zweck zu fördern.

I m  Königreich
Belgien

bestimmt das R e g le m e n t  zum Schutze der insekten­
fressenden Vögel vom 1. M ä rz  1882  im wesentlichen folgendes:

D er F an g , des T öten , Ausstellen zum Verkaufe, K auf, Verkauf 
n) einer hier nam haft gemachten A nzahl von insektenfressenden V ögeln, deren 

E ier und junge B ru t  ist d a s  g a n z e  J a h r  h in d u r c h  verboten;
d ) verboten ist ferner fü r eine zweite Anzahl von A rten  das F angen  und 

und T öten  w ährend der Z e it, wo die R ephühnerjagd  n ic h t ausgeüb t w ird. 
H ierunter entfallen die sämmtlichen übrigen A rten der w ilden Vögel, m it A usnahm e 
der zu e) genannte. Diese dürfen also n u r während der Periode der R ephühner­
jagd mit Feuerw affen verfolgt werden,

e) gestattet hingegen ist der F a n g , das T öten  fü r  eine dritte A nzahl das 
ganze J a h r  hindurch. H ierbei sind einbegriffen außer den R aubvögeln  auch die 
H äher, E lstern, auch auffälliger Weise die H olztauben.

Lebende Finken und H änflinge können zu jeder Z eit tra n sp o rtie r t  werden 
un ter der B edingung, daß der In h a b e r  m it einer Bescheinigung der Lokalbehörde 
versehen ist, au s  welcher sowohl d as E igentum srecht des T rä g e rs , wie auch der 
Umstand hervorgehen m uß, daß er nicht m it den V ögeln handelt. D ie Anwendung 
von N achtraubvögeln oder F allen  und des Vogelleimes beim F an gen  der Vögel 
ist verboten, verboten auch der V ogelfang, wenn die Erde m it Schnee bedeckt ist.

D ie wesentlichsten Bestimmungen in

Holland
sind Folgende:

E s  ist verboten bezüglich der w ildlebenden, dem Landbau oder der F o rst­
wirtschaft nützlichen V ögel, sie zu fangen , zu töten, auszuführen, zu kaufen und 
verkaufen, deren E ier auszuheben, die E ie r zu verkaufen und die Nester zu zer­
stören. D ie betreffenden V ogelarten sind eingeteilt: 

a ) in  zu  a l l e n  Z e i t e n  n ü tz lic h e , u n d  
d ) während der ersten 9 M onate  nützliche Vögel.
Z u  u) gehören die sämtlichen Insektenfresser u. s. w ., D r o s s e l n ,  L e rch en . 

Z u  d ) Buchfink, G artenam m er.
D ieses Gesetz findet keine A nwendung au f W ohnungen oder fest abgeschlossene, 

von hohen Hecken, M a u e rn , breiten G räben  umgebene G ä rte n , O bstgärten  und 
Baumschulen. F ü r  wissenschaftliche Zwecke kann D ispens erteilt werden.
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I m  Königreich
Großbritannien und Irland

verbietet das Gesetz vom 7. Septem ber 1880  d as Schießen und E infängen  aller 
wilden Vögel fü r die Z eit vom 1. M ä rz  bis zum 1. August eines jeden J a h r e s ,  
den Gebrauch von Lockvögeln, sowie irgend welcher F angvorrich tung , auch ist der Besitz 
wilder Vögel nach dem 15. M ärz  verboten. W ird  die Ü bertretung eines der diesem 
Gesetze beigefügten Verzeichnisse, 85 A rten umfassend, festgestellt, so beträgt die 
höchste S tra fe  1 P fu n d , während bezüglich anderer Vögel die m ilderen Bestim mungen 
des Gesetzes vom 10. August 1872  P latz greifen. Nach denselben ist fü r  den 
ersten Ü bertre tungsfa ll die S tra fe  der V erw arnu ng  und die T rag u n g  der Unkosten 
vorgesehen, w orauf in weiteren F ällen  der höchste B etrag  der S tra fe  5 S chilling  
inkl. Kosten fü r jeden Vogel nicht überschreiten soll. —  S tra f f re i  bleiben die 
F ä lle , in welchen nachgewiesen w ird, daß der Vogel außerhalb der Schonzeit ge­
fangen oder getötet w orden ist und von außerhalb in  das vereinigte Königreich 
eingeführt w orden ist.

Landeigentüm er oder Besitzer, beziehungsweise die von ihnen beauftragten  
P ersonen  unterliegen diesen B estim m ungen nicht. Diese letztere Bestim mung w ird  
durch das Gesetz vom 22. A ugust 1801  näher definiert und etw as eingeschränkt.

F ü r
Norwegen

existiert ein allgemeines Wildschongesetz vom 22 . J u n i  1863  (U.ov
ak ak  rucke t V IIä t) . I n  diesem Gesetze

werden un ter anderem auch die Schonzeiten des W ildes, des H aarw ildes sowohl 
wie des G eflügels (der T etraonen  und Eidergänse) festgesetzt; auch die E ie r der 
zu schonenden V ögel dürfen nicht weggenommen w erden, der F a n g  m it Sch lingen  
und anderen F ang-A ppara ten  ist auf bestimmte Jah resz e ite n  beschränkt; die E ider­
gans darf neuerdings in  mehreren Distrikten d a s  ganze J a h r  hindurch nicht 
getötet werden.

Auch in
Schweden

hat m an ein ähnliches Gesetz, welches nicht allein die T etraonen , sondern auch 
die F asanen , schottische Schneehühner (A ro u ss ) , die W aldschnepfen.und die zwei 
größten Bekassinen-Arten hegt.

D ie fü r ganz Norwegen und auch in Schweden ursprünglich festgesetzten 
Schonzeiten sind im Laufe der Zeit vielfach abgeändert w orden, weil der K önig 
kraft des Gesetzes befugt ist, auf Ansuchen der D istriktsgem einden und anderer 
Personen die ursprünglichen Schonzeiten zu modifizieren. Diese Bestim m ung ist 
a ls  eine sehr zweckmäßige zu bezeichnen, denn es leuchtet ein, daß in einem Lande,
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welches sich wie N orw egen über 13 B reitengrade erstreckt, die Lebensweise der 
V ögel, sowie deren Fortpflanzungsgeschäft sich sehr verschieden gestalten m uß. E s  
muß deshalb auch ein größeres Landesgesetz möglichst allgemein gefaßt sein, und die 
Spezialbesiim m ungen müssen den Behörden der kleineren Bezirke überlassen bleiben. 

I n
Rußland

besteht seit dem 3. F e b ru a r  1892  ein Jagdgesetz, das für A uer- und B irkw ild, 
Waldschnepfen, wilde G änse und Schw äne, E nten , Feld- und B erghühner, K önigs- 
rephühner, Fasanen , W achteln, T rappen  und H ase l-, sowie M oorhühner eine nach 
A rt und Geschlecht verschiedene Schonzeit festsetzt. (Vergl. diese M onatsschrift 
1892  S .  453 .) F ü r  alle übrigen Vögel ist die Schonzeit festgesetzt vom 1. M ärz  
b is 29 . J u n i . F e rn e r ist während des ganzen J a h r e s  verboten das F an gen  der 
A uerhühner, B irkhühner, H aselhühner, Feldhühner, M orasthühner, K önigsrephühner, 
F asanen  —  ebenso wie das Zerstören der Nester oder das Entnehm er der E ier 
und der B ru t  a l l e r  G attungen  von V ögeln au s denselben, ausgenom m en die 
Raubvögel. D ie hierzu gerechneten werden namentlich aufgeführt.

Z um  Schlüsse endlich mögen noch die wesentlichsten Bestim mungen der V er­
einbarung vom 5. November 1875  zwischen

Österreich und Italien
betr. den Schutz der fü r die B odenkultur nützlichen Vögel folgen, welche meines 
W issens b is heute in  ihren Folgen  mehr ideal a ls  reell geblieben ist.

Artikel I.
D ie R egierung beider Teile verpflichten sich im Wege der Gesetzgebung 

M aßregeln  zu treffen, welche geeignet sind, den für die B odenkultur nützlichsten 
Vögeln thunlichsten Schutz und zw ar m indestens in  dem durch die folgenden 
Artikel I I . — IV . bezeichneten Umfange zu sichern.

Artikel H.
D a s  Zerstören und Ausheben der Nester und B ru ts tä tten  überhaup t, das 

W egnehmen der E ier und das F angen  der jungen  V ögel ist verboten, ebenso soll 
der Verkauf der gegen dieses V erbot erlangten Nester, Eier und Vögel bestraft werden.

Artikel I I I .
E s  ist ferner verboten:
u) D er F an g  oder die E rlegung  der Vögel zur Nachtzeit mittelst Leim, 

Schlingen, Netzen, Feuer und anderen W affen;
d) jede A rt des F an g es  oder E rleg e n s , so lange der B o den  m it Schnee 

bedeckt ist;
e) jede A rt des F anges pp. län g s  der W assergerinne, an Q u ellen  und 

Teichen w ährend der Trockenheit;
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ä) V ogelfang m it betäubenden S ub stan zen ;
e) Vogelfang mittelst Sch lingen  jeder A rt und F orm , welche auf dem Boden 

angebracht werden, namentlich mit Reusen, Fallkäfigen, Schnellbögen, m it den in  
D alm atien  „P loke" genannten F a llen , sowie m it der fü r den F an g  der Lerchen 
üblichen „ I ^ n o i a t o r a ?  -

I )  V ogelfang m it den h e r s t e l l e "  genannten Schlagnetzen und anderen 
beweglichen und tragbaren  Netzen.

Artikel IV .
D e r  F an g  oder die E rlegu ng  dieser V ögel soll, unbeschadet der Verbote in  

Artikel I I .  und H I . n u r  gestattet sein :
a ) vom 1. Sep tem ber b is  Ende F eb ru a r m it Schußw affen;
d) vom 15. Septem ber bis Ende F e b ru a r  m it anderen nicht verbotenen M itte ln .
W ir haben also im obigen schon eine ganz annehm bare G ru nd lage  fü r  die 

zu veranstaltende Gesetzsammlung geliefert und der Zu w ählenden Kommission in  
ausgiebigster Weise vorgearbeitet.

Aber nicht n u r  auf diesem Gebiete ist unser Verein vorausgegangen, sondern 
auch auf einem anderen. H err D r . O h l s e n  v o n  C a p r a r o l a  schlägt vor, m an 
solle auf dem Wege der Volksbildung und der K indererziehung Vogelschutz treiben. 
N u n , das hat unser V erein schon seit über Zwanzig J a h re n  g e than , getreu dem 
W ahlspruche eines seiner B egründer und L eiter: „Lernet erst d a s  Leben der 
Vögel kennen, wenn I h r  sie m it rechtem Erfolge schützen w ollt." D e r  V orstand 
hat sich in  diesem Bestreben viele Anfeindungen zugezogen, es ist dem Vereine 
vorgeworfen w orden, er sei kein Vogelschutzverein, sondern ein ornithologischer 
V erein, manche M itglieder sind au s dem Vereine ausge tre ten , weil in  der Z e it­
schrift zu wenig von Vogelschutz die Rede w ar u. s. w. W ir  haben u n s  aber 
in unserem S treb e n  nicht beirren lassen, und daß der W eg, den w ir eingeschlagen, 
kein falscher w ar, d as beweist u n s  au fs  neue der Vorschlag des H errn  D r . O h l s e n ,  
mit dem w ir u n s  also auch hier wieder zu unserer F reude begegnen?)

') Bei dieser Gelegenheit möchte ich doch auch einige Punkte Vorbringen, die mir bei 
der Lektüre des von dem Vorstand des Kongresses veröffentlichten Berichtes aufgefallen sind. 
Der Hauptpunkt ist der, daß eigentlich das Ergebnis nur der Entwurf eines französischen Vogel­
schutzgesetzes ist, das ja allerdings recht nötig war, zu dem es aber einer i n t e r n a t i o n a l e n  
Konferenz wirklich nicht bedurfte. Abgesehen von Punkt 8 bezieht sich ja alles lediglich 
auf Frankreich. Ferner hätte ich gern gesehen, wenn nicht nur herrenlose Hunde und Eich­
hörnchen, sondern auch vor allen Dingen wildernde Katzen, die sicherlich mehr Schaden thun 
als Hunde, in die Liste der „schädlichen Tiere" aufgenommen worden wären. Und drittens 
scheint Herr L e v a t ,  der als Teilnehmer am Kongresse Engländer, Italiener, Franzosen, 
Österreicher und Russen nennt, ganz übersehen zu haben, daß auch eine Anzahl deut scher  
Vereine auf dem Kongresse vertreten war. Ist das Versehen oder Absicht?

Carl  R. Hen nicke.
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la n d s"  (1820 , S e ite  X X )  zitiert J o h a n n  Friedrich N au m an n : „ . . . .  Ic h  
schrieb in dieser Z eit, in meinem Vogelhäuschen, meinen Philosophischen B au er, 
welchen ich 1791 herausgab" . . . .

Über dieses Buch, daß sicherlich naturwissenschaftliche und speziell ornitholo- 
gische D a ten  enthält, vermag ich keinerlei bibliographische Auskunft in  den Nach­
schlagewerken und in der F ach litte ra tu r zu. finden; ebenso suchte ich es vergeblich 
in einer A nzahl g roßer Bibliotheken in Deutschland.

Ic h  erlaube m ir demgemäß hier die A nfrage, ob eine öffentliche oder private 
Bibliothek dieses Schriftchen: Jo h a n n  A ndreas N aum ann  „D e r philosophische 
B a u e r"  (1791 ) besitzt, oder ob ein Exem plar davon irgendwo zu verkaufen ist. 
F e rn e r bitte ich um  K aufangebot eines der folgenden beiden Lottingerschen M erk­
chen, über die ich eine umfangreiche bibliographische Notiz 1891 herausgab (in 
den M itte ilu ng en  des Naturwissensch. V ereins fü r S teierm ark  X X V I I .  J a h rg . 
1890,' S .  5 2 — 6 0 .) :

1. A. I .  L o ttin g er: 1^6 O o u e o u . d l s e o u r s  u x o lo A e tlM e  e te .  X u iio v , 
1775 . 80 (V IH  u. 78 S .) .

2. A. I .  L ottinger: U ls to l r e  d u  O o u o o u  ä 'L u r o x e .  L tru s s d o u rK , I / u i i .  
3 (X U . u. 36  S .) .

S o f i a ,  P a la is ,  14. F e b ru a r  1897. v r .  P a u l  L e v e rk ü h n .
Wurm, Naturgeschichte und Charakterschilderung der zur höheren Jagd ge­

hörenden Tiere Mittel-Europas. Leipzig 1898 . F . C. W . V o g e l.
I n  der Besprechung dieses Werkes auf Seite  62 dieses Ja h rg a n g e s  hatte 

ich angegeben, a ls  „K ranich" sei der „Jungfernkran ich" abgebildet. Diese A n­
gabe ist insofern zu berichtigen, a ls  der abgebildete Vogel nicht d r u s  virZ-o, 
sondern die viel größere d r u s  x u r u d is e u  ist.

G era , M ä rz  1898 . - C a r l  R . H en n ick e .

Drucksehlerberichtigung.
Auf Seite 84 Zeile 19 von unten ist nach „Herbstmonats" die Jahreszahl 1875 ein­

zufügen. _______

A le n je n ig e n  unter unseren V ereinsm itgliedern, welche frühere Ja h rg ä n g e  unserer 
M onatsschrift zur E rgänzung  ihrer neueren Ja h rg ä n g e  zu erwerben wünschen, 

geben w ir die N achricht, daß die Jah rgäng e  1878 und 1879, 1882 bis ein­
schließlich 1896 zu je drei M ark nebst den eleganten Einband-Decken von 
unserem R endanten , H errn  Rohm er in Z e itz , bezogen werden können. B ei E n t 
nähme von fünf fortlaufenden Jah rgäng en  auf einmal erm äßigt sich der P re is  
auf zwei M ark  fü r den Ja h rg a n g . E ine einzelne Einband-Decke kostet 90 P fg .

Der Vorstand.
Redaktion: Dr. Carl R. Zennickre in Gera (Reich).

Truck und Kommissionsverlag von Fr. Eugen Köhler in Gcra-Untcrmhaus.
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