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Zum Vogelschutz.
Von C a r l  R. Hennicke.

I n  N o. 3 der „Deutschen Jäg erze itu n g "  findet sich ein Artikel von B a ltz  
über den Vogelschutz, welcher den Wunsch zum Ausdruck b rin g t, es möge jeder 
Vogelhandel und das H alten von einheimischen S tubenvögeln  ganz verboten werden. 
E s  wird also wieder einmal eine schon unzählige M ale  erörterte F ra g e Z  angeregt 
in dem Bestreben, unserer Vogelwelt, die durch K u ltu r und M enschheit so schwer ge­ *)

*) Ich weise hier nur auf die folgenden Artikel in unserer Monatsschrift hin: Liebe,  
Vogelfang und Vogelhaltung (1881, S .  249), T h i e n e m a n n ,  Dürfen wir Vögel halten? 
(1896, S .  3), Köper t ,  Christian Ludwig Brehm und der Vogelschutz (1896, S .  7 und 30), 
sowie auf B r  eh m s Behandlung der Frage in den „Gefangenen Vögeln" I. Teil S .  3.
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schädigt ist, zu helfen, ih r den ih r gebührenden Schutz zu verschaffen. S o  löblich 
dies Bestreben an sich aber auch ist, so glaube ich doch nicht, daß durch die A n­
nahme des hier gemachten Vorschlages etw as gutes erreicht w ird. I m  Gegenteil! 
D urch solche weit über das Z ie l hinausschießende Vorschläge wird der guten Sache 
n u r geschadet. M it  dem Verbote des V ogelhaltens würde der V ogel-L iebhaberei 
ihre größte S tütze entzogen, und m it dem Schw inden der Liebhaberei würde auch 
das Interesse für die V ögel und die Liebe zu ihnen schwinden. Wie überall 
bleibt auch hier der M ittelw eg der beste, alles Extreme ist schädlich.

D ie S en tim e n ta litä t ist die größte Feind in  des Vogelschutzes.
S icher ist die Vogelschutz-Bewegung nicht n u r  entstanden durch praktische 

E rw ägungen , durch Rücksichten auf die Wichtigkeit der Vogelwelt fü r Forst- und 
Landw irtschaft, sondern in erster Linie durch ethische und ästhetische R egungen, aber 
gerade deshalb dürfen w ir d as sentimentale Elem ent nicht überhand nehmen lassen, 
müssen a lles Ü berm aß vermeiden und über d a s  Z ie l hinausschießende B ehauptungen  
und Bestrebungen widerlegen bez. auf d as  rechte M aß  zurückführen.

Auch bezüglich der A g ita tionsm itte l wird sehr häufig gesündigt. E s  werden 
D inge erzählt und abgebildet*), die den S tem pel der U nw ahrheit an  sich tragen 
und daher lediglich dazu führen können, die ganze Bew egung lächerlich erscheinen 
zu lassen. W ie ein solches Vorgehen von Leuten beurteilt w ird , die der Vogel- 
schutz-Jdee> an sich durchaus nicht feindselig gegenüberstehen, d as möge der folgende 
Artikel des H errn  D r . v o n  L o r e n z  in den V erhandlungen der K. K. zoologisch­
botanischen Gesellschaft in W ien (Jah rg a n g  1898) zeigen. H err D r . v o n  L o r e n z  
schreibt: „Z u  den Bestrebungen des österreichischen B undes der Vogelfreunde in 
G raz . D er B und  der V ogelfreunde, welcher eine außerordentliche Rührigkeit 
entfalte t, um  der massenhaften V ertilgung  der Vögel entgegenzutreten, hat auch 
an unsere Gesellschaft eine Reihe von Zuschriften gerichtet, die u n s  nun  ver­
anlassen, die A gita tion  des genannten B undes kurz zu beleuchten.

D a ß  gegenwärtig mehr denn je V ogelfedern a ls  Hutschmuck verbraucht 
werden, und daß dadurch einige unserer Heunischen, der L and- und Forstwirtschaft 
teilweise nützlichen V ögel, sowie unberechenbare M engen prächtiger exotischer Arten 
der M ode zum O pfer fallen und manche davon in G efahr geraten, bald gänzlich 
ausgero tte t zu w erden, ist eine nicht zu leugnende Thatsache; es erschiene uns 
daher das Bestreben ganz löblich, daß von ökonomischen, wissenschaftlichen und 
ethischen Gesichtspunkten au s  eine Bewegung gegen die übertriebene V ertilgung  
unserer gefiederten F reunde eingeleitet werde.

') Ich erinnere nur an die „lebendig gebalgten" Kolibris (Thienemann, Ornith. 
Monatsschrift 1808 S  72). '
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D ies sollte aber in einer mehr sachgemäßen Weise und nicht m it teilweise 
oder ganz unrichtigen A rgum enten geschehen.

S o  erlauben w ir u n s  zunächst schon die Ansicht auszusprechen, daß der 
Vogelfang zu Nahrungszwecken, namentlich in  unseren H eim ats länd ern , wo der­
selbe heute ohnedies n u r  mehr in einigen Gebieten in  größerem Umfange betrieben 
wird und n u r w ährend einer kurzen Periode gestattet ist, an der V erm inderung 
der Vögel wenig S chuld  träg t. D ie Z ah l der beispielsweise in S ü d tiro l  m it 
Netzen erbeuteten Vögel kann gegenüber den thatsächlich durchziehenden Massen 
doch n u r einen geringen, nicht in s  Gewicht fallenden Prozentsatz betragen. D er 
G rund  der Abnahme mancher Vögel ist weniger in dem F a n g e , a ls  darin  zu 
suchen, daß durch die fortschreitende K u ltu r den T ieren  an ihren B ru tstä tten  viel­
fach die natürlichen Lebensbedingungen entzogen werden. I n  früheren Zeiten 
wurde der V ogelfang im Herbste überall und in viel größerem Umfange betrieben 
a ls  dies gegenw ärtig noch der F a l l  ist, und trotzdem gab es mehr Vögel a ls  heute. 
W enn m an also wieder eine Z unahm e der Vögel erzielen w ill, so muß man 
darauf h inarbeiten , ihnen mit Vorbedacht und künstlich die entzogenen Lebens­
bedingungen wieder zu schaffen. I n  dieser Richtung sollte der B u nd  der V ogel­
freunde zu wirken bestrebt sein und d arau f ausgehen, fü r E in fü h ru n g  solcher be­
kannter, geeigneter M ittel S o rg e  zu tragen.

G a r  nicht einverstanden können w ir mit den zu weit gehenden Beschränkungen 
sein, welche der B und  der V ogelfreunde dem H alten  von S tub env ög e ln  auferlegt 
haben möchte, wie sich a u s  dem E ntw ürfe einer P e titio n  um ein neues V ogel­
schutzgesetz ergiebt, und ganz entschieden müssen w ir der Absicht entgegentreten, dem 
S am m eln  von Vögeln zum Zwecke des U nterrichtes, fü r M useen, T iergärten  und 
Schulen mehr Hindernisse in den W eg zu stellen, a ls bereits ohnedies bestehen.

W enn man schon den Vogelfang regeln w ill, w as ja  in  mancher Hinsicht 
notwendig w äre, so darf m an nicht mit unrichtigen B ehauptungen  und D a r ­
stellungen agitieren wollen. I n  dem E ntw ürfe jener P e titio n  des „B u n d es"  an 
den R eichsrat um „ E rla ß  eines für alle K ronländer gütigen Gesetzes zum Schutze 
aller nützlichen Vögel" heißt e s :  „D ie absolut schädlichen Vögel sind zu verfolgen, 
die nützlichen absolut zu schützen." D em  gegenüber ist zu bemerken, daß die Vögel 
n u r  relativ  nützlich oder schädlich sind, daß viele A rten oft n u r lokal oder tem porär 
nützen oder schaden. D aß  bezüglich der sogenannten schädlichen Vögel gesagt w ird, 
sie „sind zu verfolgen", daß dam it deren A u sro ttu ng  förmlich dekretiert wird, das 
wird sich kaum vom ethischen S tand pu nk te , den der „ B u n d  der Vogelfreunde" 
einnehmen w ill, rechtfertigen lassen; gar nicht kann dies aber vom wissenschaft­
lichen S tandpunk te  gebilligt werden. Viele der sogenannten schädlichen Vögel sind 
ohnedies schon so dezimiert, daß die von den wenigen „Letzten ihres S ta m m e s"
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gebrauchte N ah ru n g  national-ökonomisch gewiß nicht in s  Gewicht fällt. W ir 
verweisen n u r  auf die geringe Z ah l der A dler und anderer R aubvögel, welche zu 
den herrlichsten Geschöpfen der N a tu r  gehören, auf die bedeutende V erm inderung 
der R eiher und K o rm orane , sowie anderer interessanter V ertre ter unserer O rn is . 
Diese soll m an nicht überhand nehmen lassen, m an soll sie gelegentlich erlegen 
dürfen, aber man soll sie auch nicht au sro tten  wollen. I m  H au sh alte  der N a tu r , 
wo diese noch in  ih re r Ursprünglichkeit wirkt, spielen auch solche A rten eine nütz­
liche R olle, und selbst zu gunsten des großen Egoisten, des Menschen. I n  B u lg a rien  
ist der K aiseradler noch ein vorwiegend nützlicher Vogel durch das V ertilgen der 
E rdziesel, in den G egenden, wo noch die wilde Fischerei besteht, reduzieren die 
S u m p f-  und W asservogel die im Übermaße sich entwickelnde Fischbrut und er­
möglichen es dem Reste, desto besser zu gedeihen. S ie  thun  Ähnliches wie der 
F orstm ann , der den W ald  durchlichtet, um  eine gleichmäßige kräftige Entwickelung 
der B äum e zu erzielen. W ir halten es fü r überflüssig, in dieser Beziehung noch 
mehr zu sagen.

D agegen können w ir u n s  nicht en thalten , noch zwei A gita tionsm itte l des 
B u nd es der Vogelfreunde zu berühren. Geradezu heiter müssen jeden denkenden 
M enschen, auch wenn er nicht Vogelfänger ist, jene rosaroten P laka te  stimmen, 
welche der B u n d  der Vogelfreunde in  W ien und anderw ärts verbreitet und die 
außer durch den S ch lachtru f: „ F o rt m it den Vogelleichen von den D am enhüten!" 
auch durch ein B ild  wirken sollen, welches einen S ch w arm  von Schw alben  dar­
stellt, der sich in  einem Netze gefangen hat und wo nun  von mehreren handfesten 
M ä n n e rn  m it K nüppeln  aus die im Netze hängenden Schw alben  losgeschlagen 
wird. W enn überhaupt Schw alben oder andere kleine Vögel in Netzen gefangen 
w erden, so schlügt m an sie nicht in  den Netzen m it Stöcken to t , da erstens die 
Vögel sowohl fü r den Hutschmuck a ls  fü r die B ra tp fann e  nach einer solchen B e­
hand lung  unbrauchbar w ären , und zweitens die teueren, au s  feinem G a rn  oder 
S eide geknüpften Netze vollkommen zerrissen würden. E rnster a ls  diese bildliche 
D arste llung von etw as, das es gar nicht giebt, ist die A ufm unterung zu nehmen, 
daß die M itg lieder des B undes der V ogelfreunde ihre noch m it Federn sich 
schmückenden weiblichen M itb ü rg er kühler oder gar nicht mehr grüßen sollen. 
Herrschen denn nicht schon Unfriede und H aß  genug in  der W elt?"

Ic h  stehe nicht an , zu erklären, daß ich die Ansichten des H errn  D r . v o n  L o re n z  
vollkommen teile. Schon früher habe ich mehrfach nachzuweisen versucht, daß nicht 
der V ogelfang, auch nicht der zu N a h ru n g s-  und Putzzwecken, die S chu ld  träg t 
an der V erm inderung unserer Vögel fl, sondern daß die fortschreitende K u ltu r es

fl Vogelschutz durch Aupflcmzuugeu, Gera 1895. Ferner: im „Zoologischen Garten" 
Zahrg. XXXVI., Heft 6 und 7, Ornith. Monatsschrift 1896, S .  32, iblck. S .  70 u. s. w.
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ist, die durch Entziehung der Existenzbedingungen unsere Vögel schädigt und der 
Vernichtung entgegenführt. N atürlich ist dann ein massenhaftes W egsangen zu 
N ah ru n g s- oder Putzzwecken um so merkbarer, je weiter ausgedehnt dieser F an g  
ist und je mehr die Z ah l der Vögel durch die K u ltu r  bereits verm indert ist. D e r 
F ang  fü r den Käfig dagegen ist von g ar keiner B edeutung fü r den Fortbestand 
der A rt, um so mehr, a ls ja  in  der Hauptsache M ännchen gefangen werden, die, 
wie schon L ie b e  nachgewiesen hat*), stets in Überzahl vorhanden sind. D er F an g  
fü r den Käfig wirkt daher eher a ls  C orrigens an S te lle  der überm äßig  ver­
folgten R aubvögel, die infolge ihrer übergroßen V erm inderung ihr Am t a ls  
G leichgew ichts-Erhalter nicht mehr ausüben  können.

Also nicht durch Beschränkung der Liebhaberei müssen w ir H and anlegen, 
um unserer Vogelwelt zu helfen, sondern durch künstliche Wiederschaffung ihrer 
Existenz-Bedingungen, also in  erster Linie durch A ufhängen von Nistkästen und 
durch Anlegung von Vogelschutzgehölzen. W ie leicht ist e s , bei A nlage eines 
G arten s  oder von öffentlichen A nlagen die Bedürfnisse der Vögel zu berücksichtigen, 
ohne daß dadurch Mehrkosten oder Unschönheiten entstehen. D a ß  natürlich ein 
auf v e r n ü n f t i g e n  G r u n d s ä tz e n  a u f g e b a u te s  Vogelschutz-Gesetz —  wenn es 
auch gehandhabt w ird —  von großem Nutzen sein kann, steht fest, aber ohne die 
M ithü lfe  der Liebhaber, die H err B a l t z ,  sollte sein Vorschlag jem als angenommen 
werden, der Vogelschutz-Idee sicher entfremden w ürde, würde es n u r  aus toten 
Buchstaben bestehen. D enn  ohne In teresse keine Liebe und ohne Liebe kein Schutz!

Aas neue Tiroler Gesetz zum Schutze der nützlichen Kögel.
Von Zausinger.

Jetzt endlich sind die W ürfel gefallen und der große W u rf ist gelungen! 
Nach langen Kämpfen ist an dieser S tä t te  des notorischen V ogelm ordes in einer 
der letzten S itzungen des T iro le r  L andtages das Gesetz, betreffend den Schutz 
der fü r die B odenkultur nützlichen V ögel, beschlossen worden. D a s  bedeutet 
einen großen S ieg  der Z iv ilisa tion  gegenüber der Rohheit. D ie T ragw eite des 
neuen Gesetzes ist, wie nicht weiter au sgeführt zu werden braucht, eine sehr große. 
D a  es also auch fü r weitere Kreise von größtem In teresse  ist, den I n h a l t  des 
Gesetzes kennen zu lernen, geben w ir nachfolgend die fü r u n s  Deutsche wichtigen 
P arag rap h en  im A u szu g , dam it sich der Leser einen Überblick über die A n s­
dehnung des Gesetzes machen kann: .

D a s  Zerstören oder A usheben der Nester und B ru tstä tten , d as Ausnehm en 
> der E ier und der jungen B ru t aller wildlebenden V ögel, m it A usnahm e der

>) Drnith. Monatsschrift 1894, S - 74.
15
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